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^  Vorwort. 


Die  folgenden  Blätter  verdanken  ihre  Entstehung  einer  Lehr- 
thätigkeit,  in  der  es  mir  fast  zwei  Jahrzehnte  hindurch  vergönnt 
gewesen  ist,  die  Tragödien  des  Sophokles  den  Schülern  der  ersten 
Gymnasialklasse  zu  erklären.  Meine  persönliche  Erfahrung  dabei  ist 
die  gewesen,  dass  ich,  je  vertrauter  ich  mit  den  unschätzbaren  Werken 
des  grössten  Tragikers  des  Alterthums  geworden  bin,  desto  mehr  mich 
zu  einer  vorsichtigen  Kritik  bekannt  habe.  Haben  andere  die  entgegen- 
gesetzte Erfahrung  gemacht,  so  will  ich  deren  Berechtigung  nicht 
bestreiten;  in  der  Philologie  kann  nur  durch  Ausgleichung  verschiedener 
Ansichten  das  Wahre  oder  doch  Wahrscheinliche  festgestellt  werden, 
und  die  Vorschrift  des  intysiv  möchte  nirgends  mehr  als  in  ihr  geboten 
sein.  Sollte  ich  im  Conservatismus  mitunter  das  Mass  überschritten 
haben,  so  würde  das  höchstens  ein  Gegengewicht  sein,  um  der  weit- 
gehenden Subjektivität,  mit  der  in  neuerer  Zeit  Gelehrte  von  bedeuten- 
dem Euf  die  Ueberlieferung  behandelt  haben,  einigermassen  das  Gleich- 
gewicht zu  halten;  das  Ueberge wicht  wird,  fürchte  ich,  immer  noch 
sehr  gross  auf  der  gegnerischen  Seite  sein.  In  der  That,  wenn  man 
bedenkt,  wie  manche  Kritiker  Hunderten  von  Stellen  eine  Fassung 
gegeben  haben,  die  an  die  handschriftliche  Lesart  nur  noch  oberflächlich 
erinnert,  und  wenn  man  erwägt,  dass  bei  einem  solchen  Verfahren,  nach 
welchem  jeder  urtheilsf  ähige  Kenner  des  Dichters  die  ihm  eigenthümliche 
oder  unserer  Zeit  geläufige  Geschmacksrichtung  auf  die  Erzeugnisse  einer 
fremden  Litteratur  und  einer  weit  entlegenen  Culturperiode  überträgt, 
allmählich  Dramen  entstehen  müssen,  die  man  nicht  mehr  sophokleische 
schlechthin,  sondern  nur  sophokleische  naxd  xriv  rov  östvog  dioQ^waiv 
nennen  darf:  so  wird  man  es  kaum  für  übertrieben  halten,  was  Meineke 
in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  des  Oed.  Col.  sagt:  „non  pamos  eam 
viam  ingressos  esse  videbaniy  qua  si  perrexerint,  brevi  futurum  est,  vt 
Sophoclem  in  SophocU  quaeramus". 

Nun  wäre  der  Schade  einer  solchen  Conjekturalkritik,  die  häufig 
nichts  anderes  als  ein  geistreiches  Spiel  der  Phantasie  sein  möchte, 
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rv  Vorwort, 

nicht  eben  gross,  wenn  man  nur  den  Grundsatz  Phil.  Buttmanns 
befolgte,  der  im  Lexil.  II,  84,  1  als  gute  Sitte  empfiehlt,  „in  die  heilig 
zu  achtenden  Texte  der  Alten  nichts  aufzunehmen,  was  nicht  einen 
gewissen  Grad  der  Evidenz  und  philologischen  Gewissheit  hat,  worüber 
unter  den  echten  Kritikern  bald  eine  stillschweigende  Uebereinkunft 
sich  bilden  würde**.  Der  um  die  Erklärung  des  Sophokles  so  verdiente 
A.  Nauck  behauptet  allerdings  in  der  Vorrede  zur  fünften  Auflage  der 
Sophokles -Ausgabe  von  Schneide  win,  dass  man  gerade  in  Schulausgaben 
sich  am  wenigsten  vor  Textänderungen  scheuen  solle,  weil  es  nicht 
darauf  ankomme,  die  Schüler  mit  der  Kritik  zu  belästigen,  sondern 
ihnen  einen  verständlichen  gesunden  Text  in  einem  heilen  Gewände 
vorzulegen.  Glücklicherweise  hat  er  von  diesem  Grundsatze  nur  in 
selteneren  Fällen  Gebrauch  gemacht;  denn  bei  der  Hochflut  eigener  und 
fremder  Vermuthungen,  die  er  im  Anhange,  öfter  auch  im  Commentar 
empfiehlt,  und  bei  der  Leichtigkeit,  mit  welcher  er  für  verdächtige 
Lesarten  neue  und  immer  neue  Heilmittel  in  Bereitschaft  hat,  die  nicht 
selten  recht  ansprechend  sind,  aber  oft  die  innere  Nothwendigkeit  ver- 
missen lassen,  möchte  es  bald  genug  wenige  Verse  mehr  geben,  denen 
dieser  gefällige  Arzt  nicht  ein  Kecept  verschrieben  hätte.  Wie  ver- 
driesslich  ist  es  aber  für  den  Lehrer,  wenn  es  ihm  begegnet,  dass 
gelegentlich  kaum  drei  oder  vier  seiner  Schüler  dieselbe  Lesart  haben, 
wenn  der  eine  vorliest,  was  der  andere  in  seinem  Exemplar  vergeblich 
sucht,  ein  dritter  mit  Mühe  an  einer  anderen  Stelle  findet!  Wird 
dadurch  der  Missbrauch,  den  man  vermeiden  will,  nämlich  dem  jugend- 
licheü  Geiste  durch  unzeitige  kritische  Erörterungen  die  Freude  am 
Schönen  zu  verkümmern,  nicht  gerade  hervorgerufen?  Und  wenn  der 
Lehrer,  um  dem  zu  entgehen,  den  Schülern  in  solchen  Fällen  kurz 
angiebt,  wie  sie  lesen  sollen,  so  gewöhnt  er  sie  nur  daran,  entweder 
auf  solche  Autorität  gestützt  über  diese  Art  von  Gelehrsamkeit  gering 
zu  denken  oder  die  Geringschätzung  auf  den  Lehrer  zu  übertragen. 
Oder  soll  man  nur  gewisse  Ausgaben  der  Schulschriftsteller  zulassen, 
alle  anderen  als  nicht  privilegirte  verbannen?  Ein  bedenkliches  Mittel, 
zu  dem  man,  wohl  nur  um  jenem  grösseren  Uebel  zu  steuern,  leider 
schon  vielfach  gegriffen  hat.  Wer  bestimmt  nun  den  Werth  der  Aus- 
gabe, die  ein  so  gewaltiges  Vorrecht  haben  soll?  der  einzelne  Lehrer 
oder  der  Direktor  oder  die  Schulbehörde?  Wofür  man  sich  auch  ent- 
^  würde  eine  schablonenhafte  Einseitigkeit  herbeiführen,  ja 


Vorwort.  V 

allgemein  durchgef ülirt  einen  Geisteszwang  schaffen,  der  auf  die  freie  Ent- 
wickelung  der  Wissenscliaft  eine  lähmende  Wirkung  ausüben,  und  gegen 
den  die  Herausgeber,  selbst  wenn  sie  augenblicklich  die  begünstigten 
sein  sollten,  sich  im  gemeinsamen  Interesse  verwahren  müssten. 

Ich  denke  also,  man  bleibe  bei  der  alten  Praxis  und  stelle  vielmehr 
in  schärfster  Weise  für  Schulausgaben  als  Regel  hin,  keine  noch  so 
verlockende  Verbesserung  in  den  Text  zu  setzen,  die  durch  kein 
Zengniss  der  Alten  unterstützt  wird.  Es  lässt  sich  doch  nicht  leugnen, 
dass  die  glänzendsten  Vermuthungen  höchstens  das  Recht  der  Wahr- 
scheinlichkeit beanspruchen  dürfen;  und  wie  oft  geschieht  es,  dass  die 
„allersichersten,  augenscheinlichen,  unwiderleglichen**  nachträglich  von 
dem  eigenen  Urheber  verworfen  werden!  Je  strenger  man  in  dieser 
Beziehung  mit  dem  Texte  verfährt,  um  so  freieren  Spielraum  nehme 
man  sich  in  der  Erklärung,  die  eigene  Selbständigkeit  zu  bethätigen. 
Die  Mannigfaltigkeit  der  Auffassung  wird  dort  dem  Interesse  des  Unter- 
richtes nicht  entgegenwirken,  vielmelir  auf  Erweckung  und  Belebung 
der  Urtheilskraft  einen  fördernden  Einfluss  ausüben. 

Ich  hoffe  keinem  Tadel  darüber  zu  begegnen,  dass  ich  im  allge- 
mginen  mich  auf  die  in  Deutschland  gangbarsten  Ausgaben  beschränkt, 
andere,  besonders  ausländische,  nur  gelegentlich  berücksichtigt  habe. 
Dass  ich  den  namentlich  durch  Dindorfs  verdienstvolle  Arbeiten  fest- 
gestellten Lesarten  der  ersten  Laurent.  Handschrift  (La)  wo  möglich 
folge,  ist  selbstverständlich;  mitunter,  fürchte  ich,  ist  man  neuerdings 
in  der  Bevorzugung  derselben  vor  allen  übrigen  zu  weit  gegangen. 
Ich  stimme  in  dieser  Beziehung  dem  ürtheile  L.  Bellermanns  bei,  das 
er  in  dem  Vorworte  seiner  Ausgabe  des  Oed.  Col.  ausgesprochen  hat. 
Ueberhaupt  hat  dies  Buch  sowie  die  Neubearbeitungen  der  bereits  von 
G.  Wolff  herausgegebenen  Dramen  nach  allen  Seiten  hin,  vornehmlich 
aber  durch  besonnene  Kritik  auf  mich  einen  wohlthuenden  Eindruck 
gemacht.  Die  Fortsetzung  jener  wegen  reicher  Gelehrsamkeit  mit  Recht 
geschätzten  Ausgabe  ist  von  sehr  geschickten  Händen  übernommen 
worden;  hinsichtlich  guten  Geschmacks  liess  sie  früher  manches  ver- 
missen und  stand  darin  der  Schneidewin-Nauckschen  nach.  Wegen  der 
trotz  grosser  Knappheit  klaren  Fassung  des  für  das  erste  Verständniss 
Nothwendigen  verdient  auch  die  von  Fr.  Sartorius,  G.  Kern,  G.  H.  Müller 
veranstaltete  Ausgabe  Empfehlung  für  den  Schulgebräuch.  Ich  bedauere, 
dass  ich  über  die  eiust  von  Seyffert  begonnene  nicht  so  günstig  urtheilen 
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kann,  wie  es  der  Name  dieses  trefflichen  Gelehilen  erwarten  liesse;  es 
ist  schade,  dass  die  Sacht  nach  dem  Absonderlichen  und  Zugespitzten 
ihn  oft  iiTC  geführt,  nicht  selten  zu  geradezu  geschmacklosen  Vor- 
schlägen verleitet  hat.  Dass  auch  sonst  die  allbekannten  älteren  Aus- 
gaben seit  Brunck  sowie  die  bedeutendsten  neueren  von  mir  benutzt 
sind,  ist  selbstverständlich.  Auf  die  stets  wachsende  Zahl  von  Sonder- 
schriften ist  nur  in  wichtigeren  Fällen  eingegangen ;  man  würde  sonst  so 
leicht  nicht  zu  Ende  kommen.  Die  bemerkenswerthesten  Verbesserungs- 
vorschläge derselben  glaube  ich  in  der  V^eise  berücksichtigt  zu  haben, 
dass  man  mir  hoffentlich  weder  blinde  Leichtgläubigkeit  noch  grund- 
sätzlichen V^iderspruchsgeist  vorwerfen  wird. 

Der  Zweck  dieser  Sammlung  ist  überhaupt  kein  polemischer,  wenn 
er  auch  mitunter  nur  durch  das  Mittel  der  Polemik  zu  erreichen  war; 
die  Kritik  soll  nur  der  Erklärung  dienen.  Dabei  habe  ich  nicht 
beabsichtigt,  mich  etwa  über  alle  Stellen  zu  äussern,  deren  Vei'ständniss 
dem  Anfänger  Schwierigkeit  macht;  ich  hätte  dann  auch  den  Text 
beifügen  müssen,  und  so  wäre  am  Ende  eine  neue  Ausgabe  entstanden. 
Nur  solche  Stellen  sind  ausgewählt,  an  denen  die  Lesart  erheblichen 
Bedenken  unterliegt,  und  die  ich  glaubte  in  helleres  Licht  setzen  ^u 
können.  Dabei  habe  ich  nichts  für  sicher  ausgegeben,  worüber  ich 
selbst  noch  zweifelhaft  war;  wo  mir  aber  eine  verschiedene  Auffassung 
möglich  schien,  es  offen  eingestanden.  Den  Scholiasten,  so  verworren 
auch  mitunter  ihre  Mittheilungen  im  Laufe  der  Zeit  geworden  sind, 
habe  ich  im  allgemeinen  grösseren  Werth  beigelegt,  als  manche  Neuere 
es  zu  tliun  pflegen.  Wo  ich  die  üeberlieferung  durch  blosse  Wort- 
auslegung glaubte  retten  zu  können,  habe  ich  mich  eigener  Vorschläge 
enthalten;  meist  auch  eine  schwierige  Erklärung,  falls  sie  nicht  augen- 
scheinlich Verkehrtes  enthält,  sogar  nahe  liegenden  Vermuthungen 
vorgezogen.  Verhältnissmässig  nur  selten  bin  ich  in  der  angenehmen 
Lage  gewesen,  einer  fremden  Ansicht  mich  ohne  weiteres  anschliessen 
zu  dürfen.  Sollte  ich  aber  gelegentlich  eine  schon  früher  irgendwo 
ausgesprochene  Vermuthung  als  eigene  vorgetragen  haben,  so  mag  man 
mich  immerhin  einer  mangelhaften  Eenntniss,  aber  nicht  eines  bewussten 
Eingriffs  in  fremdes  Eigenthum  beschuldigen.  Lrthümer  solcher  Art, 
wie  auch  in  den  Citaten,  lassen  sich  beim  besten  Willen  kaum  ver- 
meiden; wie  oft  findet  man  in  verschiedenen  Ausgaben  dieselbe  Aenderung 
verschiedenen  Gelehrten  zugeschrieben!  Dazu  kommt,  dass  diese  Auf* 
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Zeichnungen  im  ersten  Entwurf  Jahre  lang  in  Verborgenheit  gelegen 
haben,  und  dass  sie  nach  ihrer  Ueberarbeitung  auch  noch  geraume 
Zeit  haben  warten  müssen,  bevor  nur  das  erste  Bruchstück  ^)  ans  Licht 
treten  konnte.  V^idrige  Umstände  haben  abermals  bis  jetzt  das  Er- 
scheinen des  Gesammtwerkes  verzögert,  in  das  nunmehr  auch  der  Inhalt 
jenes  Heftes,  allerdings  mit  manchen  Zusätzen,  eingereiht  ist.  Das 
nonum  prematur  in  annum  ist  somit  an  diesem  Buche  mehr  als  buch- 
fttäblich  erfüllt  worden:  vielleicht  doch  nicht  zu  seinem  Besten,  weil 
bei  der  Schnelllebigkeit  unserer  Zeit  auch  in  der  philologischen  Wissen- 
schaft nicht  selten  das  Gestrige  schon  heute  veraltet,  und  es,  zumal 
in  der  Einsamkeit  des  Alters,  kaum  möglich  ist,  von  jeder  neuen 
Erscheinung  sogleich  Kenntniss  zu  erhalten. 

Dem  von  dem  wohlwollenden  Beurtheiler  des  ersten  Heftes  in  der 
Wochenschrift  für  klassische  Philologie  (1887,  No.  2)  ausgesprochenen 
Wunsche  einer,  wo  es  noth  thut,  etwas  ausführlicheren  Entwickelung  der 
eigenen  und  deutlicheren  Bezeichnung  bei  Anführung  fremder  Ansichten 
bin  ich,  so  weit  es  ohne  gänzliche  Umarbeitung  thunlich  war,  gerne  nach- 
gekommen. Dasselbe  gilt  von  den  gewünschten  Erörterungen  über  Plan 
und  Entwickelung  der  Dramen,  Charakteristik  der  Personen  und  ähnliche 
Gegenstände  allgemeinerer  Art,  bei  denen  es  sich  um  etwaige  Streitfi^agen 
handelt.  Vollständige  sogen.  Analysen  oder  ausgedehnte  dramaturgische 
Untersuchungen  würden  dem  Zwecke  dieser  Arbeit  widersprechen. 

Wie  viel  diesen  Studien  fehlt,  um  für  einen  des  grossen  Dichters 
würdigen  Beitrag  gelten  zu  dürfen,  weiss  niemand  besser  als  ich  selber, 
der  ich  noch  bei  jeder  Durchsicht  von  neuem  zu  ergänzen  und  zu 
berichtigen  gehabt  habe.  So  entmuthigend  das  zu  sein  scheint,  so  hat 
doch  die  Liebe  zur  Sache  mich  nicht  ermüden  lassen;  und  wenn  ich 
trotz  aller  Mängel  hoffe  insbesondere  jüngeren  Philologen  und  Lehrern 
eine  nicht  unwillkommene  Beigabe  für  ein  eingehenderes  Verständniss 
geboten  zu  haben,  so  tröste  ich  mich  über  die  Unzulänglichkeit  des 
Vollbringens  mit  dem  Bewusstsein,  dass  ich  auch  im  Alter  nicht  auf- 
gehört habe,  mein  Wissen  nach  Möglichkeit  zu  vervollständigen. 
Potsdam,  im  December  1889. 

H.  Schütz. 


*)  Sophokleische  Studien.    I.  Antigene.    Gotha  bei  Fr.  A.  Perthes.    1886. 


Zusätze  und  Berichtigungen. 

S.  18,  Z.  20  füge  nach  al&cjvos  hinzu:  die  Herodian  (rel.  coli.  A.  Lents  U, 
726,  17  nnd  732,  11)  allein  anführt,  die  aber  u.  s.  w. 

S.  96,  Z.  27  nach  6  de  &ayJ,r:  und  El.   142  ovSe^t'a  xattwy. 

S.  132,  Z.  16  nach  ßotjy:  Die  Worte  mit  Otfr.  Müller  (Gesch.  der  griecli. 
Litt.  II,  S.  127)  darauf  zu  beziehen,  dass  die  Sagen  vom  Demos  Kolonos 
vor  Sophokles  noch  nicht  durch  die  Poesie  verbreitet  gewesen  seien,  ist 
wenigstens  nicht  nothwendig. 

S.  237,  Z.  14  nach  zurück:  Will  man  diese,  ich  gebe  zu,  nicht  unbedenkliche 
Auffassung  nicht  gelten  lassen,  so  empfiehlt  sich  vielleicht  eine  Versetzung 

der  Negation:  rar  {plo/uivav^  .  .  .  ov<r  hnCtpavrov. 

Einige  (wenige)  Druckfehler,  wie  S.  120,  Z.  17  Vorspiel  statt  Wortspiel, 
S.  122,  Z.  31  ola  statt  of«,  S.  139,  Z.  20  ttotu  statt  norä,  wird  jeder 
aufmerksame  Leser  leicht  von  selbst  verbessern.  Auch  einzelne  ab- 
gesprungene Buchstaben,  Accente  oder  Interpunktionszeichen  bedürfen 
keiner  besonderen  Erinnerung. 
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I.   Aias. 

Es  ist  Morgendämmerang.  Odysseus  hat  auf  die  im  Lager  der 
Griechen  vor  Troja  verbreitete  Nachricht,  dass  die  dem  Heere  gehörigen 
Heerden  auf  der  Weide  erschlagen  oder  weggetrieben  seien,  sich  auf 
Kundschaft  begeben,  von  wem  dieser  nächtliche  Überfall  geschehen  sei. 
Die  Fussstapfen  haben  ihn  bis  an  das  am  äussersten  Ende  des  Lagers 
befindliche  Zelt  des  Aias  geleitet,  das  er  nun  vorsichtig  umschleicht, 
um  zu  horchen,  ob  der  Held,  den  als  besonderen  Feind  zu  fürchten  er 
alle  Ursache  hat,  drinnen  sei.  Seine  Schutzgöttin  Athene,  die  ihm  bisher 
unvermerkt  gefolgt  ist,  redet  ihn  plötzlich  an  und  bedeutet  ihm,  dass 
er  sich  auf  richtiger  Fährte  befinde.  Aus  dieser  Sachlage  scheint  sich 
von  selber  zu  ergeben,  ob,  worüber  schon  die  alten  Erklärer i)  uneins 
waren,  V.  2  in  nslgdv  tiv  iy&Qwv  aQndoai  &7jQ(jü/äsvov  der  Gen.  i/&Qdiv 
subjektiv  oder  objektiv  zu  fassen  ist,  d.  h.  ob  Odysseus  einem  Anschlage 
der  Feinde  auflauert,  um  ihn  zu  vereiteln,  oder  ob  er  selbst  gegen 
die  Feinde  einen  Anschlag  macht.  Von  den  neueren  Herausgebern 
hat  Lobeck 2),  dem  hierin  u.  a.  G.  Wolff*)  folgte,  sich  für  die  erste 
Auffassung  entschieden  und  weist  den  von  Hermann*)  erhobenen  Ein- 
wand, dass  dabei  das  unbestimmte  zLvd  falsch  sein  würde,  dadurch  zurück, 
dass  er  nsZgdv  riva  für  dTLSrjnorovv  (ol  sy&qoi)  nsiQiZvrai  erklärt; 
indessen  das  müsste  nslQav  iqvrivovvy  quemviSy  nicht  äliquem  conattmif 
heissen.  Mit  Recht  haben  Wunder 0),  Schneidewin  und  Nauck^  die 
objektive  Bedeutung  von  iy&Qwv  vorgezogen,  die  ohnehin  durch  den 
Zusammenhang,  insbesondere  durch  die  der  weiteren  Ausführung  von 
V.  5 — 8  zu  Grunde  liegende  Vergleichung  erfordert  wird.  Denn  nicht 
von  einem  Schäferhunde  ist  die  Rede,  der  die  Heerde  gegen  wilde 
Thiere  schützt,  sondern  von  einem  Jagdhunde,  der  mit  „untrüglicher 
Sptirkraffc"  das  Wild  verfolge.     Und  ebenso  erwidert  V.  18  Odysseus, 


')  Schol.  in  Soph.  edd.  Ehnsley  et  Dindorf.     Oxon.     1825  et  1852. 

2)  Soph.  Aiax  ed.  HL    Berol.  1866. 

^)  Soph.  1.  Theil.    Aiax.    Leipzig  1858. 

*)  Soph.  trag.  rec.  et  brev.  not.  instr.  Erfurdt.  Ed.  11  cum  annot.  God. 
Hermanni.    Lips.  1825. 

*)  Soph.  trag.  rec.  et  explan.  Ed.  Wunder.  Aiax.  Gothae  et  Erfordiae  1837. 

•)  Soph.  von  Schneidewin.  2.  Aufl.  Leipzig  1853.  8.  Aufl.  von  A.  Nauck. 
Berlin  1882. 
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auf  das  Bild  der  Göttin  eingehend:  ^neyvwg  bv  (x  in  dvSgi  dvafxsvei 
ßdoiv  xvxXovvia,  d.  h.  er  verfolge  die  Spur  seines  Feindes.  Nicht 
minder  ist  dq)OQ/nag  ntiQav  290  und  nslQa  ^TjTTjraa  470  vom  eigenen 
Unternehmen  gebraucht.  Hermann  hat  mithin  das  Richtige  gesehen, 
irrte  jedoch  darin,  dass  er  d^ndaai  epexegetisch ,  nslgav  aber  als  von 
&7jgwin6vov  abhängig  fasste:  &riQinfÄBvov  nsigdv  riv  i/d'Qwv  ((Sars) 
dgndaai,  sc.  avTtjv,  Auch  Reisigs^)  Fassung,  dass  dgndaat  von  nslgav 
abhängig  sei  =  S-rjgw/Lisvov  nslgav,  i/ß-govg  dgndaaiy  ist  schief  und 
schon  von  Hermann  zurückgewiesen.  Dass  d-TjgcujS-ai  mit  einem  Inf. 
verbunden  wird,  hat  Lobeck  hinlänglich  bewiesen,  desgl.  Meineke^  und 
Dindorf  ^).  Man  muss  nslgav  dgndoai  als  einheitlichen  Begriff  =  Tr^^^aa^cu 
oder  nslgav  Xaßslv  nehmen;  nur  ist  es  dem  Gleichniss  vom  packend^i 
Jagdhunde  noch  besser  angepasst  und  schliesst  zugleich  ein  Zuvorkommen 
(praeripere,  praeoccupare)  in  sich  ein. 

5.  Trotz  manchen  Widerspruchs  ist  Nauck  dabei  geblieben«,  xai 
/iisrgovfxsvov  für  falsch  zu  halten  und  dafür,  unter  Streichung  von  V.  6, 
TsxfLiagovfzsvov  zu  setzen.  Wenn  Odysseus  Spuren  fand,  die  in  das 
Zelt  führten,  so  konnte  er  allerdings  daraus  schliessen,  dass  jemand 
drinnen,  aber  noch  nicht,  ob  es  auch  Aias  sei.  Daher  misst  er  die 
Spuren,  um  sich  zu  vergewissem.  Und  wie  bezeichnend  ist  es  für  den 
reckenhaften  Helden,  dass  die  Grösse  seiner  Fussstapfen  seinen  Feind 
sicher  leitet!  Es  versteht  sich  doch  von  selbst,  dass  dies  Messen  nur 
mit  dem  Auge  geschieht;  es  würde  sonst  einen  lächerlichen  Eindruck 
machen.  Auch  zu  sxipsgti  V.  7  ist  Subj.  l/yri  r«  xsvvov  von  V.  6, 
während  man  es  sonst  aus  dem  folgenden  ßdoiq  entnehmen  müsste;  mni 
wenn  dagegen  sich  auch  nichts  Besonderes  einwenden  lässt,  so  führa 
doch  diese  Spuren,  die  entschieden  malerich  wirken,  aufs  schönste  zt 
dem  folgenden  Gleichniss  hinüber.  Endlich  spricht  gegen  Nauck  andi 
die  harte  Zusanmienstellung  des  Part.  Praes.  xvvriysrovvTa  mit  einen 
Part.  Fut.  ohne  xa/,  wobei  also  dies  jenem  subordinirt  sein  müsste: 
Video  te  venardem  sdsdtatu/rum  statt  ut  scisciteris. 

15.  Ist  änonrog  ungesehen  oder  von  ferne  gesehen?  Der  Sohol. 
nimmt  das  erste  an:  (p&syjxa  slnsv  oSg  fi^  S-saadfisvog  avnjv  6^Xov 
ydg  sx  rov  xav  anonrog  rjg,  vovtsotlv  dogarog.  Suidas  hat  beides: 
anonrov  noggw&sv  rj  dd^swgrjTOv,  vxprikovarov  und  fuhrt  dann 
diese  Stelle  wie  OR.   762  als  Beleg  an.     Die  neueren  Erklärer  seit 


*)  Comment.  crit.  in  Oed.  Col.  (p.  413). 

')  Anal.  Soph.  in  der  Ausg.  des  Oed.  Col.  Berol.  1863. 

*)  Annot.    Oxon.  und  Lex.  Soph. 
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Bmnck^)  sind  dem  Schol.  grösstentheils  gefolgt,  währeud  andere  sich 
Lobeck  anschliessen,  der  zu  begründen  sacht,  dass  änonTog  für  äonrog 
oder  avoTiTog  sich  erst  in  der  späteren  Gräcität  finde.  Es  wäre  trotz  der 
sicheren  üeberlieferung  nicht  sehr  gewagt,  eines  von  beiden  für  anonxog 
einzusetzen;  doch  waren  auch  sie  wenig  gebräuchlich  für  das  gewöhn- 
lichere doQarog  oder  das  seltenere  dvogarog  (Lob.  Phryn.  p.  7S0). 
cioTiTog  fähren  Harpokr.  und  Suidas  an:  äonra  dvil  rov  äogara  Kai  ovx 
öq>&BvTa,  dXXd  So^avxa  ogäa&aL'  I4vti(pwv  (er  meint  den  Sophisten  Ant.) 
dkfjdsiag  ngoßTW,  Für  avonxog  ist  nur  Suidas  Zeuge,  der  dvonroi  als 
d&iazoi  erklärt  und  ohne  Autorität  citirt:  ot  de  "EXkrjvsg  int  &dtsQa 
rilg  vtjaov  coQfzrjauv  ävonroi  rotg  noXsfjiLoig,  Wichtiger  scheint  es,  dass 
diese  Bedeutung  für  diese  Stelle  sinnwidrig  sein  würde.  In  der  That 
ist  es  etwas  ganz  anderes,  wenn  Götter,  die  auf  der  Bühne  erschein^a, 
denen  unsichtbar  bleiben,  von  denen  sie  nicht  gesehen  werden  wollen, 
oder  wenn  sie,  wie  sofort  Athene  es  mit  Aias  hinsichtlich  des  Odysseus 
macht,  die  Sinne  jemandes  abstumpfen,  als  wenn  sie  gerade  denen  un- 
sichtbar bleiben  sollten,  mit  denen  sie  berathschlagen.  Eine  solche 
Scene  müsste  dem  Zuschauer,  der  selber  so  gut  wie  nachher  Aias  die 
Göttin  sieht,  geradezu  lächerlich  vorkommen.  Es  ändert  die  Sache 
nicht,  wenn  Schneidewin  und  Nauck,  wie  schon  Brunck,  geltend  machen, 
die  Göttin  stehe  auf  dem  den  Himmel  darstellenden  d-BoXfryslov ,  das 
man  sich  beliebig  hoch  denken  könne.  Wenn  Aias  sofort  die  Göttin 
im  Himmel  sieht,  sobald  sie  ihm  sichtbar  werden  und  mit  ihm  ver- 
handeln will,  waiTim  nicht  Odysseus?  üeberdies  bezweifle  ich,  dass 
sie  wirklich  auf  der  ^r\yavri  steht.  Sie  sagt  V.  36  ausdrücklich,  sie 
sei  dem  Odysseus  schon  lange  (ndXai)  als  Wächterin  bei  seiner  Nach- 
spürung, sogar  sig  ödov,  gefolgt;  wir  müssen  also  annehmen,  dass  sie 
eine  ganze  Weile  schweigend  hinter  ihm  hergegangen  ist,  bis  sie  vor 
dem  Zelte  des  Aias  anlangen.  Soll  sie  nun  mit  einem  Male  sich  auf 
das  d^soXoystov  geschwungen  haben,  also  gerade  in  dem  Augenblicke, 
da  sie  mit  Odysseus,  der  auf  der  Erde  steht,  spricht,  wieder  zum 
Himmel  entwichen  sein?  Aus  Poll.  4,  130  (dno  rov  d^eoXoysiov  ovvog 
V718Q  TTiv  oxTjvi^v  SV  vipsL  €7iL(palvovTaL  d^BoL)  folgt  ulcht,  dass  die  Götter 
niemals  anders  auf  der  Bühne  erschienen  seien ;  denn  wenn  er  hinzufügt, 
(ig  6  ZiSvg  xai  ot  nsqi  avrdv  iv  Wv/oaraoia,  so  beschränkt  er  dies  ja 
selber  auf  besondere  Fälle.  —  Kann   somit  von  einer  ünsichtbarkeit 


^)  Soph.  trag,  ad  optim.  exempl.  fidem  reo.  illustr.  R.  F.  Ph.  Brunck. 
Argentor.  1786.  Vgl.  ferner  die  Ausg.  von.  Hermann,  Wunder,  Schneidewin, 
Nauck,   Wolif;   desgl.  Dindorf  Soph.  Lips.  1867.    Seyffert  Aiax  Berol.  1^66. 
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nicht  die  Rede  sein,  so  scheint  andrerseits  anch  die  Bedentnng  „fem*' 
oder  „hoch^,  die  u.  a.  anch  Thomas  Mag.  als  Gegensatz  von  xaroTcrog 
(anonra  ra  vtf/rjXd  xal  nsQlßXsTtra,  ij  i(p*  cnv  rig  ufxafisvoq  Svvaxai 
fioMQov  ßXinsiv)  giebt,  für  unsere  Stelle  wenig  zn  passen.  Ist  die 
Göttin  dem  Odyssens  bereits  auf  der  Erde  gefolgt,  so  hat  sie  den 
Himmel,  also  die  Höhe,  verlassen  und  kann  nicht  plötzlich  wieder  so 
ferne  oder  so  hoch  stehen,  dass  eine  menschliche  Stimme  nicht  mehr 
hörbar  sein  würde;  der  Zuschauer,  der  doch  die  Göttin  schon  eine 
Weile  beobachtet  hat,  käme  auch  dadurch  um  alle  Illusion.  Ich  glaube, 
die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten  liegt  bereits  in  der  bisherigen  Auf- 
deckung derselben:  anomog  ist  nicht  unsichtbar  an  sich,  sondern  nur 
ungesehen,  was  ja  aus  einem  äusseren  Grunde  geschehen  kann«  Odyssens 
hat  bisher  die  Göttin  noch  nicht  gesehen,  da  sie  in  seinem  Rücken 
geht,  und  überdies  die  Morgendämmerung  ein  deutliches  Erkennen  nur 
in  grösster  Nähe  zulässt.  Bei  ihrem  ersten  Worte  erkennt  er,  auch 
ohne  sie  noch  gesehen  zu  haben,  an  der  blossen  Stimme  die  Schutz- 
herrin, die  ihm  in  tausend  Nöthen  beigestanden  hatte.  Auf  diesen 
Moment  des  Erkennens  allein  bezieht  sich  jenes  xäv  anonjog  ^g;  womit 
also  nur  gesagt  ist,  dass  er  sie  bis  zu  diesem  Augenblick  nicht  gesehen 
habe,  nicht  aber,  dass  sie  ihm  auch  jetzt  noch  unsichtbar  sei,  nachdem 
er  sich  ihr  bei  ihrer  Anrede  bereits  zugewandt  hat.  Demnach  ist 
schwerlich  ein  Grund,  die  Bedeutung  „ungesehen**,  die  sich  so  leicht 
aus  and  (noQQw)  Ttjg  ot/jswg  ergiebt,  diesem  Worte  abzusprechen.  Wenn 
aber  trotz  dieser  Sachlage  Odyssens  meinte,  er  höre  die  Stimme  der 
Göttin  von  ferne,  so  müssten  wir  unnöthiger  Weise  bei  ihm  einen 
Irrthum  voraussetzen;  wir  müssten  femer  bei  der  schönen  Vergleichung 
mit  einer  Trompete  nur  an  die  Stärke  des  Tones  denken,  der  aus 
weiter  Feme  vernehmbar  sei.  Wie  hässlich  aber  und  für  die  Heimlichkeit 
der  Situation  unangemessen  wäre  eine  laut  schreiende  Göttin  hier,  wo 
sie  sich  nicht  im  Schlachtgetümmel,  sondern  vor  dem  Zelte  des  auf- 
gespürten Feindes  befindet!  Odyssens  meint  nur  den  hellen  Klang, 
den  er  in  allen  Lagen  seines  Lebens  sofort  unterscheide;  die  Qualität, 
nicht  die  Quantität  der  Stimme  macht  sie  svfiad-sg, 

33.  Konnte  Odyssens  gesunden  Sinnes  noch  jetzt  sagen,  er  wisse 
nicht,  wo  Aias  sei,  nachdem  er  das  V.  9 — 11  bestimmt  von  Athene 
erfahren  hatte?  Die  Lesart  des  La  ist  in  orov  corrigirt;  dass  sie  ur- 
sprünglich onov  gewesen,  ist  wahrscheinlich.  Dies  scheint  aus  103  und 
890  hierher  verirrt  zu  sein.  Der  jüngere  SchoL,  der  orov  ausführlich 
grammatisch  erklärt,  hat  ohne  Zweifel  das  Richtige  gelesen.  Doch 
würde  Schneidewins  Auffassung,  xovx  s/w  fza&siv  otov  stehe  für  xavx 
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B/w  oxov  judd^w,  der  Sachlage  nicht  mehr  entsprechen,  da  ja  Athene 
durch  ihre  Mittheilnng  und  das  V.  13  hinzugetügte  Versprechen ,  cSg 
noQ^  eiövlag  f^d&jjg  ihn  aller  weiteren  Nachforschung  überhoben  hatte. 
Ueberdies  scheint  die  angenommene  Struktur  mehr  der  Bequemlichkeit 
der  Umgangssprache  oder  einer  besonderen  Aufregung  angemessen  als 
der  durchweg  gewählten  und  ruhigen  Ausdrucksweise  des  Odysseus. 
Man  kann  zu  orov  hur  iaviv  ergänzen;  und  mit  Eecht  haben  Seyffert 
und  Nauck^),  obgleich  der  letzte  gleich  Wolff  zu  dem  seit  Brunck  auf- 
gegebenen oTTOi;  zurückgekehrt  ist,  das  Komma  vor  xovx  gestrichen, 
da  die  Worte  xovx  s/w  fxa&elv  orov  nur  die  Folgerung  des  zweiten 
Gliedes  rd  ^ixndnkrjyf^aij  nicht  ein  besonderes  drittes  Glied  oder  die 
Folgerung  aus  beiden  ersten  bilden.  Nicht  mit  gleicher  Sicherheit 
möchte  ich  die  Frage  entscheiden,  ob  r«  f,i6Vy  rd  ds  adverbiell  zu  fassen 
ist,  oder  ob  man  i/vrj  aus  dem  vorangegangenen  Sing,  entnehmen  muss. 
Das  erste  that  Trikl.:  xara  riva  juev  arj/xsLOv/xai,  cJg  avrog  sotiv  6 
^gdaag,  xazd  riva  de  slg  sxjiXrj^iv  ninrw  .  .  .  .  ol  de  Xeyovreg  rd  jusv 
riov  l/vwv  ov  xaXwg  Xiyovöiv,  Er  sieht  also  das  Obj.  nur  in  oroi;  ioriv 
und  findet  das  vtard  riva  darin,  dass  einerseits  die  Fussstapfen  die  des 
Aias,  andrerseits  aber  eine  solche  That  dem  Aias  nicht  zuzutrauen  sei: 
acotpgiov  yuQ  6  A^iag,  rd  6e  eqyov  /naivojLievov  xal  naganX^yog.  Die 
andere  Auffassung  wäre:  „ich  mache  mich  auf  die  Spur;  und  die  einen 
(Spuren)  erkläre  ich  mir,  die  anderen  machen  mich  ungewiss,  und  ich 
kann  nicht  erkennen,  wessen  sie  sind"  (weil  sie  nämlich  mit  denen  der 
Thiere  vermischt  und  somit  verwischt  sind).  Ich  glaube,  die  erste 
Ansicht  ist  vorzuziehen.  Natürlich  will  Odysseus  nicht  sagen,  er  sei 
auch  jetzt  noch  zweifelhaft  über  die  Person  des  Thäters;  er  beschreibt 
nur  die  Verlegenheit,  in  der  er  sich  bis  jetzt  befunden  habe,  ob  er  den 
sicheren  Spuren  trauen  dürfe.  Daher  sofort  xaiQov  (T  eq)rjxeig:  du  bist 
rechtzeitig  gekommen,  mich  zu  belehren. 

51  f.  In  diesen  2  Versen  hat  man  dreierlei  getadelt:  1.  yvwfiag 
hat  Madvig*)  in  Xri^ag  geändert,  das  von  Nauck  sogar  in  den  Text 
aufgenommen  ist.  Und  doch  sagt  der  Schol.  völlig  sachgemäss:  xaAolig 
de  eine  yvwfxag '  ov  ydg  xXeyjai  tpijal  rr^v  oxjjiv  wäre  /atj  ogävy  dXX^ 
enavrfj  yvw/irjv  dvag)OQOv  enißaXeXv  dg  oiea&ai  Idelv  rd  /x^  ovra  *  rovro 
de  ov  rwv  otpO'aXiLiwv  dfA,dQrrif.ia ,  dXXd  noXv  ngoreQov  rijg  diavoiag. 
Und  ähnlich  Trikl.:  rov  vovv  avrov  diaip&eigaaa ,  wäre  oQWvra  (nijdev 
cda&dvea&ai,   nda/ovrog   rov  alriov  (er  meint  eher  rov  dnoßaivovrog) 


*)  So  schon  in  der  Textausg.  Berol.  1867. 
*)  Advers.  erit.  I.  p.  206. 
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T^5  oQaasiog,  äkX'  ov  z^g  oQaasiog.  Also  Aias  sieht  wohl,  aber  die 
vernünftige  Auffassung  des  Gesehenen  ist  ihm  genommen,  wie  es  ja 
bei  jedem  Wahnsinnigen  der  Fall  ist.  Von  einer  Xi]/ii7j,  und  dazu  im 
Hur.,  kann  hier  schlechterdings  nicht  die  Rede  sein,  weder  im  eigent- 
lichen noch  im  übertragenen  Sinne;  Arist.  Plut.  681  ist  KQovixalg  ki^/naig 
durch  ovTwg  kfj^wvTsg  rag  (pgsvag  hinlänglich  bestimmt.  Anders  ist 
es  V.  85,  wo  Athene  dem  Aias  wirklich  die  Augen  verdunkelt ;  natürlich 
auch  nur  insoweit,  dass  er  den  Odysseus  nicht  sieht.  Das  lehrt  der 
Zusatz  xal  SsSoQxora  „obgleich  er  sieht,  werde  ich  seine  Augen  (in 
Bezug  auf  dich)  verdunkeln."  Nebenbei  gesagt  möchte  ich  dort  SsöoQxora 
lieber  persönlich  fassen,  weil,  wenn  es  zu  ßkscpaQa  gezogen  wird,  man 
wohl  avTov  vermissen,  dadurch  aber  SsSo^ora  von  selbst  in  SeSoQxorog 
übergehen  würde ;  axorciaio  hat  also  2  Accus,  bei  sich,  den  des  Ganzen 
und  den  des  Theils.  2.  dva(p6govg  soll  zu  yvci/xag  nicht  passen,  weshalb 
Heimsöth^)  mit  Beziehung  auf  (pQevsg  diaüTQOipoi  sehr  gewaltsam  &y(f\ 
oq)^  s/w  (statt  anslgyio,  das  denn  doch  unendlich  bezeichnender  ist) 
SiaazQotpovg  mit  Beibehaltung  von  yvci/nag  vorgeschlagen  hat.  Ich 
denke,  auch  hier  hat  der  jüngere  Schol.  SvacpoQog  richtig  durch  die 
Gegenüberstellung  von  ev(poQog  erklärt,  indem  er  damit  SvoxoXog'eiy.o'kog^ 
dvcysQTig-BvyBQrig  vergleicht.  Sind  die  Vorstellungen  graves  adferendtmi, 
so  müssen  sie  doch  wohl  ins  Unheil  führen.  3.  Statt  yaQ&g  verlangt 
Nauck  einen  Begriff  wie  nQo^ewg  oder  roX/LiTig.  Es  ist  aber  nichts  zu 
ändern.  Die  Freude  ist  die  Folge  seiner  Bache;  wäre  diese  gelungen, 
so  war  das  Geschehene  nicht  zu  heilen,  und  so  ist  dieser  Begriff  auf  die 
Freude  übertragen.  Ganz  ähnlich  El.  888  dvTjxsano  tivqI,  Freude  in 
Folge  einer  Wahnvorstellung. 

110.  d^dvj^  nimmt  Seyffert  gegen  unbegründete  Vermuthungen,  wie 
Meinekes  (pavfj  oder  Dindorfs  daf,ifjy  unter  denen  die  Energie  des  Ge- 
dankens wie  Ausdrucks  nur  leidet,  in  Schutz.  Aias  wird  in  der  Dar- 
legung seiner  rachsüchtigen  Absicht  zweimal  von  Athene  unterbrochen 
und  dadurch  nur  zu  grösserer  Erbitterung  gegen  Odysseus  gereizt,  weil 
er  glaubt,  dass  sie  sich  desselben  annehme.  Man  sieht  es  in  der 
Steigerung  des  Sa&elg  ngog  xiova  108  zu  der  blutgierigen  Ausmalung 
der  Strafe  in  /ndariyi  voir»  (poiviyß^sig  110.  Es  wäre  psychologisch 
kaum  richtig,  wenn  er  nicht  schliesslich  noch  ausdrücklich  versicherte, 
dasQ  sein  Feind  auch  sterben  solle,  nachdem  er  106  nur  gesagt  hatte, 
noch  solle  er  es  nicht;  er  kann  das  aber,  nachdem  er  seinen  Satz  mit 
nQvv  begonnen,    nicht    anders    als   durch   Wiederholung    des   Begriffs 


*)  Kritische  Studien  zu  den  griechischen  Tragikern  S.  365. 
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„sterben"  in  der  grammatisch  nunmehr  gebotenen  Form.  Der  Pleonas- 
mus des  Gedankens  „er  soll  noch  nicht  sterben,  bevor  er  ...  .  stirbt" 
erhält  dadui*ch  seine  Eechtfertigung.  Von  einem  doppelten  Tode,  den 
Seyffert  hineinbringt,  ist  hier  direkt  nichts  gesagt.  Auch  findet  er  106 
in  d-axsl '  &avBlv  eine  beabsichtigte  Assonanz ;  von  solchem  Wortspiel 
ist  Aias'  Seele  weit  entfernt. 

131.  Die  Erklärung  des  Schol.,  dass  ein  einziger  Tag  gemeint  sei, 
weist  Seyffert  gegen  Meineke  mit  Recht  zurück;  doch  ist  darum  ^/xs^a 
noch  nicht  dMurnitas,  sondern  enthält,  wie  an  der  citirten  Stelle  Ter. 
Heaut.  m  1,  13  (dkm  aditnere  aegritudinem)  nur  den  allgemeinen  Be- 
griff der  Zeit,  aus  welchem  der  einer  Dauer  hervorgehen  kann. 

133.  So  werthvoll  Seyfferts  Ausgabe  durch  genauere  Fassung 
mancher  dunkleren  Stelle  ist,  so  verdient  sie  doch  hinsichtlich  der 
Kritik  nicht  gleiches  Lob.  Denn  während  er  mehreren  Lesarten  des 
La  ihr  gutes  Eecht  gewahrt  hat,  ist  er  ebenso  geneigt,  andere  aus  sehr 
subjektiven  Gründen  augenblicklichen  Einfällen  zu  opfern.  Hier  hat 
er  zwar  seine  eigene  Vermuthung  xevovg  statt  xaxovg  fallen  lassen, 
dafür  aber  Morstadts  ^)  ärovg  als  ein  pmedarum  inventum  aufgenommen. 
Wenn  er  zur  Begründung  von  ävovg  sich  auf  V.  758  beruft,  so  hätte 
er  doch  auch  hier  angeben  sollen,  dass  dort  xdmvriTa  überliefert  ist, 
xdvoriTa  dagegen  nur  auf  Suidas'  Zeugniss  beruht.  Ein  sichrerer  Beleg 
wäre  avovg  763  gewesen,  aber  dort  ist  es  ja  unbedenklich.  Warum 
soll  hier  xaxovg  .yitieptisaimum''  sein?  Der  Gegensatz  zu  OMq)Qovag 
ist  ja  völlig  richtig,  da  0(o(pQoavvrj  nicht  bloss  oder  auch  nur  vorzugs- 
weise ein  intellektuelles  Vermögen,  sondern  auch  eine  Tugend,  nach 
Aristoteles  eine  der  vornehmsten,  ist.  Die  Unsinnigen  verdienen  nicht 
sowohl  Hass  als  vielmehr  Verachtung  oder  Mitleid,  wie  Odysseus  selbst 
121  ff.  sagt,  dass  er  den  Unseligen,  trotzdem  dass  er  sein  Feind  sei, 
bedauere.  Und  wenn  auch  die  Göttin  strenger  urtheilt,  so  hasst  sie 
im  Aias  doch  nicht  die  «Vom,  die  sie  ihm  selbst  geschickt  hat,  sondern 
den  Uebermuth,  dessen  gerechte  Strafe  der  Wahnsinn  ist. 

135.  Ueber  die  Beziehung  von  dy/lakog,  ob  nach  der  Ueberliefe- 
rung  als  dy/idkov  auf  ^akaintvog  oder  als  dy/^iakov,  wie  Bothe  ^)  wollte, 
auf  ßdd^QOP,  ist  mir  trotz  Lobecks  Bemerkung  über  die  Bedeutung  des 
Wortes  ein  Zweifel  geblieben.  Seyffert  freilich  bezeichnet  die  Existenz 
solcher  Zweifler  als  kaum  glaublich  und  beruft  sich  auf  die  contestata 
et   codiciim   et  gramssimorum    testium   auctoritate   scriptura.     Die   arme 


^)  Zur  Exegese  und  Kritik  des  Aias.    Schaffhausen  1868. 
2)  Sopb.  Leipzig  1806.     Derselbe,  Leipzig  18^7. 
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Ueberliefenmg  ist  eine  Heilige,  der  man  glaubt,  wenn  das  eigene  Wissen 
versagt,  am  die  man  sich  sonst  aber  wenig  kümmert.  Ist  denn  die 
Aenderang  von  ov  in  oi'  so  schwerwiegend,  dass  man  sie  verwerfen 
müsste,  auch  wenn  sie  den  Sinn  bessert?  Wie  leicht  konnte  obenein 
die  Fälschung  durch  den  gleichen  Schluss  des  vorigen  Verses  (d/acpiQvrov) 
bewirkt  werden!  Mag  man  nichts  darauf  geben,  dass  die  Ooncinnität 
der  Sprache  eher  zu  ßd&Qov  ein  Epitheton  als  ein  zweites  und  dazu 
nachschleppendes  und  neben  dfitp^vrov,  das  Bergk  ^)  sogar  als  Glossem 
zu  dy/idkov  einklammerte,  überflüssiges  zu  2aXaf.uvog  verlangt:  ist  es 
wirklich  gerechtfertigt,  der  Küste  oder,  wie  Lobeck  will,  dem  Fest- 
lande  nahe  gelegene  Inseln  dyyiakoi  zu  nennen?  Schneide win  ver- 
steht „meemachbarlich"  als  im  nachbarlichen  Meere  gelegen,  hier  von 
Attika  aus  betrachtet:  eine  Bedeutung,  die  weder  sprachlich  richtig 
sein  möchte  noch  durch  den  sonstigen  Gebrauch  des  Wortes  bestätigt 
wird.  Giebt  man  aber  Lobeck  zu,  dass  eine  Insel  wie  Salamis,  weil 
sie  dem  Ufer  so  nahe  lag,  eher  meerbenachbart  als  meerumflossen 
(d/LKpid^dXaaoog  oder  nskayia)  genannt  werden  dürfe,  so  würde  hier,  wo 
dieselbe  Insel  schon  als  meerumflossen  bezeichnet  ist,  entweder,  falls 
die  beiden  Epitheta  nicht  zu  einander  passen,  ein  Widerspruch  ent- 
stehen oder,  falls  sie  sich  vertragen,  eine  Häufung,  während  das  eigent- 
liche Objekt  kahl  bliebe.  Ich  halte  es  aber  logisch  für  unangemessen, 
ein  Epitheton  auf  Inseln  anzuwenden,  das  seiner  Bedeutung  nach  nur 
dem  Festlande  oder  einer  Stadt  zukommt.  Der  Schol.  fasste,  indem  er 
iyuiv  ßdd^Qov  zu  einem  Begriff  verband,  ßd&Qov  als  Stütze,  dt'oV  lOTavai 
r)  2aXa/nig,  und  dabei  konnte  er  selbstverständlich  dy/iaXov  als  Epitheton 
zu  ßd&Qov  nicht  gebrauchen.  Daher  seine  Erklärung,  dass  Städte,  z.  B. 
Alexandria,  dyyiakoi^),  aber  nicht  d/LKpiaXoi  sein  können,  die  Inseln 
dagegen  beides  seien ;  wobei  er  eine  Beschränkung  auf  der  Küste  nahe 
gelegene  Inseln  nicht  kennt.  Das  letzte  würde  auch  nicht  passen  auf 
Peparethos  (hymn.  Apoll.  32),  noch  weniger  auf  Lemnos  (Aesch.  Pers. 
889),  das  doch  gewiss  eine  v^aog  neXayla  war  und  im  Phil.  1464  aus- 
drücklich dfng)iaXog  heisst.  Sieht  man  von  Stellen  ab,  wo  andere  in 
der  Nähe  des  Meeres  befindliche  Dinge  dies  selbstverständliche  Beiwort 
haben,  z.  B.  Apoll.  Rh.  Arg.  2,  916  in  dyyidXov  «xr^g,  2, 160  6dq)vfj, 
Eur.  Iph.  Aul.  169   vSara  (I4o€d^ovoag),  so   wird  man   über  den  Ge- 


^)  Soph.  trag.  ed.  ster.  Lips.  1858. 

2)  Vgl.  auch  Hom.  H.  2,  697  aYx^«^ov  t'  ''AvT^Mva  und  dazu  Harpokr. 

S.  V.  ^AvTQtove^  TToXig  kv  SerraXia  '  Ari/uoa&ivrii  ^UiTrmxoU.    Euphorion  bei  Schol. 
Arist.   Lys.  645  ay^iaXor  B^av^tava,  xevij^tov  'iffiyBrettj^. 
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brauch  von  dy/laXog  fär  Inseln  mit  Herrn,  sehr  zweifelhaft  werden; 
man  hat  wohl  überall  eine  Stadt  zu  verstehen.  So  wird  in  dem  homer. 
Hymnns  (s.  o.)  Peparethos  unmittelbar  neben  den  Städten  Aegae  und 
Eiresiae  aufgezählt;  dann  folgen  meist  Berge  oder  wieder  Städte,  wie 
Athos,  Pelion,  Ida,  Phokaea,  Autokane  (Vorgeb.),  Mimas,  Korykos,  Milet, 
Kos  (noXig  (isqotiudv dvd^gcinwv),  Knidos  u.  a.  Genug  dy/uiXrj  IJsnaQTi&oq 
braucht  dort  nicht  als  Insel,  sondern  kann  auch  als  gleichnamiger  Ort 
genommen  werden;  wie  ja  ohne  Frage  die  kleinen  Inseln  nach  den 
Städten  genannt  sind,  nicht  umgekehrt.  Nicht  minder  ist  Quint.  Oal. 
13,  467  dyxiaXog  Thsdoq  als  Stadt  anzusehen,  und  von  Salamis  lehrt 
dies  bei  Geminus  in  der  Anth.  Pal.  IX  288,  3  schon  die  Zusammen- 
stellung mit  Marathon.  Zweifelhaft  kann  man  über  Lemnos  sein,  das 
Aesch.  Pers.  889  unter  vielen  anderen  Städten  und  Inseln  mit  Knidos 
und  den  Kyprischen  Städten  Paphos,  Soli  und  (dem  Kypr.)  Salamis  zu- 
sammen aufführt.  Wenn  dort  nicht  nach  Pauw  dfjKptdXovq^  nach  anderen 
slvaXlovg  zu  lesen  ist,  so  müsste  man,  trotzdem  dass  eine  Stadt  Lemnos 
nicht  vorhanden  war,  und  nur  Nepos  im  Mut.  2  irrthümlich  eine  ein- 
zige mit  der  Insel  gleichnamige  Stadt  nennt,  wohl  annehmen,  dass 
Aesch.  wirklich  an  eine  Stadt  gedacht  habe;  wie  auch  Stat.  Theb.  5, 
198  von  Lemnos  als  urbs  spricht,  obgleich  er  sie  184  und  185  als 
Insel  aufgeführt  hat.  Und  das  wäre  um  so  weniger  auffällig,  als  auch 
sonst  mit  dem  Begriff  der  Stadt  oft  genug  das  dazu  gehörige  Land 
umfasst  wird.  Um  von  Tgoia,  Oagoakia  (Eur.  Andr.  16  noXiq  und 
sofort  22  yrl)  u.  a.  bekannten  Namen  abzusehen,  so  hat  nach  Strabo 
Vni  c.  3  (p.  546  A)  Stesichoros  das  Land  Pisa  Stadt  genannt,  der 
Dichter  aber  (d.  h.  Homer)  Lesbos  die  Stadt  des  Makar;  Strabo  hat 
also  H.  24,  544  entweder  Maxagog  noXig  gelesen  oder  Mog  gleich 
noXig  genommen.  Ausgehend  davon,  dass  einige  die  Existenz  einer 
Stadt  Pisa  bestritten  hätten,  lehrt  er  dann,  dass  auch  sonst  Dichter 
zuweilen  Länder  als  Städte  bezeichnen:  So  ausser  Lesbos  bei  Eur.  Ion 
(294)  EvßoL  ^Ad^T^vaig  sari  rig  yeivMv  noXtg.  Rhadam.  (fr.  Matth.  11 
p.  318)  dl  y^v  syov<f  Evßöida  tiqoo/wqov  tioXlv,  Soph.  Mys.  (Dind. 
fr.  360)  sogar  noX ig  d«  Mvawv  Mvoia  jiQOOi^yoQog.  Vgl.  auch  Har- 
pokr.  8.  Ksloi.  Wie  viel  eher  konnte  das  mit  Lemnos  geschehen,  dessen 
Städte  Hephaestia  und  Myrina  nicht  annähernd  gleiche  Bedeutung 
hatten!  Aber,  wird  man  einwenden,  war  diese  Vertauschung  gestattet, 
warum  nicht  die  der  zugehörigen  Epitheta?  Gewiss;  aber  es  ist  doch 
immer  ein  Schritt  weiter,  den  man  lieber  unterlässt,  wenn  nichts  dazu 
zwingt.  Wird  mit  Sicherheit  keine  Insel  dy/MXog  genannt,  so  bleibt 
auch  hier  dies  Beiwort  für  ßdd-Qoy,  über  dessen  Bedeutung,   ob  Stütze 
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oder  Stadt,  dadurch  zugleich  jeder  Zweifel  aufhört.  Es  ist  Sitz,  Wohn- 
sitz wie  V.  860;  desgl.  Phü.  1000  und  OC.  1662  y^g  ßd&Qov,  So 
bei  Eurip.  Iph.  A.  81  ^vkiSog  ß.  705  nrjXiov,  1263  Tgoiag.  Hei.  1652 
und  Suppl.  1198  Ikiav;  übertragen  Kykl.  352  xivSvvov.  In  gleicher 
Weise  gebraucht  Soph.  idotkia  El.  1393  und  Syndeipn.  fr.  152  (Dind.), 
Eurip.  M^a  moov  Troad.  800  u.  a.  Wir  erhalten  also  hier  den  tadel- 
losen Sinn:  „Der  du  die  meerbenachbaite  Stadt  der  rings  umflossenen 
Salamis  beherrschest." 

144.  inno/nav^  ist  auch  durch  Etym.  M.  und  Suidas  beglaubig. 
Der  Ausdruck  ist  nicht  wunderlicher  als  ßovd-EQijg  Trach.  188.  Die 
Erklärung  des  Schol.  XsificUva,  iif  w  ol  mnoi  f.iaivovxai  hat  Lobeck 
mit  guten  Gründen  vertheidigt.  Unmöglich  ist  es,  mit  Eustathius  (p. 
1524,  48)  es  auf  Aias  zu  beziehen. 

155.  d/LiaQToig  lesen  jetzt  nach  Elmsley  ^)  wohl  die  meisten 
Herausgeber,  obgleich  Lobeck  nachgewiesen  hat,  dass  zu  dfjtdiiToi  ein 
Pron.  Tig  nicht  unbedingt  erforderlich  ist.  Vgl.  El.  697  und  1322. 
OR.  517  und  1528.  Hier  ist  es  um  so  leichter  entbehrlich,  als  un- 
mittelbar nag  vorhergeht  und  rvg  folgt,  überdies  aber  die  Beziehung 
auf  den  eigentlichen  Verleumder  Odysseus  (151)  gar  nicht  fern  liegt. 
Die  2.  Person  hier  allgemein  zu  nehmen,  wäre  recht  unbequem;  denn 
erst  151  und  153  ist  mit  derselben  Aias  gemeint,  wie  vom  Anfang  des 
Systems  an,  und  nachher  wieder  164,  166,  167,  170  und  so  fort  das 
ganze  Chorlied  hindurch  172 — 200.  Danach  würde  der  allgemeine 
Sinn  der  2.  Person  nur  dann  unverfänglich  sein,  wenn  der  Verleumder 
zugleich  Aias  sein  könnte;  und  dieser  wird  doch  gerade  von  ihm  als 
verleumdet  unterschieden.  1344  ist  das  ganz  anders:  die  allgemeine 
Person  fällt  dort  mit  der  angeredeten  (Agam.)  zusammen.  Auch  Eur. 
Med.  191,  welche  Stfelle  Elmsley  für  seine  Vermuthung  geltend  machte, 
ist  anders:  dort  redet  mit  ovx  «V  d/ndgroLg  die  Amme  den  Chor  an, 
der  eben  so  wohl  als  allgemeine  Person  (und  zwar  recht  eigentlich) 
gefasst  werden  kann.  ' 

159.  Der  Schol.  nimmt  nvgyog  für  noXigj  wofür  sich  höchstens 
vof.dof.iara  nv^yiva  Aesch.  Pers.  855  anführen  liesse.  Lobeck  fasst  den 
Gen.  nvQyov  subjektiv  „ein  Schutz  wie  ihn  ein  Thurm  gewährt."  Das 
scheint  nicht  richtig.  „Die  Geringen  sind  ein  gehwacher  Schutz  eines 
Thurmes",  d.  h.  eines  Grossen,  wie  ja  Aias  mit  Vorliebe  ein  Thurm  in  der 


*)  Soph.  trag,  ad  opt.  ex.  Mem  ac  praec.  cod.  vetustiss.  Flor,  a  P. 
Elmsleio  collati  emendatae  cum  annot.  Brunckii  et  Schaeferi  et  al.  select. 
Lips.  1827. 
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Schlacht  genannt  wird.  Hom.  Od.  11,  556  rolog  yctQ  Oipiv  nvgyog  dniiXeo, 
Theokr.  22,  220  ^A^ikrid  re  nvQyov  dvi^g,  Theogn.  233  dyiQonoXig  xai 
nvQyog  iwv  )(€vso(pQOvi  SrjiLiM.  Olandian.  in  Rnfin.  1,  265  hie  sola  pericli 
ttmris  erat.  Andere  Beispiele  s.  bei  Nanck.  Also  „die  Kleinen  können 
dem  Grossen  nicht  heKen,  wenn  er  nicht  das  Seine  thut  und  umgekehrt;'* 
was  160  und  161  positiv  ausgeführt  wird. 

167.  Der  Vers  ist  in  dieser  Form  auch  von  Thomas  Mag.  s. 
dneÖQav  überliefert,  das  er  gegen  dniSgcov  in  Schutz  nimmt.  Die  Auf- 
fassung Schneidewins,  dass  das  Ganze  bis  mi^'^siav  ätpwvoi  171  einen 
einzigen  Satz  bilde,  in  den  die  Begründung  mit  Srs  ydg  .  .  .  narayotjaiv 
xT€  eingeschoben  sei,  ist  grammatisch  unanfechtbar;  und  man  würde 
sie  trotz  der  Schwerfälligkeit  der  Struktur  annehmen  müssen,  wenn  es 
nunmehr  nicht  nothwendig  wäre,  das  unzweifelhaft  überlieferte  und 
völlig  tadellose  vnoSsioavrsq  nach  fxsyav  alyvnwv  mit  Dobree  als  Glossem 
zu  streichen.  Denn  mag  man  diese  Worte  mit  TrarayovQiv  oder  mit 
dem  folgenden  nT7i%8iav  verbinden:  der  metrische  Fehler  in  f^iyav 
alyrmov  vnodsiaavTsg  lässt  sich  bei  dieser  Auffassung  nicht  durch  die 
sonst  so  einfache  Einschiebung  eines  d^  vor  vnodsioavrsg  beseitigen; 
man  müsste  denn  mit  Lobeck  in  di  nur  eine  Wiederaufnahme  des  dXkd 
erkennen.  Wird  aber  vnoSsioavTsg  gestrichen,  so  muss  man  juayay 
aiyvmdv  entweder  von  nxrjtsiav  abhängig  machen,  was  hier  wegen  des 
nachfolgenden  sl  av  (pavsirjg  den  Gedanken  aufkommen  Hesse,  als  wäre 
der  Geier  ein  anderer  als  Aias  selbst  ^) ;  oder  man  muss  es  mit  navayovaiv 
verbinden  und  dnodgäoai  dazu  ergänzen,  welche  Erklärung  Schneidewins 
doch  auch  ihre  Bedenken  hat.  Nicht  ungeschickt  ist  die  von  Seyffert 
geschehene  Umstellung  von  vnodsiaavTsg  vor  oiy^;  nur  wird  die  Wort- 
stellung dadurch  ziemlich  verzwickt,  weil  rd/^  dv  i^al(pvrjg  zu  nTTJ^stuy 
gehört,  vnoSshavrsg  aber  mit  dem  da  vorgeschobenen  si  av  ipavsirig 
auf  aiyvmov  bezogen  werden  muss.  AVie  viel  klarer  und  einfacher 
wird  alles  durch  die  von  Dawes^)  vorgeschlagene  Einfügung  von  (f  vor 
vnodsioavTsg:  „da  sie  deinem  Auge  entronnen  sind,  so  lärmen  sie  wie 
Vögelschwärme;  sie  würden  aber,  den  grossen  Geier  fürchtend  (unter 
Festhaltung  des  begonnenen  Bildes  =  wie  Vögel,  die  den  Geier  fürchten), 
bald,  wenn  du  plötzlich  erschienest  (iiaiipvtjg  verbindet  schon 
Lobeck  besser  mit  (faveirig;  neben  rd/a  ist  es  müssig),  sieh  lautlos 
ducken **.    Hierbei  könnte  man  nur  an  dem  ydg  nach  ore  Anstoss  nehmen. 


^)  In  dem  gleichen  Bilde  bei  Alk.  27  (B.  p.  1.)  enra^or  toar''  6^vi&f?  w«vy 
aUrov  k^aTTiva?  tparevTa  Wäre  ein  solches  Missverständniss  unmöglich. 
*)  Miscell.  crit.  p.  224.     S.  bei  Bnmck. 
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Allein  auch  dieser  hebt  sich  leicht,  wenn  man  sich  an  den  so  bekannten 
üebergang  dXXd  ydg  erinnert.  Natürlich  gehört  yuQ  nicht  zu  dem 
Nebensatz  mit  ots,  sondern  zu  narayovaiv,  wie  ja  auch  diejenigen  an- 
nehmen müssen,  welche  einen  parenthetischen  begründenden  Satz 
(narayovoi  ydg,  Sve  dneSgav)  verlangen.  Dies  Hyperbaton  ist  von 
leichtester  Art.  Dass  endlich  168  das  durch  La  und  das  Lemma  des 
Schol.  bezeugte  ansg  der  Corr.  ärs  vorzuziehen  ist,  scheint  selbstver- 
ständlich. 

176.  Ich  theile  Lobecks  Ansicht,  dass  ^  nov  statt  rj  nov  zu 
schreiben  ist.  Man  erhält  sonst  keine  scharfe  Gliederung  der  Beweg- 
gründe, aus  welchen  Artemis  den  Aias  zu  der  wahnsinnigen  That  ge- 
trieben haben  kann:  „entweder  weil  sie  für  einen  ihm  verliehenen  Sieg 
keinen  Dank  oder  Lohn  bekommen  hat,  oder  weil  sie  um  die  Kriegs- 
beute betrogen  oder  ihr  der  Antheil  von  der  Jagd  vorenthalten  ist". 
Dabei  fragt  man,  wie  das  erste  Glied  von  dem  zweiten  dem  Sinne  nach 
sich  unterscheide.  Diese  Unklarheit  ist  aufgehoben,  wenn  durch  ^  die 
Frage  von  V.  172  erneuert,  und  die  2  folgenden  Glieder  derselben 
unterordnet  sind;  dabei  ist  dann  das  zweite  ^  in  etrs  verwandelt,  falls 
man  nicht,  was  keine  starke  Aenderung  wäre,  die  Sache  aber  sehr  viel 
lichtvoller  machen  würde,  ^  ^a  in  slre  verwandeln  will.  Der  Sieg,  für 
den  sie  keinen  Dank  erhalten  hat,  kann  entweder  im  Kriege  oder  auf 
der  Jagd  gewonnen  sein.  Die  Gunst  (/dQig)^  die  sie  ihm  gewährt  hat, 
ist  eine  unfrachtbare;  inwiefern,  wird  in  den  beiden  Untergliedern  näher 
bestimmt.  Dies  Epitheton  ist  geblieben,  trotzdem  dass  ydgtv  den  causalen 
Sinn  „wegen*  erhalten  hat,  so  dass  vlxag  dxdQnwrov  /dgiv  dasselbe 
ist  wie  vixag  dxaQnciTov  ydgLv,  nur  4a>ss  bei  dieser  schwierigeren  Syntax 
gjrösseres  Gewicht  auf  die  Gunst  der  Göttin  als  Quelle  des  Siegs  gelegt 
wird  als  auf  den  Sieg  selbst.  Nauck  verbessert  anscheinend  sehr  an- 
sprechend dxdgmüTog.  Aber  wäre,  um  von  dem  ziemlich  harten  Hyperbaton 
abzusehen,  dxdQnwrog  persönlich  bezogen  nicht  eine  Göttin,  von  der 
er  (Aias)  keinen  Lohn  bekommen  hätte?  Sie  hat  ihre  Bestimmung 
hinlänglich  in  dem  folgenden  y/sva&sloa. 

178.  Der  Dativ  Suigoig  lässt  sich  mit  y/svod^slaa  sicher  nicht  so 
verbinden  wie  Polyb.  HI  16,  5  Sisrf/sva&jjOav  rolg  XayiOfioig.  Der 
Gegenstand,  um  den  ich  betrogen  werde,  kann  nur  im  Gen.  stehen, 
während  ich  mich  in  einer  Berechnung  täusche.  Wer  aber  durch 
Geschenke  getäuscht  wird,  muss  sie  noth wendig  erhalten  haben  und 
durch  dieselben  um  eine  andere  Sache  betrogen  sein.  Daher  verband 
Herm.  in  allerdings  gewaltsamer  Weise  Mgoig  wie  €kag)rjßoXiaig  mit 
wQ^aos  und  nahm  y/svadstoa  davon  getrennt  für  sich:    „ob  dona  a 
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^poliiSy  frustrata  eis".  Mit  Recht  aber  hat  Lobeck  Stephanus^)  Ver- 
besserung yj€va&sTa*  dSwQoig  angenommen,  also  dies  dSwQoig  mit 
€Xag)7jßoXlaig  verbunden.  Dadurch  ist  zugleich  der  von  La  bezeugte 
Dativ  ikag)7jßoXiavg  (pr.  sXatptjßoXelaig)  gerettet,  den  man  sonst  in  den 
Gen.  iXacpTißoXictg  verwandeln  muss.  Der  Dativ  wäre  hier  bei  x/jsva&sXaa 
nothwendig,  weil  sie  nicht  um,  sondern  i n  Hirschjagden  getäuscht  ist; 
er  wird  aber  wohl  besser,  von  yjsva&sToa  getrennt,  causal  gefasst: 
„betrogen  um  die  Kriegsbeute  oder  weil  sie  von  der  Jagd  keine  Geschenke 
erhalten  hat**.  Die  Täuschung  ist  in  dSwQoig,  das  dem  äxagmorov  gut 
entspricht,  hinlänglich  ausgedrückt. 

179.  Dass  Tj  Tiv  als  Wiederholung  des  eben  vorangegangenen  ^ 
gefasst  werden  könne,  wird  man  Seyffert  nicht  glauben.  Wenn  ich 
sage:  „oder  der'  erzgepanzerte  oder  Enyalios",  so  kann  doch  nicht 
dieselbe  Person  gemeint  sein,  wie  etwa  in  w  rsxvov  w  yevvalov.  Die 
vielen  Verbesserungen,  wie  ^vriv  (Johnson  und  Brunck  =  ^vrivovv), 
aol  riv  (Reiske),  kann  man  sich  fast  alle  gefallen  lassen;  am  wenigsten 
7]  TIV  (Schneidewin),  die  des  Guten  in  ^  und  ^  denn  doch  zu  viel  bringt, 
und  ei  XIV  (Elmsley),  die  unnöthiger  Weise  ein  pleonastisches  und  zu- 
gleich abschwächendes  d  einfügt.  Den  Vorzug  verdient  Musgraves^) 
yLTi  XIV  ^  das  ganz  geeignet  ist,  den  Schreck  des  Chors  bei  dem  Gedanken 
zu  bezeichnen,  dass  der  wilde  Ares  selbst  ihm  zürnen  könne:  „oder 
es  hat  doch  nicht  gar  Ares  u.  s.  w.". 

191.  Die  Versuche,  ^i  nach  ^ir^  mit  Herm.  als  Accus,  zu  fassen, 
scheinen  verunglückt.  Wenn  z.  B.  auch  Wolff  der  Wendung  q^axiv 
ägaad-ai  den  causativen  Sinn  „ins  Gerede  bringen**  beilegte,  so  bedachte 
er  nicht,  dass  dann  das  Aktiv  statt  des  Mediums  nöthig  wäre;  und 
selbst  davon  abgesehen,  so  müsste,  wie  bei  xXsog  ^gaio  Hom.  Od.  1, 
240,  auch  bei  (pdxiv  aQuöd^ai  die  Person,  die  man  ins  Gerede  bringt, 
doch  im  Dativ  stehen.  Diesem  sprachlichen  Bedenken  gleich  steht  das 
sachliche,  dass  dabei  der  Chor  sich  mit  Aias  verwechseln  würde:  der 
Chor  kann  unmöglich  seinen  Gebieter  warnen , .  i  h  n  (statt  sich  selber) 
in  bösen  Ruf  zu  bringen;  mithin  müsste  man  o"  statt  f.i  setzen  und 
dies  für  oavxov  nehmen.  Hat  auf  diese  Punkte  schon  Seyffert  hin- 
gewiesen, so  ist  doch  dessen  eigener  Vorschlag  noch  wunderlicher. 
Er  tadelt  oixfji  s^iJ^v,  das  nur  den  Sinn  haben  könne,  dass  Aias  Wächter 
der  Schiffe  wäre  oder  an  ihrem  Betrachten  besondere  Freude  hätte, 
was  bei  Hör.  c.  HE  29,  6  (ne  contempleris  arvum)  allerdings  der  Fall 


0  Soph.  Paris  1568.     Genf  1603. 
«)  Ausg.  Oxford  1800  und  1801. 
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ist.  Als  ob  es  sich  um  die  Schiffe  und  nicht  um  die  Zelte  handelte ! 
Und  konnte  er  in  diesen  nicht  finster  vor  sich  hinbraten?  So  wird  er 
ja  ani^enscheinlich  während  dieser  Zeit  dargestellt,  z.  B.  311  and  321. 
Aach  194,  wo  Sejff.  aaf  Bitschis  ^)  Vorgang  das  dem  fiaxQoUwyi  o^oka 
so  bezeichnend  (s.  Wolff,  der  dafar  aaf  320  verweist)  hinzagefogte 
Tiott  in  Tiori  verwandelt,  heisst  es,  dass  er  in  langer  Kampfesrahe  ver- 
harre (sich  daraof  steife).  Wenn  man  es  dort  sonderbar  finden  sollte, 
dass  der  Chor  von  langer  Eampfesrahe  spricht,  während  Aias  sich  doch 
erst  gestern  grollend  in  sein  Zelt  zorückgezogen  hat,  so  ist  za  er- 
widern, dass  der  Chor  in  seiner  Besorgniss  die  Zakanft  schon  voraas- 
nimmt,  indem  er  etwa  an  die  f^^vig  des  Achill  and  deren  Folgen  denkt. 
An  dieser  Stelle  nnn  schreibt  Sejfl,  dvxiytav  für  ofipC  iyj^v  and  erklärt 
es  „mich  fernhaltend  von  den  Zelten,  indem  da  dich  dazwischen  stellst^ 
(cohibem  me  obiciendo  tej.  Dafür  soll  ein  vorzüglicher  Beleg  sein  die 
sehr  zweifelhafte  Lesart  ofxfxaoi  S'dvTla/ou;  rdvS*  alyhiv  Phil.  880 
mit  der  ebenso  zweifelhaften,  diesem  selber  bedenklichen  Erklärung 
Schneidewins.  S.  daselbst.  Und  wäre  das  so,  was  soll  es  hie^^?  Die 
Zelte  sind  doch  die  des  Aias;  and  von  denen  wird  der  Chor  fem  ge- 
halten? Er  klagt  ja  gerade  über  seine  Unthätigkeit  in  seinen  Zelten. 
Man  würde  glaaben,  Sejrff.  meine  cohibere  nmgekehrt  im  Sinne  von 
„festhalten^,  wenn  er  nicht  aasdrücklich  sich  aaf  jene  Stelle  des  Phil, 
beriefe  und  hinzufügte,  dass  hier  ebenfalls  avTsyaiv  im  Sinne  von  arcere 
mit  dem  Dativ  verbanden  sei.  Die  Zelte  der  übrigen  Griechen  können 
aber  auch  nicht  gemeint  sein;  denn  die  sofort  folgenden  eSQava,  aas 
denen  der  Chor  den  Aias  sich  zu  erheben  heisst,  sind  eben  die  6q)aXoL 
xkialai,  in  denen  er  müssig  weilt;  und  wäre  der  Verkehr  mit  den  übrigen 
Heeresabtheilungen  unterbrochen  gewesen,  so  würde  die  Nachricht  von 
dem  geschehenen  Blutbade  nicht  so  schnell  zu  ihnen  gedrungen  sein. 
S.  173  und  189  ff.  Viel  einfacher  und  ansprechender  ist  die  von  Nauck 
gebilligte  Conj.  Morstadts  f^rj  f^rjxeT  wva^,  durch  die  auch  eine  voll- 
ständige metrische  Uebereinstimmung  mit  dem  atroph.  V.  180  erreicht 
wird.  Man  könnte  aber  auch  fioi,  das  schwerlich  zufällig  auch  vom 
Schol.  bezeugt  ist,  hineinbringen,  wenn  man  das  eine  fztj  striche  und 
ebenfalls  €u  vor  wva^  setzte ;  das  dann  dem  /noi  hinzuzufügende  /  würde 
hier  kein  blosses  Flickwort  sein;  also  /m^  f^oi  y  bt,  wva^,  wcf  xvL 
Indessen  alle  diese  Vermuthangen  könnten  doch  erst  in  Betracht  kommen, 
wenn  die  Unmöglichkeit  der  Ueberlieferung  erwiesen  wäre.  Es  handelt 
sich  wesentlich  nur  um  die  Elision  in  jnoi.    Dass  diese  vor  einer  kurzen 


^)  Schedae  crit.  p.  35  sq. 
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Silbe  auffällig  ist,  wird  man  von  Wilamowitz-Möllendorff^)  trotz  der 
Untersuchung  Lobecks  über  die  Elision  von  0/  und  ul  zugeben  müssen; 
sie  findet  sich  indessen  selbst  in  der  prosaischen  Umgangssprache,  wenn 
anders  Lucian  Schiff  21  die  Lesart  /ni^  f^  dvakve  ri^v  sv/^v  richtig  ist, 
wo  also  dieselbe  Verbindung  mit  f^rj  und  dem  Imper.  (statt  des  hier 
nothwendigen  befehlenden  Oonj.)  stattfindet.  Denn  den  Accus,  kann 
man  dort  doch  nicht  hineininterpretiren,  wie  es  an  anderen  Stellen, 
z.  B.  Mosch.  4,  81  (f^rj  fi  s^slni^g),  dort  also  vor  einer  durch  Position 
gedehnten  Silbe,  allenfalls  möglich  ist.  Die  Abhülfe,  die  für  unsere 
Stelle  V.  Wilamow.-Möll.  durch  fii^  in?]  ävaS,  leistet,  geschieht  nur  durch 
Zulassung  eines  Hiatus;  und  wenn  dieser  in  dem  leidenschaftlich  erregten 
Ausrufe  auch  nicht  auffallen  würde,  so  heisst  das  doch  nur  eine  Schwierig- 
keit durch  Einführung  einer  zweiten  beseitigen.  Alles  zusammengenommen 
möchte  es  daher  am  gerathensten  sein,  das  hschr.  /Li'  unangetastet  zu 
lassen  und  für  den  Dativ  zu  nehmen.  —  Was  endlich  die  Verbindung 
o/Af^  s/(jdv  Tivi  statt  siq  tl  oder  ini  rivi  (wie  Apoll.  Rh.  Arg.  4,  445 
in  avrw  d^ofn/naTa  xovQrj  .  .  .  o/ofA^tvrj)  betrifft,  so  möchte  sie  im  Sinne 
von  7iQoas/(ov  wohl  zu  dulden  sein;  Eeiskes  6f.ff.itva)v  ist  freilich  sehr 
verständig,  vielleicht  etwas  nüchtern. 

196  f.  Die  Lesart  des  La  (oö^  drdgßTjTa  (corr.  aus  dTagßrjra)  stimmt 
überein  mit  der  Angabe  des  Schol.,  dass  dTdQßrjra  adverbiell  zu  fassen 
sei;  auch  Suidas  s.  draQßrjTog  citirt  ein  Adv.,  nur  fälschlich  draQßtirwq. 
Grammatisch  ist  das  ebenso  richtig  wie  Dindorfs  Verbesserung  draQßrjTog 
(ohne  0)6^);  und  metrisch  lässt  sich  darüber  in  der  Epode  nichts  Sicheres 
entscheiden.     Ich  lese  die  Verse  mit  Lobeck: 

arav  ovQaviav  (pksywv 

ixS-Qwv  6*vßQig  wcT  draQßTjö^ 
(also  mit  Elision);  dann  aber  ogfiär  (mit  La  statt  oQ/xärai)  um  so 
lieber,  als  Suidas  in  seinem  Citat  ein  blosses  ÖQfA.a  giebt.  Für  den 
Sinn  der  Stelle  ist  darauf  zu  achten,  dass  das  Bild  einer  Feuersbrunst, 
die  in  einer  Waldschlucht  reichliche  Nahrung  findet,  unmittelbar,  d.  h. 
ohne  das  vergleichende  wq  9)^0?,  auf  den  üebermuth  der  Feinde  über- 
tragen ist;  denn  dass  diese  selbst  in  den  Waldthälem  sich  befänden, 
kann  man  trotz  vefxoq  indxTiov  414  nicht  annehmen,  da  die  Zelte  alle 
am  Strande  standen.  Li  diesen  eben  frisst  die  böse  Nachrede  um  sich, 
wenn  man  ihr  nicht  entgegentritt,  gleich  der  Flamme  in  den  Wald- 
schluchten bei  günstigem  Winde.  Der  Chor  spricht  so,  weil  er  die 
ganze  Grösse  des  Unheils  nicht  ahnt;  um  so  wirksamer  sind  sofort  die 
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Worte  der  Tekmessa  206,   dass  Aias  selbst  daliege   &oX€Q<p  /€^/ua)fri 
voai^oag. 

208.  Dass,  wie  die  Schol.  wollen,  d/nsQia  unter  Ergänzung  von 
iiiga  substantivisch  gebraucht  sei,  erklärt  Lobeck  auf  Grund  vieler 
ähnlicher  Ausdrucke  für  möglich;  allein  der  Sinn  der  Stelle  ist  damit 
noch  nicht  klar  gelegt.  Zunächst  ist  es  zweifelhaft,  ob  df^sglag  von 
ßagog  oder  von  ivriXXaxtai  abhängt.  Trikl.,  der  ausfuhrlich  darlegt, 
dass  tvrßXaxxai  nicht  aktiven  Sinn  =  ivfjkXay/nsvwg  fjvsyxsv,  sondern 
passiven  habe,  und  dass  demnach  tI  ßaQog  iv^XXaxTai  prägnant  für 
rlva  dvöysQTi  (=  ßagslav)  ivakkayrjv  ivfjXXaxrat  (d.  h.  nwg  ßagdwg 
evriXkaxtai)  eingetreten  sei,  giebt  beides  ohne  bestimmte  Entscheidung 
an :  Im  ersten  Falle  sei  es  eben  ro  Trjg  vvv  'tjjusQiv^g  xavaardaswg  ßaQog 
(also  „welchen  schmerzlichen  Wechsel  des  täglichen  Zustandes  hat  diese 
Nacht  erfahren?");  im  anderen  stehe  der  Gen.  anstatt  nQo  at;i:^^  (wohl 
nur  TTig)  '^fisQ.  xaraor.  (also  „welchen  schmerzlichen  Wechsel  vor  dem 
täglichen  Zustand,  d.  h.  noch  über  ihn  hinaus '').  Zu  dieser  Erklärung 
giebt  Soph.  Niobe  (fr.  400  Dind.)  eine  Parallele  in  novw  novov  «c  vvyirdg 
dXkaaaovaa  rov  xaS^  i^/aeQav  von  der  Amme,  die  Tag  und  Nacht, 
Mühe  mit  Mühe  wechselnd,  das  Kind  wartet;  nur  dass  dort  der  Sache 
gemäss  wie  Ai.  474  das  Verb,  mit  dem  Dativ  verbunden  ist,  während 
der  Gen.  (s.  744)  nicht  einen  Wechsel  in  einer  Sache,  sondern  ein  Ab- 
lassen von  ihr  bezeichnet.  Wollte  man  das  auf  unsere  Stelle  anwenden, 
80  würde  man  auch  hier  den  Dativ,  also  xolg  dfisgioig  (seil.  ßdQsaiv)^ 
schreiben  müssen,  da  der  Sing,  einen  Hiatus  geben  würde.  Mit  den 
täglichen  Lasten  wären  dann  die  gemeint,  welche  die  Genossen  des 
Aias  tagtäglich  tragen,  insbesondere  aber  die  Unbill,  die  Aias  am  letzten 
Tage  von  den  Atriden  erlitten  hatte.  Damit  wäre  zugleich  ein  Zweifel 
erledigt,  der  auch  bei  Trikl.'  Auslegung  nicht  völlig  gehoben  ist,  selbst 
wenn  man  die  angenommene  Substantivirung  von  d/negiag  und  den  Gen. 
zugiebt:  ob  nämlich  dieser  Zustand  als  angenehm  oder  auch  schon  als 
trübselig  aufgefasst  werden  soll.  Für  die  zahlreichen  Conj.,  durch  die 
man  dfxsQiag  hat  ersetzen  wollen,  ist  meist  die  erste  Ansicht  massgebend 
gewesen.  So  vermuthete  Thiersch  ^QS/xiag;  Hermann  ev/xagiccg,  das 
vielen  Beifall  gefunden  hat,  obgleich  Soph.  sonst  nur  svfidQSia  kennt; 
Bergk  dTQs/nlag,  Soll  das  heissen,  dass  die  Nacht,  die  sonst  Euhe 
und  Erquickung  gewähre,  jetzt  das  Gegentheil  gebracht  habe,  so  ist 
das  richtig,  aber  ziemlich  leer;  ist  aber  eine  Euhe  gemeint,  die  man 
vor  der  nächtlichen  Katastrophe  genossen  habe,  so  wäre  das  ein  Wider- 
spruch mit  den  beständigen  Klagen  des  Chors,  dass  er  in  ewiger  Angst 
schwebe,   dass  insbesondere  in  der  letzten  Zeit  des  Aias  Klagen  und 
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Verwünschungen  ihn  weder  bei  Tage  noch  bei  Nacht  hätten  ruhen, 
vielmehr  das  Böseste  hätten  ahnen  lassen.  S.  besonders  609 ff.  Der 
Chor  darf  mithin  nur  fragen:  „welcher  Wechsel  ist  in  unseren  Leiden 
eingetreten?**  so  dass  also  ein  grösseres  das  frühere  ablöst.  Vgl.  xdxiov 
vcaiMüiv  Ant.  1281.  Das  wäre  nun  mit  Seidlers  d/nfioQlag  gesagt;  allein 
abgesehen  yon  dem  Gen.,  der  den  falschen  Sinn  geben  würde,  als  habe 
das  ünglfick  aufgehört,  so  ist  dies  Wort  weder  sophokl.  noch  könnte 
es  an  sich  „Unglück"  bedeuten.  Wenigstens  ist  afXfxoQoq  Phil.  182  nur 
^nntheilhaftig**,  und  denselben  Sinn  hat  Hom.  Od.  20,  76  fiolQav  t 
äf^fioQifjv  TS.  Unglücklich  ist  xdjuiuoQog  und  davon  ist  ein  Subst.  xa/njuoQia 
nicht  nachweisbar.  Noch  mehr  hat  Seyffert  fehlgegriffen,  indem  er  aus 
dem  zweiten  Schol.  das  missverstandene  (poQug  für  ßaQog  setzte  und 
übersetzte:  yjquid  de  diumo  cursu  haec  nox  imrmUavü?"  Der  Schol. 
sagt:  yQ.  de  drjfxsgiag  dvtl  r^g  dTjdovg  (poQag' xal  saxai  6  vovg'itolov 
ßoQog  sXaßsv  avvTj  ^  ri)?  dno  r^g  ngorsgag  drjilag;  Was  er  mit  (pogd 
meinte,  lehrt  Trikl.:  äönsq  ßagv  (pogtiov  ov  övvd/AS&a  q)dQ6cv  xr£. 
Es  ist  also  die  Tracht,  Ladung;  und  wenn  der  Schol.  drjörjg  (poqd  mit 
dfjfisgia  für  gleichbedeutend  ansah,  so  hat  er  dies  für  ein  Subst.  = 
Svaafiegia  gehalten.  Vgl.  fr.  518  (Dind.)  f.iolga  dvaufisglag,  wo  dasselbe 
Wortspiel  mit  äfiiga  vorliegt  wie  hier  mit  vvi,  svdfÄsgog  Ai.  709. 
svfif^egslv  El.  653  und  00.  616.  Der  Sinn  von  dri/Lisgiag  ,jquod  onus 
importunüaMs"  wäre  tadellos,  die  dabei  nöthige  Synizesis  wohl  kaum 
gestattet;  dass  es  aus  äfisgiag  durch  Ueberschreiben  eines  tj  entstanden 
sei,  möchte  ich  Dindorf  nicht  zugeben.  Vielleicht  hat  er  darin  Recht, 
dass  nach  dfxeglag  eine  anapästische  Dipodie,  die  das  zugehörige  Subst. 
enthielt,  ausgefallen  ist;  imUebrigen  aber  würde  ich  das  oben  besprochene 
ebenso  einfache  wie  leicht  verständliche  rolg  df.iegioig  allen  sonstigen 
Aenderungen  vorziehen. 

222.  La  giebt  aid^ovog  mit  einem  von  jüngerer  Hand  überge- 
schriebenen 71  (also  aid-onog);  sonst  ist  theils  aid^cüvog  theils  ai&onog 
überliefert.  Gegen  die  letzte  Form,  für  welche  Lobeck,  wie  schon 
Brunck,  auf  Grund  der  Schol.  und  des  Suidas  eingetreten  ist,  spricht 
die  Thatsache,  dass  al&ox/j  sich  mit  Sicherheit  nirgends  in  anderer  Be- 
deutung nachweisen  lässt,  als  in  der  homerischen  „brennend,  funkelnd" 
(/akxog,  olvog,  (pXoyf^og,  kuf^ndg,  avyri  Blitz  bei  Nonn.  Dion.  1,  1  u.  a.) 
oder  „dunkelfarbig**  (xanvog).  Von  dem  letzten  war  die  Uebertragung 
auf  die  Lider  bei  Nonn.  Dion.  28,  176  (al&onsg  ^Iv6oi)  oder  30,  3 
(ai&om  Xadi)  leicht.  Dagegen  wird  man  Hes.  Opp.  363  lieber  ai&ova 
Xifxöv  lesen,  wenn  man  Xifxov  r  aid^wva  bei  Aeschin.  3,  184  damit  ver- 
gleicht, und  zugleich  bedenkt,  dass  Erysichthon  als  personificirter  Heiss- 
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Irnnger  Ai^wv  hiess.  S.  Kallimach.  hymn.  in  Cerer.  68  ff.  Dann  aber 
ist  wahrscheinlich  auch  in  dem  Epigramm  des  Agathias  (Anth.  Pal.  V 
218,  10)  ai&ova  (nicht  ai&ona)  ßaaxavitjv  zu  lesen.  Es  stellt  sich 
nämlich  bei  genauerer  Vergleichnng  herans,  dass  ai&wv  alle  Bedeutungen 
von  ald-oif/  auch  haben  kann,  zugleich  aber  im  übertragenen  geistigen 
Sinne  gebraucht  wird;  kurz  es  ist  das  allgemeine,  während  oid-oip 
seiner  Etymologie  gemäss  nur  die  Farbe  bezeichnet.  Soph.  hat  aldvtf/ 
sonst  gar  nicht,  ai&wv  aber  in  dieser  Tragödie  noch  zweimal,  147  täd-mvi 
ai6i]Q(o  in  sinnlicher,  1088  ai&wv  vßQiari^g  in  geistiger  Bedeutung. 
Das  stimmt  also  dazu,  dass  Eustath.  p.  862,  10  und  1072,  6  (ai&üiy 
dvriQ  noQoi  2o(poxX6t)  dies  Epitheton,  nicht  ald-oxpy  ihn  in  persönlichem 
Sinne  gebrauchen  lässt.  Und  da  dasselbe  von  Aesch.  (Theb.  448 
dvi^Q  .  .  .  al&wv  TtraxTai  Xijiua)  und  Eur.  (Rhes.  122  ai&wv  ydg  dviJQ) 
gilt,  so  scheint  die  Wagschale  um  so  mehr  zu  Gunsten  von  aid^ova  zu 
sinken,  als  Lobeck  selbst  gerade  durch  seine  sorgfältige  Untersuchung 
jeden  Zweifel  darüber  ausgeschlossen  hat,  dass  bei  den  Appellativen 
auf  wv,  Substantiven  wie  Adjektiven,  die  Verkürzung  des  Vokals  in 
der  Deklination  gestattet  war,  und  Nauck  noch  einige  andere  Beispiele 
derselben  Art,  sogar  von  Eigennamen,  hinzufügt.  Die  übliche  Form 
al&u)vog,  die  dem  Metrum  widerstrebt,  vermochte  Bergk  nur  durch 
gewaltsame  Aenderungen  hier  wie  in  der  Antistrophe  zu  retten,  die 
wir  übei^ehen  zu  dürfen  glauben,  weil  sie  nicht  einen  Schatten  von 
Wahrscheinlichkeit  haben.  Auch  Wunders  Correctur  dviQog  statt 
dvSQoq  scheint  bedenklich,  da  neben  den  zahlreichen  Beispielen  der 
synkopirten  Form  die  volle  mit  langem  a  nur  im  Plur.  und  zwar 
zweimal  im  Nom.  (Phil.  709  und  Trach.  1011),  einmal  im  Gen. 
(OR.  869)  bei  Soph.  vorkommt.  Auch  seine  weitere  Aenderung  €(privag 
statt  i6i]Xwaag  ist  willkürlicher,  als  wenn  man  den  antistroph.  V.  245 
berichtigt.  Um  nämlich  auch  dort  eine  troch.  Dipodie  herzustellen, 
ist  es  nur  nöthig,  das  neben  tjÖTj  ohnehin  recht  lästige  tol  (Nauck 
wollte  lieber  rjtoi  statt  fjÖT}  tol)  zu  tilgen,  xQäva  aber  mit  Trikl.  in 
xaQa  zu  verwandeln :  wQa  rtv'  TJifj  xaQa.  Es  ist  schwerlich  zu  billigen, 
dass  diese  Lesart  Bruncks  und  Herm.s  die  Neueren  z.  Th.  wieder  auf- 
gegeben haben. 

229.  7i6Qi(pavTog  hielt  Schneidewin  für  „erlaucht**,  also  ähnlich  wie 
599  nsQUpavvog  vaisig  „allen  bekannt";  Seyffert  fär  das  latein.  y,m(mi- 
festus'^  =  in  ipso  facinore  deprehensus.  Das  ist  allerdings  äXovg  0  C. 
547,  aber  von  nsQicpawog  wäre  es  erst  zu  beweisen.  Richtiger  wäre 
schon  „vor  aller  Augen"  (Wunder);  indess  sollte  der  Chor,  mit  der 
Furcht,  dass  sein  Herr  in  augenscheinlicher  Todesgefahr  schwebe,  voll- 
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ständig  beschäftigt,  für  solche  Nebenbetrachtongen  Gedanken  übrig 
gehabt  haben?  Der  Schol.  nimmt  es  gut  tür  (pavsQog  iaviv,  Sri 
d^avstxai  vno  twv  ''EXXi^vcjv,  mit  derselben  ümkehrong  der  grammatischen 
Struktur  wie  in  (pavsQa  r{kd^B  OR.  508  oder  in  dem  bereits  angeiührten 
dXovg  s(p6v€vaa.  Andere  Beispiele  dieser  Art  sind  ^v  xvqwv  Phil.  371 
(nach  Brunck),  xvqwv  sirjg  Phil.  544,  (faivsL  xvqwv  Phil.  741,  e^ißjjg 
Xa&dv  fr.  23  Dind.  (dem  entsprechend  akxo  ka&civ  Hom.  M  390.  ia^wy 
sloiQysTai  sogar  Plat.  Prot.  321  E),  /nivvQSTaL  d^afii^ovaa  OC.  671  u. 
y.  a.  —  Der  doppelte  Dativ  ist  230  mit  avy^axaxxdg  ebenso  verbunden 
wie  310  ovv^i,  ysqi  mit  avXXaßwv,  Wenn  dagegen  Schneidewin  naoä- 
nki]XT(x)  /bqL  mit  d^avalTai  verband,  so  liess  er  den  Chor  unbewusst  den 
Selbstmord  des  Aias  weissagen;  er  denkt  aber  an  Bache  von  Seiten 
des  Heeres- 

232.  InnovofjLOvg  ist  im  La  Corr.,  während  die  Lesart  1.  Hand 
die  Endung  aq  bietet,  den  vorletzten  Vokal  aber  nicht  mehr  erkennen 
lässt.  Porsons  ^)  Verbesserung  innovwf^ag  scheint  unzweifelhaft,  wenn 
man  bedenkt,  dass  Innovvjfxaq  Eur.  Hipp.  1399  und  Arist.  Wölk.  571, 
tnnovwf^og  statt  tnnovof^og  nie  sich  findet.  Die  von  Lobeck  bekämpfte 
Regel  Matthiae's,  dass  die  von  Verben  abgeleiteten  Adj.  bei  langer 
Paenultima  auf  rjg,  bei  kui*zer  auf  og  lauten,  wird  jedenfalls  von  den- 
jenigen gelten,  die  von  Verb,  in  aw  gebildet  werdest;  avTotpwQog  ist  wohl 
direkt  von  (pwQ  gemacht,  von  dem  ja  Sophron  nach  Etym.  Magn.  573 
unmittelbar  den  Superl.  qxjjQozavog  sich  erlaubte.  Aus  svvd^a  604  ist 
leider  nichts  zu  schliessen,  weil  dies  eine  sehr  zweifelhafte  Verbesserung 
Trikl.'  für  8vy6(j.a  ist.     S.  das. 

235.  Dass  sich  xr^v  f.ikv  unter  Ergänzung  von  noi/uvrjv  von 
einem  Theile  der  Heerde  verstehen  lässt,  ist  gewiss;  sicher  hat  es 
Seyffert  durch  seine  gekünstelte  Conj.  xärd^ev  nicht  verbessert.  Man 
müsste  es  fassen  als  xd  /niv  evd-tv  (wie  233  xeldsv)  eaw  äycov,  also 
dies  aus  234  ergänzen;  ausserdem  hat  xd  sv&sv  an  allen  dafür  an- 
gezogenen Stellen  die  Bedeutung  „das  Weitere".  Auffällig  bleibt 
immerhin  der  üebergang  aus  xrjy  (.liv  in  xd  6b,  zu  dem  man  aus  231 
ßoxd  ergänzen  muss,  wenn  man  es  nicht  mit  Meineke  (zu  Trach.  548) 
absolut  nehmen  will.  Sollte  nicht  Trikl.  Recht  haben,  wenn  er  xd  /lisv 
siüw  verlangte?  Diese  Lesart  hat  auch  Brunck  aufgenommen;  wer 
■  XTJv  fj.tv  vorzieht,  muss  dem  Soph.  beabsichtigtes  Haschen  nach  dem 
sprachlich  Anomalen  zuschreiben.  Dagegen  stimme  ich  Seyffert  bei, 
dass   saw  atpa^siv  nicht   heisst   „todt  stechen '^j    als  könnte  man  auch 
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i^o)  acpd^eiv.  Schndw.,  der  auf  Aesch.  Ag.  1343  verwies,  übersah,  dass 
ocpd^eiv  nicht  gleich  nXijaasLv  ist  und  dass  dort  saw  seine  nähere  Be- 
stimmnng  nicht  sowohl  in  ninXriyfxai  als  in  xai^Lav  nXrjyijv  findet. 
Also  heisst  hier  siaw  „innerhalb  des  Zeltes^  im  natürlichen  Fortschritt 
zu  äywv  7JXv&€  234.  üeber  den  gar  nicht  seltenen  Gebrauch  dieses 
saw  oder  siaw  für  svöov  (intus)  s.  Dind.  Lex.  Soph. 

251.  iQsaaovaiv  ist  von  manchen  beanstandet;  insonderheit  hat 
Nauck  dafür  sQsldovaiv  (Wieseler  im  Philol.  17,561  sQeiaovaw)  vorge- 
schlagen. Die  Angemessenheit  dieses  Verb,  ist  unbestreitbar,  während 
gegen  Bergks  dgaacovaiv  Seyffert  nicht  ohne  Grund  einwendet,  dass 
dies  änsikalq  erfordern  würde,  weil  es  heisst  d^daasiv  rivd  xivu  Ist 
denn  igiaasiv  in  der  vom  Schol.  gegebenen  üebertragung  „svrovwg  (eher 
wohl  ivrovwg  als  nach  Nauck  avvzovwg)  mvslv  dno  twv  sQeaaovvwv"^ 
wirklich  so  auffällig?  Trikl.  sagt  ebenfalls  «xorwg  slnov  r^v  Xi^iv  a5$ 
vavrai,  und  in  der  That  bleibt  der  Chor  durchweg  in  der  von  249 
eingeleiteten  Schiffersphäre:  „wir  müssen  eiligst  zu  Schiffe  entfliehen, 
weil  die  Atriden  uns  ihre  Drohungen  auch  zur  See  nachsenden*';  diese 
Drohungen  vertreten  gleichsam  die  verfolgenden  Mannschaften,  die  gegen 
sie  gerudert  werden.  Wenn  Nauck  das  Vorkommen  ähnlicher  Wendungen 
leugnet,  so  musste  er  freilich  das  Ant.  159  so  sicher  bezeugte  fi^riv 
sQsoowv  nach  Wex^)  in  eXioaoDv  umwandeln;  denn  das  ist  viel  gewagter, 
weil  dort  ein  Gleichniss  vom  Seewesen  nicht  unmittelbar  vorliegt. 
Auch  Phil.  1135  wird  der  Bogen  des  Herakles  vom  Odysseus,  ohne 
dass  dieser  als  Ruderknecht  gedacht  ist,  gerudert;  und  Nauck  er- 
wähnt zwar  Weckleins  Conj.  sklaaei,  scheint  sie  aber  nicht  zu  billigen. 
sQiaasiv  bleibt  auch  hier  bei  seiner  Grundbedeutung  einer  stossweise 
geschwungenen  Bewegung.  Wie  es  vom  Flügelschlag  der  Vögel 
(jiTBQvywv  €Q€T/Liolai,v  sQsaoofjiBvoi  Acsch.  Ag.  52)  und  vom  Gang  des 
Menschen  (iQiaawv  noda  Eur.  I.  A.  139)  gewöhnlich  ist,  so  gebraucht 
es  Aeschyl.  von  Klagenden,  die  (gleichsam  im  Rudertakt)  sich  wieder- 
holt an  die  Brust  schlagen.  So  Pers.  1046  eqeoo*  eqboob  (sogar  ohne 
Objekt)  xat  axiva^^  ifii^v  yaQiv,  Theb.  855  yowv  xar  ovqov  i^BCasr 
dfj.cpl  xQari  nofjinifxov  yBQolv  nirvXov,  Sagt  doch  Eur.  nicht  nur  nixvXog 
doQoq  Heraklid.  834,  sondern  sogar  SaytQvtov  nirvXog  Hippol.  1464, 
(Txvcpov  71,  Ale.  798,  ja  selbst  cpoßov  n.  Herc.  für.  816,  juaivo/uBvog  nix, 
1189,  fxaviag  n,  I.  T.  307  u.  a.  m.;  d.  h.  er  gebraucht  es  von  jeder 
starken  Gemüthsbewegung,  sei  es  Furcht  oder  Zorn,  Klage  oder  Wahn- 
sinn.   Demnach  wird  die  Anwendung  des  igBoasiv  auf  Drohungen  nicht 


^)  Antigene  ed.  explan.  Lips.  1829. 
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unnatürlich  erscheinen.  Und  wäre  dag  auch  so  nach  unserem  Geschmack, 
so  müssen  wir  doch  Bedenken  tragen,  an  den  tropischen  Wortgebrauch 
ohne  weiteres  den  Massstab  eines  anderen  Zeitalters  und  einer  fremden 
Sprache  anzulegen.  Zahllose  Vermuthungen,  namentlich  Naucks,  denen 
sprachliche  Angemessenheit  zu  bestreiten  unbillig  sein  würde,  beruhen, 
fürchte  ich,  auf  einer  vorgefassten  Meinung  über  das  im  tropischen 
Gebrauch  Zulässige.  Während  ein  logisch  falscher  Gedanke  stets  der 
gleichen  Verurtheilung  unterliegt,  gehen  über  den  Ausdruck  verschiedene 
Jahrhunderte  und  Völker  weit  aus  einander;  und  die  Geschmacksrichtung 
ist  nicht  nur  nach  dem  jedesmaligen  Bildungsstande,  sondern  auch  nach 
dem  herrschenden  Zeitgeiste  veränderlich.  Auch  Soph.  war  ein  Kind 
seiner  Zeit  und  in  gewissem  Sinne  Jünger  des  Aeschylus  ^).  Die 
heroischen  Impulse  der  Perserkriege  hatten  der  Sprache  einen  Jtühnen 
Schwung  verliehen,  der  von  der  homerischen  Schlichtheit  und  Natur- 
wüchsigkeit gewaltig  absticht.  Man  fand  die  Würde  der  Poesie  mehr 
in  kunstvollen,  der  gemeinen  Wirklichkeit  entrückten  Bildern  und 
Wendungen;  und  wie  die  tragischen  Helden  auf  dem  Kothurn  einher- 
schritten,  so  sollten  sie  ihre  übermenschliche  Hoheit  auch  in  einer  er- 
habenen, uns  nicht  selten  bombastisch  erscheinenden  Sprache  darthun.  Das 
gilt  für  Soph.  am  meisten  vom  Aias,  von  dem  auch  Nauck  eingesteht, 
dass  in  ihm  Manches  an  äschyl.  Manier  erinnere.  Wir  finden  in  ihm  eine 
ganze  Eeihe  viel  stärkerer  Tropen.  Um  nur  an  dieser  Stelle  stehen 
zu  bleiben,  so  lesen  wir  kurz  vorher,  249,  d^oov  slQsaiag  ^vyov  s^öfxsvov. 
Was  ist  gegen  das  „Besetzen  einer  schnellen  Ruderbank^  das  „Rudern 
von  Drohungen**  ?  Und  kann  man,  streng  genommen,  slgsaiag  ^vyov 
(meinetwegen  aigsalav  allein)  vdl'  jus&sivai  (250),  nicht  vielmehr  um- 
gekehrt vuvv  slQsala?  Wer  aber  als  Objekt  zu  fxs&elvai  lieber  noöaq 
aus  247  ergänzen  will,  der  erleichtert  durch  dies  Ueberspringen  des 
nächsten  und  Zurückgreifen  auf  den  femer  stehenden  Begriff  die  Struktur 
auch  nicht.  Und  wie  wunderlich  ist  jenes  nodwv  xkondv  dgiad^ai  selbst! 
Der  Chor  meint,  er  wolle  die  Füsse  zu  heimlicher  Flucht  erheben,  und 
sagt  dafür:  „den  Diebstahl  der  Füsse  erheben."  Auch  253  hat  Nauck 
gegen  den  „steingeworfenen  Ckid^oXevozoq)  Ares"  als  Steinigungstod 
nichts  zu  erinnern  und  kann  es  auch  nicht.  Blomfields^)  Conj.  oiQav 
oder  azav  hebt  das  eigentlich  Barocke  des  Ausdrucks  nicht  auf.  Einfach 
für  q)6voq  steht  ^A^r^q  gar  nicht;  es  ist  ein  Krieg,  in  dem  statt  der 
Speere  Steine  geschleudert  werden.     Dies  alles  haben  wir  innerhalb 


*)  Vgl.  Vit.  Soph.   naQ*  Ala^vlta  tjjv  T^ayatStav  e/ua&e. 

')  S.  ZU  Aesch.  Agam.  1601. 
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6  Verse.  Dazu  nehme  man  den  uQioroysiQ  uycov  935,  die  SoQvaaoijrwv 
fxoy&wv  ata  1189,  novoi  nQoyovoi  novwv  1197,  dQansTrjg  xX^gog  1285, 
äXfia  ytovcpL^Biv  1287  und  hundert  andere  Tropen  dieser  Art;  und  man 
wird  dagegen  ein  ioeaaeiv  dnsikdq  recht  harmlos  finden.  Ohne  Zweifel 
hat  Soph.  sich  je  länger  desto  mehr  von  dem  Einfluss  des  Aesch.  frei- 
gemacht, und  dabei  mag  Euripides  auf  ihn  eingewirkt  haben.  Wenn 
aber  noch  sein  viel  jüngerer  Zeitgenosse  Thukydides  eine  Prosa  schrieb, 
die  Dion.  Hai.  sich  meist  erst  verdolmetscht,  wenn  er  darüber  urtheilen 
will :  sollen  wir  glauben,  dass  er  mit  solcher  Geschmacksrichtung  allein 
stand?  oder  dass  nur  noch  die  Prosa  an  einer  Unbehülflichkeit  gelitten 
habe,  die  von  den  Dichtern  überwunden  war?  Sagt  doch  im  Gegen- 
theil  Dion.  Hai.  tisqI  tov  Qovxvdldov  /aQuxr^Qog,  bes.  Cap.  24  ff.,  dass 
bei  Thuk.  Alles  Kunst  und  überlegte  Berechnung  sei;  und  warum  konnte 
denn  schon  vor  ihm  Herodot  eine  Prosa  voll  natürlicher  Anmuth  und 
zugleich  absichtlich  ausgebildeter,  also  bewusster  Einfachheit  schreiben? 
Kurz  wer  nicht  dem  Geist  der  Zeit  und  den  besonderen  Neigungen 
des  Schriftstellers  Rechnung  trägt,  der  geräth  in  Gefahr,  mit  seinen 
Aenderungen  nicht  die  Ueberlieferung  zu  verbessern,  sondern  dem  Schrift- 
steller Gewalt  anzuthun. 

256.  Diese  Worte  hat  Seyffert  in  auffälliger  Weise  entstellt.  Zu- 
nächst lässt  er,  indem  er  nach  ovx  stark  interpungirt,  die  Tekmessa 
leugnen,  dass  den  Aias  ala^  änkarog  «r/ft,  während  sie  mit  ovx  eri 
es  anerkennt,  nur  die  Fortdauer  leugnend.  Und  wenn  er  nun,  Bergks 
ansQ  statt  arsg  auftiehmend,  hi  in  inl  umwandelt,  so  lässt  er  gewiss 
seltsam  den  Wind  gleichsam  auf  dem  Blitze  anstürmen.  Warum  hat 
er  nicht  wenigstens  nach  Ibyk.  fr.  1,7  äd^  vno  orsgonäg  (pXsywv  ßogdag 
das  so  nahe  liegende  vno  statt  eni  genommen  ?  oder  dno  nach  Lobeck, 
der  an  dorsgonäg  vorschlug.  Dass  ini  mit  dem  Gen.  zur  Bezeichnung- 
einer Begleitung  gebraucht  werde,  lässt  sich  aus  1268  nicht  beweisen; 
denn  wenn  dort  Herm.  inl  mit  dem  Gen.  nicht  richtig  erklärt  haben 
sollte,  dass  es  bezeichne  stare  aliquid  vel  verti  in  dliqua  re,  so  wird 
man  statt  inl  gjulxqwv  Xoywv  entweder  mit  Wunder  ini  Of.axQM  Xoyo) 
oder  gar  mit  Jaeger^)  inl  OfXLxgdv  ygovov  schreiben  müssen.  El.  108- 
ist  inl  xüjxvxM,  nicht  xwxvnov  zu  lesen;  wäre  aber  der  Gen.  richtig, 
so  würde  er  wie  an  der  vorigen  Stelle  zu  fassen  sein.  An  sich  braucht 
man  sich  nicht  so  gewaltig  dagegen  zu  sträuben,  dass  der  Notos  schndl 
nachlasse,  wenn  er  ohne  Gewitter  losbreche.  In  den  Schol.  heisst  es: 
cpaolv  ol  nsQi  zavra  dsivoi,  wc,  sl  fi^  rvyoi  ovaa  dargani],  i^vixa  {av)  & 


^)  Annott.  crit.  ad  Soph.  Aiacem  Alt.  1811. 
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vorog  aQiTjraL  nvelv,  ra/ttug  naverai.  Auch  die  dagegen  verwendete 
Stelle  Theophr.  de  sign.  pluv.  et  vent.  11,  32  widerspricht  nicht  unbe- 
dingt: &eQovg,  od^sv  äv  daxQanal  ymI  ßgovral  ylnovraiy  tvievS^sv  nvsv- 
fiaxa  ylvarai  ia/vQa'  sdv  /nsv  aqjodQu  xat  io^oov  döx^dnrri,  i^ärrov  xal 
oq)o6Q6T6QOv  nvsvaovoiv,  idv  6^  riqsfxa  xai  juaytog,  i^ax  oXiyov  vov  di 
yeifiwvog  xal  (p&ivoncoQOv  rovvavviov'  navovai  yuQ  tu  nvBVf.iaTa  ai 
doTQanai'  xai  Sao)  av  ia/vQOTSQaiylvcovTai  daxQanai  }(ai  ßQovvai,  tooovtio 
IxSXkov  navovtai'  tov  6^  sagog  rjTTOv  äv  ravrd  aTjjLisTa  ksyco  iSonsQ  y.al 
ysif^wvog.  Also  im  Sommer  wehen  die  Winde  beim  Gewitter  länger  und 
stärker,  im  Winter  umgekehrt.  Insbesondere  aber  vgl.  Bergk  poet.  lyr. 
Graec.  lH  1310  (carm.  pop.  40) :  yiiip  ävs/uog  ra/v  fiiv  vscptXag,  ra/v 
d'  ald^Qia  710161  XT€,  Sollten  wirklich  gerade  die  Gewitterstürme  immer 
am  schnellsten  aufhören,  so  hätte  Soph.  Ant.  422  falsch  berichtet,  dass 
er  so  lange  angehalten  habe.  Auch  an  dei:  Stelle  des  Ibykos  (s.  o.) 
ist  nicht  ein  schnell  vorübergehender  Boreas  gemeint;  denn  er  ver- 
gleicht mit  ihm  seine  Liebe,  die  nie  zur  Ruhe  komme:  fqüc  ovdsf.dav 
xardxoiTog  (Squv,  Dagegen  heisst  es  wieder  Carm.  popul.  40  (poet.  lyr. 
Bergk  p,  1310)  vom  Aiyj,  dass  er  schnell  Wolken  und  wieder  sclmell 
heiteres  Wetter  bringe.  Nach  allem  möchte  die  Richtigkeit  des  Gleich- 
nisses nicht  gerade  anzufechten  sein;  aber  dennoch  bezweifle  ich,  ob  es 
für  die  vorliegende  Sachlage  angemessen  ist.  Der  wilde  Wahnsinn  des 
Aias,  der  so  mörderische  Wirkungen  hat,  sollte  einem  Sturm  ohne  Ge- 
witter gleichen?  Ich  dächte,  nichts  könnte  die  verheerende  Wuth 
desselben  besser  bezeichnen  als  das  Gewitter.  Bergks  Vorschlag  üneQ 
liegt  so  nahe,  dass  man  ihn  wohl  nur  deshalb  aufgegeben  hat,  weil 
dann  c5c  für  ovrwg  genommen  werden  muss,  wofür  sich  nur  ein  sicheres 
Beispiel  bei  Soph.  nachweisen  lässt,  nämlich  das  echt  attische  oi*cf'  iSg 
Ant.  1042.  Es  ist  aber  doch  die  Frage,  ob  die  sonst  dafür  sprechenden 
Stellen  alle  relativisch  zu  fassen  sind.  El.  65  wäre  diese  Verbindung 
wenigstens  schwerfällig,  zumal  da  in  demselben  Satze  noch  uötqov  äg 
folgt.  Auch  El.  1085  verlangt  eine  unbefangene  Auffassung  cüg  =  ovrwg; 
und  OC.  1242  ist  das  um  so  mehr  der  Fall,  als  äg  xal  rovöe  sich  un- 
mittelbar an  ein  Gleichniss  ßoQsiog  uig  rig  dxrä  anschliesst.  Mit  jener 
leichten  Aenderung  wäre  aber  hier  alles  gethan ;  «9'£«c,  das  Bergk  für 
a^ag  wollte,  würde  zu  k^yst,  einen  guten  Gegensatz  bilden,  ist  aber 
schwächer  als  a^ag,  das  wohl  ebenso  richtig  mit  einem  gen.  orig.  ver- 
bunden werden  kann.  Wenn  aber  Wolff  gar  Xa/nnoaTg  ydg  äfpaQ  axsQo- 
nulg  ei%ag  vermuthete,  so  ist  dies  nicht  deshalb  zu  tadeln,  weil,  wie 
Seyffert  meint,  dadurch  orof-iaxonouag  vis  admirabilis  tota  pereat,  sondern 
weil  bei  dieser  Auffassung  die  Blitze   an  Stelle  des  Sturmes  treten, 
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dies  aber,  auf  den  Zustand  des  zur  Vernunft  gekommenen  AiaB  ange- 
wendet, dem  schnurstracks  widersprechen  würde,  was  im  Folgenden 
über  ihn  gesagt  ist. 

268.  Leider  hat  auch  hier  Seyffert,  einer  falschen  and  zum  Theil 
unverständlichen  Schlussreihe  folgend,  sich  zu  der  Conj.  f^elov  für  fxsl^ov 
verleiten  lassen,  ausserdem  269  vooovvrog  statt  voaovwsg  aufgenommen. 
Das  Missverständniss  beginnt  schon  mit  263,  wo  er  äv  svxvxbIv  doxcu 
„mihi  videor  gaiidere  posse"  übersetzt,  während  doch  von  dem  Wohl- 
befinden des  Aias  die  Rede  ist.  Klarer  wird  das  durch  Blaydes'  Vor- 
schlag öoxsl,  nöthig  ist  er  jedoch  nicht;  denn  auch  bei  ioxw  ergänzt 
sich  die  dritte  Person  zu  sviv/bIv  leicht  aus  el  nenavxai.  Tekmessa 
soll  darauf  265  ff.  fragen:  „Ziehst  du  es  vor,  selbst  Freude  zu  haben 
und  dadurch  (also  durch  die  Freude!)  deine  Freunde  zu  betrüben,  oder 
gemeinsam  mit  ihnen  zu  J;rauern?**  Und  weil  nun  nach  dem  Spruch- 
wort  getheilter  Schmerz  halber  Schmerz  ist,  so  soll  268  fialov  %awv 
das  allein  Mögliche  sein.  Daraus  aber  folge  wieder,  dass  269  vogqvvxw; 
zu  lesen  sei;  denn  da  der  Chor  durch  seine  Antwort  sich  als  Genossen 
des  Leids  bekannt  habe,  so  sei  keine  Hoffnung  auf  Freude  (rov  bvxv/bIv) 
mehr  vorhanden,  also  bringe  die  Genesung  des  Aias  ihnen  allen  das 
grösste  Leid.  Das  wäre  der  Gedankengang  Seyfferts,  so  weit  ich  ihn 
mir  habe  klar  machen  können.  Der  wirkliche  ist  folgender:  Der  Chor 
meint  auf  die  Mittheilung  der  Tekmessa  und  ihre  daran  geknüpfte  Be- 
merkung, dass  des  Aias  Eückkehr  zur  Vernunft  ihm  neues  Leid  bereite, 
indem  er  sich  seiner  wahnsinnigen  Handlung  bewusst  geworden  sei :  er 
halte  das  Aufhören  des  Wahnsinns  doch  für  ein  Glück,  natürlich  zu- 
nächst für  ihn,  den  Aias,  selbst.  Tekmessa  will  das  durch  die  Frage 
widerlegen :  ob  er  (natürlich  wenn  er  in  Aias'  Lage  wäre)  es  vorziehen 
würde,  selbst  Freude  zu  haben,  während  er  dabei  die  Freunde  be- 
trübe, oder  gemeinsamen  Kummer  mit  ihnen  zu  tragen.  Diese  Alter- 
native bezieht  sich  also  wieder  ganz  auf  Aias,  obgleich  sie  natürlich 
generell,  weil  sententiös,  gefasst  ist :  Aias  betrübte  in  seinem  Wahnsinn 
seine  Freunde,  hatte  aber  an  seiner  wahnsinnigen  Handlung  Freude, 
weil  er  dadurch  Rache  an  seinen  Feinden  geübt  zu  haben  wähnte;  ver- 
nünftig geworden  befindet  er  sich  jetzt  in  Betrübniss,  die  bei  den 
Freunden  dieselbe  geblieben  ist.  Also  war  im  ersten  Falle  ein  ein- 
faches Leid,  jetzt  ein  doppeltes,  das  der  Chor  demnach  für  das  grössere 
erkennt.  Diese  Schlussreihe  wird  von  271 — 277  fast  genau  so  entwickelt, 
und  daher  am  Ende  ausdrücklich  wiederholt,  dass  jetzt  doppelt  so  grosse 
Leiden  vorliegen.  Und  so  stimmt  der  Chor  bei  und  sieht  darin  eine 
göttliche  Scliickung,  dass  den  Aias  eine  Krankheit  getroffen  habe,  über 
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deren  Beendigung  er  sich  nicht  frenen  könne,  voaovvrog  269  wäre 
logisch  richtiger,  aber  voaovvrsq  ist  schöner:  Tekmessa  trägt  mit  Aias 
gleiches  Loos,  seine  Krankheit  ist  ihre  Krankheit;  nnd  dasselbe  nimmt 
sie  vom  Chor  an.  So  sagt  der  SchoL:  i^/nBig  dvri  tov  6  ^laq  vvv  {ntj 
vQOvjv  odvvä  eavToy  did  xd  nsjiQay/^sva,  nnd  sehr  vollständig  Trikl. : 
(feW  ÖS  slnslv  6  ^iag  ov  voauiv  ßXdnxsraiy  i^/nsig  ov  voaovvxsg 
eins  öid  ravra,  ort  siwO'afjisv,  onrjvUa  nsgi  xivog  xwv  yvwQiftwv  Si^rjyov- 
/Lisd^a  dnovrog,  ix  xov  oixsiov  ngoacinov  xovg  Xöyovg  noislod-ai  xal  slg 
savxovg  xd  ixeivov  ngoaconov  dvadB/sa&ai,  xal  ort  avxrj  «y  TixjLiTjGGa 
xov  A^iavxog  rfv  xal  x6  sxsivov  xaxov  oixslov  Evofiv^sv,  Statt  des  ein- 
fachen äxw/Lisa^a  269  erwartet  man,  wie  Nanck  bemerkt,  eine  compa- 
rativische  Wendung:  „wir  sind  jetzt  in  schlimmerer  Lage."  Ich  möchte 
deshalb  nicht  einen  Fehler  argwöhnen,  sondern  die  Steigerung  in  dem 
Fortschritt  vom  xaxov  und  Xvnslad-aL  zum  dxäo&ai  finden. 

279.  i]xsi  im  Sinne  eines  Perf.  als  Ind.,  um  den  Gregenstand  der 
Furcht  als  schon  eingetretene  Thatsache  zu  bezeichnen,  nach  bekannter 
Syntax,  ^xt/  könnte  nur  heissen,  dass  der  Chor  erst  das  Kommen  des 
Schlages  furchte.  Der  Fehler  im  La  ^xoi  steht  dem  Ind.  vielleicht 
näher  als  dem  Conj.     Vgl.  auch  Ant.  1254  und  Trach.  550. 

289.  axXTjxog  .  .  .  xXij&slg  ist  vielen  ungeschickt  erschienen:  Mor- 
stadt,  Dindorf  u.  a.  wollten  axaigog  (gewiss  nicht  schlecht,  da  es  nicht, 
wie  Seyffert  meint,  ineptus,  sondern  intempestivtis  heisst),  während  Nauck, 
die  3  Verse  in  2  zusammenschmelzend,  vorschlug:  ^iag,  xi  xijv^s  nslgav 
ovd'^  vn  dyyi'kiov  xkrjd^slg  dipog/tiag  ovxe  odXniyyog  xXvwv;  Ist  irgend 
etwas  zu  ändern,  so  müsste  es  nach  Meineke  {xi  dfjd-^  äxXrjxog  ovd-^ 
vndyysXog  xavxrjVy  allerdings  sehr  gewagt)  für  xXrjdslg  geschehen; 
axXrjxog,  mit  dem  Trach.  391  ovx  ifiwv  vn  dyysXwVy  dXX^  avxoxXrixog 
zu  vergleichen  ist,  hat  als  Oberbegriff  2  Unterglieder,  da  die  Ladung  ent- 
weder durch  Botschaft  oder  durch  Trompetenruf  geschehen  konnte  (Lob.). 
Allenfalls  könnte  man  für  xXrj&eig  das  sehr  gewöhnliche  axaXsig  setzen. 
In  dem  scheinbar  überflüssigen  dXXd  vvv  ys  nag  Evdei  axQaxog  aber  liegt 
etwas  sehr  Malerisches,  das  man  doch  nicht  antasten  sollte. 

319.  Seyffert  tadelt  ßagvy/vxovy  weil  es  nicht  heissen  könne  yydemim 
et  abiecti  animV  Es  ist  auch  gar  nicht  des  Dichters  Absicht  gewesen, 
dem  xaxog  „feig"  ein  synonymes  Wort  hinzuzufügen,  obgleich  die  Schol. 
wirklich  beides  für  dasselbe  halten.  Klagen  können  von  einem  Feigling 
ausgehen,  aber  auch  von  einem  Schwermüthigen ;  die  Vergleichung  mit 
ßoQv&vfiog  ist  mithin  ganz  angemessen,  und  die  von  Lobeck  angeführten 
Stellen  aus  Plutarch,  an  denen  ßaQv&v/.iiai  mit  fisQifivai,  oivQfiol,  Xv- 
nai  unmittelbar  zusammenstehen,   völlig  treffend.     Der  von  Soph.  ge- 
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Bchflderte  Seelenziutand  des  ßa^vtpv/og  Btiaimt  mit  der  ßa^v&vfiia  der 
Medea  bei  Enrip.  (176  si  nwg  ßaqvd^vfiov  oQfdif  lad  XijfAa  tpqewotv  fie&eifj) 
überdn;  im  wesentlichen  aucb  mit  der  von  Arist.  eth.  Nie  IV  9 
(p.  1125,  17  ff.)  li^eschilderten  ^utgotfw/ia.  Das  Schwere  haftet  am 
Boden  und  bekommt  so  den  Sinn  des  Niedrigen  im  (xegensatz  znm  Hoch- 
herzigen. Wahrscheinlich  hätte  Soph.  ^ixQoifßvxw  gesetzt,  wenn  es 
nicht  dnrch  das  Metnim  ausgeschlossen  wäre.  Inwiefern  zu  SeyffS^ts 
ßoaxvy/v/w  die  Schol.  Veranlassung  geben  sollen,  wie  Nanek  meint, 
habe  ich  nicht  zu  erkennen  vermocht.  —  Ich  stimme  auch  darin  Seyffert 
nicht  bei,  dass  er  rt  statt  rs  nach  tuxxov  yorschlägt,  nm  zu  erklären: 
„solche  Klagen  haben  etwas  einem  Feigen  Zukommendes.'  Der  Bel^ 
för  7100^  xaxov  n  soll  nQdg  öUag  xi  OC.  546  sein;  aber  dies  heisst 
„von  Seiten  des  Eechts.^  An  s/siv  im  Sinne  von  dvon,  wozu  yoevq 
Sabj.  wäre,  hat  Lobeck  so  wenig  Anstoss  genommen  wie  die  Schol.; 
aber,  da  die  Verbindnng  mit  nQog  rivog  mit  Recht  beanstandet  wird, 
warom  soll  man  nicht,  wie  andere  längst  gethan  haben,  ngog  xaxov  . . . 
fslvaij  yoovg  eysiv  constroiren?  Vgl.  581  ov  ngog  iargov  aogxw  S-^- 
vbIv,  fr.  Ion  298b  ngog  dvSQog  iad^Xov  ndvra  ysvvai(x)g  (piQSiv,  Seyff. 
behauptet,  yooi;^  s/hv  sei  nicht  =:  yoäa&ai,  wie  auch  203  azova/ug 
B/o/iisv  nicht  =  azsvd^o^isv.  Es  heisse  vielmehr:  „Gegenstände  (Ver- 
anlassungen) der  Klage  haben.  ^  Es  ist  nicht  recht  erfindlich,  warum 
man  aroya/rjv  sysiv  nicht  im  eigentlichen,  sondern  nur  im  abgeleiteten 
oder  konkreten  Sinne  soll  sagen  dürfen.  Was  heisst  denn  Phil.  212 
fioXndv  ovQiyyog  sywv  anders  als  „einer  der  die  Syrinx  bläst**?  Dass 
auch  in  dem  homer.  xavayriv  eysiv  und  ßoriv  sysiv  dies  sysiv  die  Be- 
deutung des  latein.  adferre  oder  efficere  haben  soll,  bringt,  wie  öfter 
die  Vergleichung  mit  einer  fremden  Sprache,  nur  Verwirrung;  zumal 
die  klassische  griechische  Sprache  muss  aus  sich  selbst  erklärt  werden. 
Der  geworfene  Helm  Hom.  D.  16,  105  oder  die  vom  Plektron  geschlagene 
Phorminx  (hymn.  in  Apoll.  185)  würden  doch  nicht  xava/i^v  hervor- 
bringen, wenn  sie  nicht  selbst  erdröhnten,  und  das  ist  xavaystv.  Das- 
selbe gilt  vom  ßoi^v  iyBiv  der  av^ol  (poQfjiiyysg  rs  D.  18,  495.  Ai.  540 
ist  naQovaiav  sysiv  für  naQstvai;  aber  statt  das  zuzugeben,  ändert 
Seyff.  lieber  fiiXXei  in  fjLsTJksig^  damit  es  praeserUiam  efficere  heissen 
könne.  Und  heisst  denn  564  oder  Phil.  841  d^riqav  iysiv  auch  „eine 
Jagd  veranlassen**,  nicht  selbst  „jagen**?  So  b/mv  xihx6ov  =  xskaäwv 
neben  aBldwv  Eur.  I.  T.  1104.  In  der  Elegie  des  Xenophanes  V.  4 
bei  Athen.  X  p.  414  a  steht  sogar  nvxroavvrjv  sywv  neben  -nBvra&Xsvwv 
und  naXalwVj  also  gleich  tivxtbvwv.  Und  so  sagt  Simon.  Amorg.  fr.  1,1 
TiXog  sysiv  für  tb^sIv,   7,20  avov^v  b/bi  für  avBi  „sie  schreit.**     Be- 
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sonders  oft  hat  gerade  Soph.  eine  Umschreibung  mit  io/siv.  Vgl. 
f.iv^OTiv  Ai.  520  und  1269.  niaviv  OC.  950.  ßlov  Trach.  302.  yvti/uay 
Phil.  837  und  853.  &d0oog  Phil.  807;  häufig  wie  hier  von  Affekten, 
wie  oIxTov,  äkyog  u.  a.  Und  so  sehr  verschmilzt  diese  Umschreibung 
zu  einem  Begriff,  dass  auch  dessen  Struktur  auf  sie  übertragen  wird; 
so  haben  wir  k^ariv  iaysiv  OC.  584  und  öeog  ia/eiv  OC.  223  sogar 
mit  dem  Acc.  verbunden. 

327.  Gegen  Xdysi  hat  man  geltend  gemacht,  dass  es  zu  rjovyog 
&ax6l  325  im  Widerspruch  stehe;  gegen  xw&vQsvai  auch,  dass  der 
Schluss  von  383  derselbe  sei.  Nun  wissen  wir  zwar,  dass  Aias  augen- 
blicklich stumm  vor  sich  hinstiert,  und  erst  333  sein  Schweigen  in 
artikulirten  Worten  unterbricht,  auch  dass  er  vorher  lange  Zeit  aq)&oyyog 
gesessen  hatte;  allein  dass  er  gesprochen,  ist  312  ff.  ausdrücklich  gesagt, 
und  Xsysi  braucht  man  keineswegs  auf  den  jetzigen  Augenblick  zu  be- 
schränken, da  aus  den  dortigen  ^slv"*  stitj  schon  allein  Böses  zu  schliessen 
war.  Tekmessa  denkt  an  sein  Verhalten  während  der  ganzen  Zeit; 
ob  er  gerade  jetzt  spricht,  kann  sie  ja  nicht  einmal  bestimmt  wissen, 
da  sie  ausserhalb  des  Zeltes  steht.  Mit  oövQead^ai  ist  aber  dasselbe 
gemeint  wie  322  mit  vnoorsvd^sLv.  Ich  halte  es  für  übereilt,  diesen 
Vers  mit  Nauck  und  Dind.  zu  streichen,  da  er  vielmehr  zur  Begrün- 
dung des  vorhergehenden  nothwendig  ist.  [Eher  würde  ich  mit  Nauck 
V.  314  für  entbehrlich  halten].  Uebler  aber  als  die  Verwerfung  ist  die 
Art,  wie  Seyffert  ihn  zu  retten  versucht  hat.  Er  setzte  ycwrlXXsTat  für 
xioSvQsraLy  und  das  soll  heissen  „(alia  satis  argute  enuntiantur,'*  Nun 
heisst  xwr iXXsLv  Ant.  756  im  spöttischen  Sinne  „beschwatzen";  und 
dem  entspricht  fr.  606,3  dvrjQ  xwrlXog  als  Schwätzer  und  sophistischer 
Schönredner.  Bei  Theogn.  295  ist  xwrlXog  äv&gwnog  ein  Mensch,  der 
seinen  Mund  nicht  halten  kann;  in  der  Anth.  Pal.  sind  VII  221,  3 
q)ikToa  xwriXa  und  V  131,  1  xmtIXov  o/,if.ia,  wie  auch  sonst  öfter,  von 
bestrickender  Anmuth  gebraucht.  Und  das  soll  auf  das  düstere  Hin- 
brüten des  Aias  angewendet  werden !  Was  soll  dabei  die  Vergleichung 
mit  loquaces  oculi,  volttiSj  argtäi  ocvlif  Denn  nun  ist  auch  Xiyei  gegen 
ßXinsi  ausgetauscht,  das  der  Dativ  von  ßXsnog  sein  soll.  Dies  erinnert 
an  ßXifti-iaoi  statt  xr^^aai  Ant.  782,  das  man  immerhin  dort  noch  eher 
dulden  könnte.  ßXsnog  bezeichnet  bei  Arist.  Nub.  1176  (sni  rov  ngo- 
owTtov  T  ioriv  IdxTixov  ßXsnog)  den  dreisten,  unverschämten  Blick  des 
Grossstädters.  Suidas  führt  dafür  jene  Stelle  an  und  fügt  hinzu :  dvrl  rov 
xaxovQyov  ßXs/Lif.ia  xai  ÖQaörvxov  *  ol  yaQ  liimxoi  int  dvaiöeia  öisßdXXovro. 
Schliesslich  gestehe  ich,   dass  mir  ßXdnsL  eigentlich  gefällt,   aber  als 


28  L  Aias. 

Verb,,  wie  man  sagte  ikagd,  ßXoavod  xl  a.  ßkinsiv;  also:  ,deim  darnach 
sieht  er  wohl  ans  nnd  so  sind  seine  Klagen.* 

«332.  diunsifoißda&ai  (mit  falscher  Accentoat.  iumsqioißaad'ai  im 
La,  wenn  es  nicht  etwa  Siansipoißijad^cu  heissen  soll)  erklärt  der  Schol. 
richtig  als  ixf^e^tjvivai  dno  xwv  qiußwfievwy  xai  ivd-avauirraiv  *  xtd  ydg 
ixelvoi  fiuvia  rivl  ofioiov  nda/ovoi  ti.  Die  Sache  ist  ja  schon  ans 
Verg.  Aen.  6,77  ff.  hinlänglich  bekannt,  ohne  dass  man  nöthig  hätte, 
mit  Trikl.  den  Begriff  zu  nrgiren  nnd  mit  Rücksicht  anf  326  f.  an  ein 
wirkliches  fxavztvoaad^ai  von  Seiten  des  Aias  zn  denken,  nämlich: 
deivd^  TOVTtori  nQO^Sfirjvvicdyai  avtov,  iüq  iavxov  i^dosxal  xi 
^axov.  Man  sollte  daher  die  ans  dem  ersten  Theil  des  Schol.  na^  rov 
(poLvev  geschöpfte  Vermnthnng  Valckenaers  (ad  Ammon.  p.  149)  dia- 
ntffoivdo&ai  aufgeben  and  nicht  durch  weiter  gehende  Conj.  eine  so 
einfache  Stelle  verunstalten.  Ich  bedauere,  dass  Seyff.  sich  zn  dem 
wenig  geschmackvollen  Vorschlag  i^Xl&ioy  (statt  i^filv  zoy)  avÖQa  Sia- 
ntfpoQßijaif^ai  xaxolg  verirrt  hat:  „malis  virum  ita  penitus  depctötum 
atque  absumptum  esse,  td  dvaiad^rjzog  /actus  sit,"  Diese  Prolepsis  nnd 
selbst  die  Metapher  zugegeben,  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  be- 
scheidene Chor  seinen  Herrn  dessen  Gattin  gegenüber  „einfältig*  nennen 
wird?  Denn  das  wäre  i^Ud^iog,  nicht  ein  blosses  dvaiad-rjTogy  sondern 
=  tUalog,  dvorjTog.  Wenn  der  Chor  890  denselben  Aias  dfdsvfjvog 
nennt,  so  ist  das  dort  ganz  anders. 

338.  naQwv  erklärt  Seyff.  als  iv  savrw  yevofievog.  Das  kann  es 
für  sich  so  wenig  heissen,  wie  das  damit  verglichene  adsU  Cic.  Tusc. 
I  46;  dort  hat  adsU  mens  zur  Ergänzung  nicht  sibiy  sondern  partüms  cet. 
Richtig  erklärte  schon  Schneidw.:  „nun  er  vor  sich  sieht,  was  er  an- 
gerichtet hat."  Zu  naQwv  ist  mithin  ebenso  wie  zu  Xvtisuj&cu  zu  er- 
gänzen Tolg  naXai  voaij/uaaiv,  und  dies  sind  die  Ausbrüche,  Wirkungen 
des  Wahnsinns.  Vgl.  307  ff.  Die  Häufung  "^wovai  nagwv  ist  malerisch 
und  echt  sophokleisch.  lieber  diesen  Pleonasmus  von  '%vvwv  und  nagdv 
s.  Dind.  Lex.  Soph.  Noch  stärker  267  xoivog  iv  xoivolai  kvnslod'ai 
ivratVy  wo  das  eine  ivvovai  durch  xoivolai  ersetzt  ist.  Auch  an  ndkou 
hätte  Nauck  nicht  anstossen  sollen;  denn  dies  hat  oft  den  abge- 
schwächten Sinn  eines  blossen  nagog,  das  Nauck  dafür  wünscht.  Vgl. 
GR.  668  u.  a.  zahlreiche  Beispiele  im  Lex.  Soph.  Der  Sinn  ist  also: 
„Der  Mann  ist  entweder  wieder  krank  (weil  er  den  Klagelaut  hi  /nol  fioi 
ausgestossen  hat)  oder  betrübt  über  die  Wirkungen  der  Krankheit,  an 
der  er  vorher  litt,  indem  er  dieselben  persönlich  vor  Augen  hat.* 

360.   Der  Anstoss  dieser  Stelle  liegt  allein  in  noifdivwvj  nicht  in 
inoQxiaovT;  alle  Aenderungen,  die  dies  letzte  Wort  treffen,  sind  daher 
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zu  verwerfen.  Dass  noifjiivsg  hier  nicht  am  Platze  ist,  da  Aias  weder 
seine  Gefährten  noch  die  Atriden,  noch,  wie  Lobeck  wollte,  sich  selbst 
einen  Hirten  nennen  kann,  schon  weil  er  damit  an  die  viel  besprochenen 
von  ihm  getödteten  Hirten  erinnern  würde,  ist  selbstverständlich.  Reiskes 
Conj.  7ii]fiovdv  hat  manchen  Anklang  gefunden,  aber  hält  einer  ge- 
naueren Prüfung  nicht  Stand.  Wenn  man  Stellen  vergleicht  wie  Hom.  H. 
2,  873  (ini^Qxsas  XvyQov  oXs&qov),  Od.  17,  568  (rof  snriQxsasv,  nämlich 
odvvaq)y  Apoll.  Rh.  2,  1164  (inaQxiaaai  xctxortjTa)  u.  a.  m.,  so  ergiebt 
sich,  dass,  wie  es  auch  der  Begriff  des  Verb,  fordert,  überall  von  wirk- 
licher Abwehr,  also  Verhinderung  eines  Unglücks,  die  Rede  ist.  Das 
kann  aber  Aias  von  niemandem  mehr  erwarten,  da  das  Geschehene  sich 
nicht  ungeschehen  machen  lässt,  und  er  offenbar  noch  gar  nicht  an  die 
Strafe  denkt,  die  er  von  Seiten  des  Heeres  erleiden  könnte ;  dieser  Ge- 
danke kommt  ihm  erst  V.  408.  Hier  verlangt  er  umgekehrt  den  Bei- 
stand des  Chors  nur  zum  Selbstmord  (dXXd  fjis  avvddc^ov).  Ich  glaube, 
TiQoonoXwv  würde  dem  Sinne  völlig  entsprechen  und  auch  für  die 
Corruptel  am  verständlichsten  sein. 

398  ff.  Wyttenbachs  Conj.  &s(j5v  rivog  statt  &,  ysvog  würde  wohl 
nöthig  sein,  wenn  man  zu  ysvog  aus  dem  Folgenden  slg  ei^änzen  müsste. 
Allein  Aias  denkt  mit  ßXsnsiv  slg  ovaoiv  dv&gdnwv  schwerlich  an  eine 
Hülfe  von  Menschen,  er,  der  ja  selbst  die  der  Götter  verschmäht  hatte. 
S.  767.  774  ff.  Er  denkt  vielmehr  an  den  Nutzen,  den  andere  von  ihm 
haben  könnten,  und  das  kann  ovaaig  allein  heissen.  aQri^ig  0  0.  828 
ist  anders;  und  es  passt  ganz  für  die  schutzlose  Antigene,  wenn  sie 
gegen  die  Gewaltthat  des  Kreon  den  Beistand  von  Göttern  und  Menschen 
aufruft.  Aias  sagt  also:  „ich  bin  nicht  mehr  werth  das  Geschlecht 
der  Götter  noch  das  der  Menschen  anzusehen  (ihnen  vor  die  Augen 
zu  treten)  zu  irgend  einem  Nutzen",  d.  h.  um  ihnen  irgend  einen  Nutzen 
zu  bringen.  Weniger  passend  scheint  es,  md  zu  dvd-Qwnwv  zu  ziehen 
und  dem  ygVo^  gegenüberzustellen.  Kühner  und  daher  nicht  empfehlens- 
werth  würde  es  sein,  wollte  man  ßXensiv  in  beiden  Gliedern  in  ver- 
schiedenem Sinne  nehmen:  transitiv  im  ersten,  „die  Götter  anblicken", 
intransitiv  (mit  Ergänzung  von  q>wg)  =  „leben"  (wie  962,  1067.  OCv 
1438.  PhU.  883,  1349.  El.  1079)  im  zweiten. 

406  ff.  An  dieser  viel  bemängelten  Stelle  ist  Lobecks  Aenderung 
xlaig  für  xolg  von  vielen  gebilligt;  sie  ist  auch  dem  Wortlaute  nahe- 
liegend und  ergiebt  eine  metrische  Congruenz  mit  nvd  424.  Indessen 
eine  Gedankenverwirrung  wäre  es,  wenn  Aias  sagte:  „Jenes  ist  dahin 
(die  Waffen  des  Achill  mit  der  gehofften  Ehre),  die  Rache  aber  ist 
zugleich  nahe  (wobei  es  gleichgültig  ist,  ob  man  näXag  behält  oder  mit 
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Dind.  niksi  oder  gar  mit  Schneidewin  f4^  iXd  liest),  ich  habe  aber  einer 
thörichten  Jagd  obgelegen  und  das  Heer  wird  mich  dafür  tödten^. 
Also  zuerst  Beschimpfung,  dann  Bache;  doch  wohl  für  das  erlittene 
Unrecht?  Aber  die  würde  ihm  ja  erwünscht  sein;  er  glaubte  sie  nehmen, 
nicht  erleiden  zu  müssen.  Der  etwaige  ironische  Sinn  aber  „dies  ist 
also  die  Rache,  die  ich  hier  vor  mir  sehe^  ist  in  dieser  Verbindung 
ausgeschlossen.  Also  wäre  es  die  Rache,  die  ihm  von  den  Griechen 
droht.  Aber  dann  musste  doch  der  Grund  für  diese  Rache  voraus- 
gehen, und  der  ist  erst  im  dritten  Gliede  angedeutet.  Diesen  Wider- 
spruch hat  Lobeck  dadurch  vertuscht,  dass  er  das  dritte  Glied  im 
Sinne  eines  Relativsatzes  mit  dem  zweiten  verknüpft:  ^yvltio  amtem 
prope  instat,  qtmm  provocavi  pecudum  caede'*.  Endlich  würde  im  4.  Gliede 
der  Inhalt  des  2.  genauer  bestimmt  wiederkehren.  Man  wende  zur 
Entschuldigung  dieser  Verwirrung  nicht  ein,  dass  sie  die  Folge  leiden- 
schaftlicher Aufregung  sei;  Aias  denkt  in  seiner  zur  fixen  Idee  ge- 
steigerten Einseitigkeit  vollkommen  konsequent.  Minder  tritt  jene 
Schwierigkeit  hervor,  wenn  man  statt  des  überlieferten  roiaS'  getrennt 
Tolg  d'  schreibt  und  den  Satz  durch  eine  Enallage  (rolg  6'  o/nov  TtaXaq 
sc.  iofxiv  statt  ra  6*  '^fitv  ofiov  ndkag  iari)  erklärt;  worüber  s.  Lobeck. 
Da  sofort  ngoaxslfÄS&a  in  persönlicher  Struktur  folgt,  so  wäre  diese 
Härte  erträglich;  aber  die  Frage,  was  denn  jenes  ra  de  sei,  dem  er 
sich  nahe  glaubt,  wird  immer  dahin  beantwortet  werden  müssen,  dass 
er  die  Rache  des  Heeres  fürchtet  oder  den  Verlust  alles  dessen,  was 
er  noch  besitzt,  durch  diese  Rache.  Seyffert  verschmelzt  die  2  ersten 
Glieder  zu  einem,  indem  er  (plXwp  (von  ra  (hev  abhängig)  statt  (pikoi 
schreibt  und  von  Hermann  toloIoS^  statt  rolad'  aufnimmt;  also  ei  rd 
f.iiv  (f&ivai  (piXwv  toloIoS'  o/hov  nskag.  Das  erste  wäre  also:  ea,  quae 
in  amicis  sunt,  pereunt;  und  zwar  sollen  diese  Freunde,  deren  Verlust 
Aias  beklage,  die  Achäer  oder  ihre  Anführer  sein,  «deren  Freundschaft 
er  schon  bei  dem  Waffengericht  eingebüsst  habe.  Allein  die  nennt  er 
nirgends  Freunde,  wohl  aber  heissen  sie  620  in  einem  ähnlichen  Zu- 
sammenhang atpikoi,  und  er  verwünscht  sie  fortwährend  als  seine  ärgsten 
Feinde.  Freunde  sind  nur  die  Salaminier,  wie  349,  357  und  sonst; 
die  hatten  aber  ihre  Treue  nie  verletzt,  wie  er  350  selbst  sagt:  fiovoi 
X  if.ifj.6vovT€g  dQ&di  rofiM,  Diese  Freunde  nun  oder  „ea,  qiuie  in  amicis 
sunt,  pereunt  Ms  simul  adstantibm'^y  d.  h.  f^una  cum  his  caesis  bestüs^'. 
Ich  glaube  nicht,  dass  dieser  Weg  dem  Ziele  näher  führt  als  die  zahl- 
reichen sonstigen  Verbesserungsversuche.  Von  denselben  verdient  der 
Heimsöths  (S.  239 f.)  am  meisten  Beachtung,  weil  er  vielmehr  das  2. 
und  3.  Glied  in  Verbindung  bringt;   er  schreibt,  z.  Th.  auf  Ellendts 
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(s.  auch  Lobeck)  Vorschläge  gestützt,  nach  (pikoi,  nämlich  xal  xaloi' 
6f,iov  (LKüQaig  äyQMg  nQoaxsif^sd-a  (mit  Weglassnng  von  jcskag),  und 
stellt  die  metrische  Congmenz  mit  der  Antistrophe  dadurch  her,  dass 
er  424  rivd  nach  ov  streicht.  Beginnt  man  nun  406  mit  xal  ralad^ 
424  mit  Tgola,  so  hat  man  an  beiden  Stellen  einen  tadellosen  iambischen 
Trimeter.  Die  Aendernng  ist  massig,  beseitigt  das  Schiefe  des  Gedankens 
und  empfiehlt  sich  auch  dadurch,  dass  das  Fehlen  des  Verb.  im.  2.  Gliede 
fast  von  selbst  zur  Verschmelzung  desselben  mit  dem  3.  einladet.  In- 
dessen die  Streichung  zweier  Wörter  an  2  Stellen  macht  immerhin  be- 
denklich, und  namentlich'  an  der  zweiten  lässt  sich  rivd  kaum  entbehren. 
Man  erreicht  dasselbe,  wenn  man  das  überlieferte  rolai'  in  roiaig  (T 
verwandelt  und  nur  6^  nach  fioiQaig  streicht,  also  rolaig  i*  o/nov  Ttikag 
(LiwQaig  ayQoug  nQoaxslfis&a  schreibt.  Toioug  (T  wäre  dann  natürlich, 
wie  rivd  424,  zum  vorangehenden  Verse  zu  ziehen,  und  das  oi  inroiatg 
wäre  verkürzt  wie  453  in  rotöTa^s,  Am  einfachsten  und  natürlichsten 
freilieh  möchte  es  sein,  rola^  in  rd  di  zu  verwandeln  und  im  übrigen 
die  Lesart  unangefochten  zu  lassen.  Es  würde  dem  xivd  von  424  voll- 
kommen entsprechen  und  mag  in  xolg  ii  und  weiter  in  Toloit  ver- 
dorben sein,  weil  man  glaubte,  da  es  kein  besonderes  Verbum  hat, 
es  mit  ofjtov  verbinden  zu  müssen.  Der  Sinn  wäre  demnach:  „das  eine 
(die  Waffenehre)  ist  dahin,  das  andere  (was  ich  noch  übrig  habe)  ist 
dem  (natürlich  dem  Untergange)  nahe",  d.  h.  wird  auch  bald  dahin 
sein.  Und  indem  er  so  seine  Verluste  überschaut,  wirft  er  fast  un- 
willkürlich seinen  Blick  auf  die  im  Wahnsinn  gemachte  Jagdbeute, 
also  auch  sein  Eigenthum;  und  die  Verbindung  von  f^wQaig  durch  fi' 
wäre  damit  gerettet.  Nur  ein  Bedenken  habe  ich  noch  über  V.  406, 
der  wie  423  ein  überzähliger  trochäischer  Dimeter  (katal.  troch. 
Pentapodie)  sein  würde.  Das  ri,  durch  das  er  mit  dem  vorigen  Verse 
verknüpft  ist,  passt  für  die  3  ersten  Glieder  ganz  wohl;  aber  das  4.  ist 
durch  äv  mit  dem  Opt.  selbständig  gebildet,  fällt  also  aus  der  Struktur, 
da  es  selbstverst-ändlich  als  Nachsatz  (Folgerung)  zu  den  3  ersten  auch 
nicht  passen  würde.  Wäre  es  nicht  vorzuziehen,  ei  zu  streichen,  also, 
wie  vorher  die  Fragen,  hier  die  Antworten  unverbunden  anzureihen? 
Die  Schwierigkeit  in  der  Struktur  des  4.  Gliedes  (nag  äv  (povsvoi.)  wäre 
damit  gehoben,  die  Energie  des  Ausdrucks  gesteigert,  endlich  ein  tadel- 
loser iamb.  Dimeter  (rd  jusv  q)d-ivei,  (piXoi,  rd  de)  gewonnen,  zu  dessen 
Herstellung  wir  auch  423  nur  s^sqm  um  f§  zu  verkürzen  brauchten. 
446.  Dass  enQo^av  für  ifitj/avijaavTo  stehe  „sie  haben  ungerechter 
Weise  zugewendet",  oder,  wie  Dind.  übersetzt,  „in  gratiam  concesserunt*' , 
glaube  ich  nicht.    Aus  der  Bedeutung  „verhandeln"  ergiebt  sich  ohne 
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Schwierigkeit  die  des  Verschachems  oder  Verrathens,  die  zwar  nicht 
gewöhnlich  ist,  aber  sich  doch  beispielsweise  bei  Polyb.  IV  16,  11 
(nQaTXO^BVTiq  avxolg  r^g  noXswg)  findet. 

467.  ^ovog  fjiovou;  lässt  sich  freilich  vom  Kampfe  mit  einzelnen 
Wachposten  (Seyff.)  verstehen;  aber  dazu  mässte  Aias  doch,  wenn  er 
nicht  sofort  bemerkt  werden  wollte,  sich  möglichst  versteckt  halten, 
was  seinem  Charakter  widersprechen  wUrde.  Er  würde  anch  schwerlich 
annehmen,  dass  er  im  Kampfe  mit  einzelnen  zuletzt  doch  nnterliegen 
könnte.  In  seinem  Sinne  liegt  allein,  was  Morstadt  wollte,  noXkmq 
fxovoq, 

469.  lieber  die  Bildung  dieses  Verses,  der  durch  die  Diärese  nach 
dem  3.  Fasse  die  Monotonie  der  sogenannten  Alexandriner  aufweist,  seien 
einige  Bemerkungen  gestattet.  Seyffert,  der  Ant.  718  Dindorfs  im 
Uebrigen  so  einleuchtende  Umstellung  aiU'  d^s  xai  d-vfjiia  fisrdaraaiv 
didov  aus  dem  Grunde  abweist,  weil  dadurch  der  Ehythmus  des  Verses 
verdorben  werde,  hat  hier  diese  Verderbniss  nicht  angefochten.  In  der 
That  sind  Senare  dieser  Art  gar  nicht  selten;  doch  hat  man  dabei 
mehrere  Fälle  zu  unterscheiden,  bezw.  auszuscheiden.  Am  häufigsten 
findet  sich  jene  Diärese  bei  einsilbigen  Wörtern,  z.  B.  Ai.  18  xat  vvv 
insyvcüg  sv,  437  iyw  cf'o  xbIvov  vialg.  491  vvv  d^alfil  dov'kri '  dsotg 
(mit  Synizese).  1129  f^rj  vvv  axi^e  &6ovg  (desgleichen).  Oß.  302  noXiv 
fÄ€v,  si  xai  ^9)  ßXineig.  305  0olßog  yaQy  ei  xai  fAtj  xXvsig.  El.  67 
dX}^,  w  naxQtaa:  yrj,  335  vvv  d^  iv  xaxoig  (aoi  nXstv.  336  xcd  (a^  ioxslv 
fiBv  ÖQüiv,  1036  dvL^lag  fjisv  ov,  1205  (Jiid^sg  rocf'  ayyog  vvv,  1259 
ov  fjiTi  sari  xaiQog,  ftij.  Phil.  589  Squ,  xL  noiblg,  nal,  1020  dXT^  ov 
yaQ  ovökv  &6oi  (mit  Synizese).  1237  vi  q>^g,  ''AyiX'kBiag  naX;  Meleag. 
fr.  357  D.  (Lucian  Gastm.  25)  dvrixs  ^rjrovg  nalg.  Hermion.  fr.  211 
(Steph.  dyvitt)  dXX'  tS  narQwag  yäg  und  sonst  an  unzähligen  Stellen  bei 
allen  Tragikern.  Dieser  Fall  ist  im  Grunde  nicht  mitzuzählen,  weil  in 
demselben  die  Penthemimeres  der  Diärese  wirklich  vorangeht,  also  selbst, 
wenn  das  einsilbige  Wort  mit  dem  Vorangehenden  dem  Sinne  nach  eng 
zusammengehört,  doch  dort  ein  Einschnitt  eingetreten  ist.  Es  ist  dabei 
zu  beachten,  dass  in  der  Eegel  dann  dem  einsilbigen  Worte  eine  Länge 
vorausgeht,  wodurch  der  Ehythmus  ohne  Zweifel  gewinnt.  Von  den 
oben  angeführten  Stellen  ist  eine  kurze  Silbe  nur  Ai.  1129  in  äri^s 
und  El.  1036  in  fiiv,  Aehnlich  sind  die  Fälle  zu  benrtheilen,  wo  die 
Diärese  durch  eine  Elision  entsteht,  wie  Ai  121  i/o)  fiiv  ovdsv  o2cf. 
294  xdym  ^a&ova'  eXriS,  780  xoaavd^  6  ^idvrig  dcp\  PhiL  641  dsi 
xaXog  nXovg  sad-^,  655  ravT%  ov  yaQ  aXXa  y  sad^.  Meleag.  fr.  357 
(unmittelbar  vor  dem  oben  genannten,  woraus  man  sieht,  wie  wenig 
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Soph.  es  scheute)  otdg  fxsyiaTov  /Qrjfi*,  Um  auch  bei  anderen  Dichtem 
diese  Erscheinung  zu  betrachten,  verweise  ich  nur  beispielsweise  auf 
Eur.  Hec.  387  xevrsZre,  /ni^  (pslösad-^,  Ion.  1026  avrov  vvv  aixov  yixstv. 
Rhes.  86  axsiy^si  veov  ri  nQäy^,  Cycl.  32  xat  vvv  xd  nQoaxa/ß^ivx' , 
Ale.  1  w  dwfxax'  lAöfXTixsi,  8  iX&wv  6s  yalav  r^vcT.  Andr.  314  xei 
fxri  x66*  ixXinovo*,  373  dvSQog  d'  dfxoLQxdvovo^ ,  402  x6f,i7jg  snianao&alo' . 
Hippel.  1336  sneixa  6*  ri  d^avova\  Herc.  für.  931  Ttalösq  nQoaeayov  ofif/. 
984  äXXw  (f  inel/e  t6§\  992  (,ivSqo^xv710v  fiifirift,  1005  og  viv  cpovov 
jLiaQywvx\  1221  xal  yuQ  not"  svxv/tjo',  1350  ovd^  dv^Qog  av  övvaid^. 
Auch  dieser  Fall  ist  auszuscheiden,  weil  die  Elision  die  Kraft  hat,  das 
verstümmelte  Wort  mit  dem  folgenden  zu  verbinden.  Ist  es  durch  die 
Elision  einsilbig  geworden,  so  tritt  überdies  der  erste  Fall  ein,  d.  h. 
wir  haben  eine  Penthemimeres.  Ist  es  mehrsilbig,  so  haben  wir  ge- 
wöhnlich als  Ersatz  eine  Trithemimeres,  oft  aber  auch,  wie  Ai.  294 
oder  Eur.  Andr.  373  und  402,  im  ersten  Theile  des  Verses  gar  keine 
eigentliche  Cäsur.  Ein  dritter  Fall  sondert  sich  dadurch  von  den 
anderen  ab,  dass  an  das  in  der  Diärese  stehende  Wort  sich  unmittelbar 
eine  einsilbige  Enklitika  anschliesst,  die  unter  denselben  Accent  fällt, 
so  dass  der  Vers  eine  Hephthemimeres  erhält.  Dazu  gehört  beispiels- 
weise Ai.  660  dXV  avxo  vi)5  "Aiörig  xs.  1128  &6dg  yuQ  ixaw^si  /ne, 
Eur.  Herc.  für.  616  ovS^  olSsv  EvQva&svg  as.  Hei.  973  jj  xijvS^  dvdyxaaoy 
ye.  Auch  andere  zwar  betonte,  aber  dem  Sinne  nach  vom  Vorigen 
untrennbare  einsilbige  Wörter  könnte  man  hierher  rechnen;  z.  B.  Ai.  487 
iyio  6^  iksv&sQov  /Lidv,  JEur.  Rhes.  945  xovd^,  Sv  xaiaxxBivsig  av.  Ins- 
besondere gehört  dazu  äv,  wie  an  der  vorliegenden  Stelle,  wenn  man 
nicht  dagegen  geltend  machen  will,  dass  äv  zu  BvcpQdvai(,a  gehört, 
mithin  auch  in  der  Aussprache  mit  dem  zweiten  Theile  des  Verses, 
nicht  unmittelbar  mit  ^AxQsLöag  verbunden  werden  muss.  Aehnlich  ist 
es  Eur.  Hei.  1053  xat  ^«?)  ywaixsloig  äv  olxxiaaif^s&a,  wo  auch  das 
von  Herm.  nach  yvvaixeioig  eingeschobene  a  den  Versrhythmus  nicht 
ändern  würde.  Denn  wenn  die  einsilbige  Enklitika  (oder  sonst  eine 
Partikel)  elidirt  ist,  so  bildet  sie  ja  keine  Silbe  mehr,  sondern  ver- 
schmilzt mit  der  folgenden;  mithin  bleibt  hier,  da  äv  eine  Modilication 
des  Verbums  ist,  die  Diärese  in  voller  Schroffheit  bestehen.  Dasselbe 
gilt  von  Phil.  1310  '^vf.KpTn.a  •  t^v  (pvaiv  6\  Eur.  Ion.  1300  xäneixa 
xov  f,iiXk6iv  fx,  Herc.  für.  966  x^aö^;  ov  xi  nov  tpovog  a\  Endlich 
füge  ich  noch  einige  Beispiele  hinzu,  in  denen  die  Diärese  auch  nicht 
den  letzten  etwaigen  Milderungsgrund  haben  kann:  Phil.  1064  otiXolol 
xoaf,ii]&6lg  €v  lAgysloig  (pavel;  El.  1038  oxav  yaQ  sv  q)Qovfjgy  xod^  i^yi^osi 
ov  vwv,  wo  die  Diärese  zugleich  durch  eine  ziemlich  starke  Inter- 
Schütz, Sophokleische  Studien.  3 
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ponktion  markirt  ist,  ebenso  wie  Aesch.  Theb.  1046  a>l>l'  ov  noXig 
arvysT,  ov  n^i'^Gsig  Tatpw]'  Die  Diärese  macht  sich  in  beiden  Versen 
um  so  bemerkbarer,  als  sie  auch  nach  dem  ersten  und  zweiten  Fnsse 
stattfindet,  eine  Cäsnr  aber,  abgesehen  von  der  Hephthemimeres,  ganz 
fehlt;  denn  die  nach  yaQ  oder  dlX"  wird  man  kanm  rechnen  dürfen. 
Ebenso  gebildet  ist  Phil.  1369  m  xaxaig  avrovg  dnoXkva&ai,  Phil.  737 
ri  rovg  Osovg  ovrwg;  oder  wenn  dort  nach  La  ovrcug  weggelassen  und 
der  Vers  mit  dem  vorangehenden  co  x^aoi  statt  Iw  &€oi  verbanden  wird: 
c?)  dsoi '  xi  rovg  d-Bovg,  0  R.  598  ro  ydg  tv/bIv  avxovg.  (Ai.  406  und 
425  seien  übergangen,  weil  dort  die  Versabtheilung  nicht  ganz  sicher  ist.) 
Weniger  unangenehm  fällt  diese  Diärese  ins  Ohr,  wenn  der  zweite  und 
dritte  Fuss  zusammen  ein  einziges  Wort  bilden,  obgleich,  wie  Porson 
lehrte,   auch  solche  Verse  selten  sind.    Vgl.  Aesch.  Pers.  465  Se^^ 

4 

d'  dvwfi(jü%€v.  509  0Qijx7jv  nsQdaavTsg,  Der  von  Hermann  (Epit.'  doctr. 
metr.  144)  noch  angeführte  Vers  Eur.  Suppl.  699  fällt  weg,  nachdem  Blom- 
field  xal  av/Linard'^avrsg  in  xal  övfxnatd^avx  ig  verwandelt  hat.  Immerhin 
ergiebt  sich  aus  dieser  nur  oberflächlichen  Uebersicht,  dass  die  Zahl 
solcher  Alexandriner  nicht  ganz  gering  ist;  unangenehio  werden  sie 
auch  nur  bei  einförmiger  Wiederholung. 

476.  Die  Nebenlesart  xdvsd^alaa  (Brunck)  ist  schon  deshalb  zu  ver- 
werfen, weil  der  Gegensatz  offenbar  in  nQoad-slvai  und  dva^sZvai  liegt. 
Die  Erklärung  giebt  Nauck  völlig  befriedigend,  indem  er  zu  nQoad-sioa 
ergänzt  avxov  xco  xaxd^avslv,  den  Gen.  xov  xaxd^avslv  aber  von  dva- 
&€laa  abhängig  macht:  „jeder  Tag  (so  schon  Lobeck,  nicht  nach  Herrn. 
dies  aUernans)  legt  den  Menschen  dem  Tode  bei  (indem  er  sterben  kann) 
und  schiebt  ihn  auf  (d.  h.  entrückt  ihn)  vom  Tode  (wenn  er  weiter  lebt).* 
Vgl.  dazu  Hör.  c.  11  5,  14  quos  dempserit,  apponet  annos, 

477.  TiQlaa&ai  in  demselben  spöttisch  vulgären  Sinne  wie  Ant.  1171, 
nur  dass  es  hier  durch  üebertragung  auf  ein  persönliches  Objekt  noch 
stärker  wird :  „ein  solcher  Mensch  ist  nicht  einmal  als  Sklav  zu  brauchen, 
und  wenn  er  für  ein  blosses  Wort  zu  kaufen  wäre.**  Ohne  Grund  bean- 
standet Nauck  das  auch  von  Thom.  Mag.  270,  12  citirte  Xoyov, 

496.  dcp^g  ohne  Objekt  ist  unverständlich;  fi  dcpfjg  aber  (Brunck) 
wäre,  wie  Mein,  mit  Recht  sagt,  nur  von  einer  Scheidung  zu  verstehen. 
Anderen  unwiderleglichen  Gründen  Seyfferts  füge  ich  noch  hinzu,  dass 
dies  d(pijg  dem  495  vorangegangenen  icpeig  seine  Entstehung  zu  ver- 
danken scheint.  Aenderungen  wie  (pavfjg,  dnfjg  und  selbst  xaq>^g  (Mein.) 
nehmen  sich  gespreizt  oder  nüchtern  aus  und  verlangen  obenein  die 
Corr.  des  überlieferten  xskavxriaBig  (oder  falsch  xsXevxrjOrig  La)  in  xeXev- 
XTioag,    Bergk  wollte  «  yiy^,  und  allerdings  erhält  dadurch  xsXsvxijasig 
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erst  die  i^echte  Bedeutung,  während  es  sonst  blosse  Wiederholung  von 
d^dvrjg  (La  d-dvsiq)  sein  würde.     Es  ist  also  gebraucht  wie  OC.  476 
To  ö^  Bvd^sv  not  TskevT^oai  fxB  xQ^i     I^i  üebrigen  scheinen  die  Con- 
junktive  d-dvrjg  und  xskavxrioriq  besser  beglaubigt  zu  sein  als  die  ent- 
sprechenden Fut.  d^avsZy  das  gar  keine  Gewähr  hat,   und  Tskevrijasig. 
Wenn  Seyff.  dagegen  hervorhebt,   die  Lage  sei  hier  so,   dass  sie  die 
Conj.  gar  nicht  zulasse,  weil  Aias  bestimmt  erklärt  habe,  was  er  thun 
wolle,   so  ist  darauf  zu  erwidern:    wenn  über  die  Nothwendigkeit  zu 
sterben  kein  Zweifel  übrig  bliebe,    so  wäre   auch  für  die  Bitte  der 
Tekmessa  kein  Platz  mehr;   wer  aber  einen  Anderen  bittet,  vom  Ent- 
schluss  des  Selbstmordes  abzulassen,  der  hält  ihn  nicht  für  unumstösslich. 
Femer  ist  die  Bezeichnung  der  Vollendung  in  der  Zukunft  geradezu 
unerlässlich ;  denn  Tekmessa  wird  das  Sklavenbrot  doch  erst  bekommen, 
wenn  Aias  gestorben  ist.     Dass  aber  si  (von  Brunck  in  ^v  corrigirt) 
mit  einem  Conj.  nur  in  lyrischen  Partien  vorkomme,  ist  zu  bezweifeln, 
da  doch  auch  im  Diverb.  OC.  1443  ei  aov  aisQtj&Wy  Ant.  710  xsirig 
7j  ao(p6g,  Ai.  521  ei  ri  nov  nd&rj  von  der  besten  Hsch.  tiberliefert  ist. 
Der  Gramm,  in  Bkk.  Anecd.  p.  144  führt  aus  Kratin.  rsiroveg  noch 
ei  aocpog  ^  an,  sogar  aus  Plat.  legg.  12,  9  (p.  958 d)  sirs  rig  ,,.  d^^Xvg  jj 
(^v^.  Fr.  Herm.).    Andere  Stellen,  auch  aus  Thuk.  und  Xen.,  bieten 
die  Lexika.   Vielleicht  aber  haben  Dindorf  und  Nauck  Bothes  Aenderung  ^ 
mit  Eecht  aufgenommen.     Man  hat  dabei  die  Richtigkeit  von  rjro^' 
i^f^BQa  angefochten ;  aber  dadurch  wird  auf  den  Tag,  der  hier  zwar  der 
heutige  ist,   aber  in  dem  allgemein  gefassten  Gedanken  nicht  zu  sein 
braucht,   noch  bestimmter  hingewiesen.     So  sagt  Wolff:    „an  dem  von 
mir  bezeichneten   dann   eintretenden   (eigentlich  schon  eingetretenen) 
Tage" ;   wobei  er  darauf  autinerksam  macht,  dass  ähnlich  rovz   sxsTvo 
El.  1115,  od"  ixslvog  OC.  138  zusammengestellt  ist.     Phil.  261  haben 
wir  sogar  od"  iyw  aoi  xslvog.    Ebenso  wie  hier  von  dem  heutigen  Tage 
in  seinem  weiteren  Verlaufe,  also  in  der  Zukunft,  ist  rore  650  (rd  dsLv 
£xaQT€Qovy  Tors)  von  demselben  Tage,  nämlich  umgekehrt  von  dem  jüngst 
vergangenen   Theile  desselben  gebraucht.     Der  Schol.  hat  auffälliger 
Weise  ravTTj  =  ovrcüg,  xard  rovrov  xov  tqotiov  genommen ;   daraus  ist 
zu  schliessen,  dass  er  ij  nicht  gelesen  haben  kann,  da  sonst  eine  andere 
als  temporale  Fassung  von  xavxrj  unmöglich  gewesen  wäre.    Jedenfalls 
entgeht  man  durch  al  dem  Vorwurf,  von  der  üeberlieferung  abzuweichen 
und  zugleich  eine  unnöthige  Weitschweifigkeit  in  der  Tagesbezeichnung 
zuzulassen.     Ich  würde  daher  am  liebsten  lesen:  si  yaQ  d^dvrjg  av  xat 
TsXsvTT^ajjgy  ä  (prjg. 

499.  öovXlav  beruht  allerdings  nur  auf  der  Corr.  des  La  und  Trikl. ; 
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aber  da  es  auch  sonst  unzweifelhaft  ist  (Aesch.  Agam.  1084  SovXia  g)Q€vlff 
so  wäre  es  seltsam,  hätte  Soph.  statt  der  vbm  Metrum  gebotenen  Form 
lieber  ein  schleppendes  und  nichtssagendes  /  (nach  Herm.  im  Cod.  Dresd.  b 
und  Ven.)  nach  dovXiov  eingefügt  oder  (nach  Seyff.)  das  fi  wiederholt, 
das  hier  doch  wahrlich  nicht  durch  einen  langen  Zwischensatz  gerecht- 
fertigt wird.  Trikl.  scheint  dovXiov  gar  nicht  gekannt  zu  haben;  denn 
er  verwirft  ausdrücklich  nur  dov'ksiav  und  dovXstov  als  dem  Metnim 
widersprechend.  öovXsiov  xvyav  hat  Pind.  fr.  208  (Bergk),  dovXsiav 
äfUgav  Eur.  Troad.  1330.  Es  ist  leicht  erklärlich,  dass  man  die  adj. 
Fem.  Form  Sovlelu  wegen  des  gleichlautenden  Subst.  vermied,  während 
dies  Bedenken  bei  Sovlia  nicht  vorlag.  S.  darüber  Buttm.  Ghriech. 
Gramm.  60,  4.  A.  3b.  Wenn  Nauck,  um  dovXiov  zu  halten,  lieber 
aTBQ^siv  statt  £%eiv  vermuthet,  so  fügt  er  den  Stellen,  in  denen  ari^ysiv 
mit  zweifelhafter  Bedeutung  gebraucht  ist,  eine  neue  hinzu.  S.  zuOR.  11. 
Könnte  es  selbst  heissen  „zufrieden  sein",  so  hätte  Tekmessa  doch  min- 
destens sagen  müssen:  „wir  werden  mit  dem  Sklavenloos  zuMeden  sein 
müssen",  aber  nicht:  „wir  werden  damit  zufrieden  sein." 

537.  Das  doppelte  äv  ist  in  einem  so  kurzen  Satze  gewiss  sehr 
auffällig.  Brunck,  der  auch  cJ^  tadelt,  hat  die  allerdings  elegante  Conj. 
van  Eldiks  (aus  Eur.  I.  A.  1454)  xl  S^ra  Sqwo'  aufgenommen;  Schndwn. 
vertauschte  einfacher  das  zweite  uv  gegen  €t\  An  cSg  ex  rwvds  ist 
nichts  zu  mäkeln;  es  hat  den  restriktiven  Sinn:  „so  weit  unter  diesen 
Umständen  eine  Hülfe  möglich  ist."  So  Fritzsche  ^)  quantum  pro  hoc 
rerum  statu  fieri  potest,  welche  Erklärung  Lobeck  mit  Unrecht  verwirft. 
Vgl.  zu  OR.  763  und  1118  über  dies  wq  und  ola, 

554.  Der  V.  ro  /W?)  q)Qovelv  yaQ  xuqt  dvwdvvov  xamv  ist  freilich 
aufs  beste  bezeugt;  ich  würde  daher  auf  das  Fehlen  desselben  bei 
Stob.  flor.  78,  9  nicht  viel  geben,  wenn  die  doppelte  Begründung  (h 
TW  (pQovelv  yaQ  —  ro  (.iri  (pQovslv  yaQ)  irgendwie  erträglich  wäre. 
Die  Sentenzen  sind  allerdings  weder  gleich  noch,  was  Lobeck  tadelt, 
gänzlich  verschieden :  die  Gedankenlosigkeit  wird  in  der  zweiten  immerhin 
ein  Uebel,  aber  ein  schmerzloses  genannt ;  in  der  ersten  soll  sie  das  an^ 
genehmste  Leben  gewähren.  Aehnlich  Tereus  fr.  517  D.  TSQnvwg  yoQ 
dsi  ndvrag  ävoia  TQBcpsi.  Uebrigens,  mag  man  den  Vers  halten  oder 
verwerfen,  die  Anknüpfung  von  555  mit  ewq  bleibt  logisch  eigentlich 
unrichtig.  Weder  kann  man  sagen :  „im  Nichtsdenken  liegt  das  süsseste 
Leben,  bis  man  die  Freude  und  den  Schmerz  kennen  lernt",  noch:  „die 
Gedankenlosigkeit  ist  ein  schmerzloses  Leid,  bis  man  u.  s.  w.";  denn  in 


*)  Quaest.  Lucian.  p.  180. 
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beiden  Fällen  wird  durch  die  Beschränkung  mit  swg  f^id&fjg  nicht 
nur  der  Prädikatßbegriff  „das  ^iisseste  Leben",  bezw.  „ein  schmerzloses 
Leid",  sondern  auch  der  Subjektsbegriff  „die  Geds^kenlosigkeit"  auf- 
gehoben; der  Mittelbegriff  „und  das  dauert  so  lange"  fehlt.  Ich  möchte 
glauben,  dass  der  von  Valckenaer  (ad  Hippel.  247)  und  Brunck  beseitigte 
Vers  ro  firj . (pQovsli^ ...  xaaov  als  der  eigentliche  Satz  des  Aias  voran- 
zustellen ist;  der  folgende  endigt  dann  richtig  mit  ^Siarog  ßlog,  aber 
für  den  verlorenen  ersten  Theil  ist  aus  dem  vorigen  Verse  ein  falscher 
Ersatz  geschaffen.  Beispielsweise  Hesse  er  sich  so  ausfüllen:  xal  nQog 
ToaovTov  eaxiv  oder  xai  f^ii/Qi  rovde  y   iorlv  Tjdvoxog  ßiog,  ?w$  xre, 

571.  Diesen  hier  so  passenden  Vers  trotz  der  sichersten  Be- 
glaubigung mit  Elmsley  zu  streichen,  scheint  einer  richtigen  Methode  zu 
widersprechen.  Wie  das  von  Herrn,  verlangte  sof  &v  aber  in  fis/Qig 
(fidxQig  &v  Suid.,  fiexQig  ov  La)  verdorben  sein  soll,  ist  nicht  leicht 
zu  begreifen;  denn  einer  Erklärung  bedurfte  doch  sar  av  nicht.  Ist 
fi£/Qig,  dem  dann  leicht  ov  zugefügt  werden  konnte,  etwa  aus  eor  sig 
entstanden?    xi/wai  wäre  dann  mit  ixwai  zu  vertauschen. 

601  ff.  Das  Wenige,  was  die  Schol.  zur  Erklärung  dieser  durch 
eine  Menge  widersprechender  Vermuthungen  fast  unentwirrbaren  Stelle 
geben,  ist  entweder  werthlos  oder  unrichtig.  Aus  der  Ueberlieferung 
ist  ersichtlich,  dass  der  Chor  erstens  über  den  trübseligen  Aufenthalt 
auf  den  Idäischen  Triften  im  Gegensatz  zum  heiteren  Salamis,  zweitens 
über  die  ewigen  Mühseligkeiten  im  Gegensatz  zu  dem  Wohlleben  in  der 
Heimath  klagt.  Diese  Kriegsnoth  wird  weiter  ausgeführt  und  daraus 
gefolgert,  dass  er  in  beständiger  Furcht  schwebe,  hier  sein  Leben  zu 
lassen.  Dazu  kommt  von  V.  609  an  die  neue  Sorge  um  Aias.  Die 
kritischen  Schwierigkeiten  liegen  nur  im  ersten  Gliede,  in  dem  man 
jedoch  über  die  Worte  Ydata  und  Xsifxdvia  selbst  nicht  in  Zweifel  sein 
kann,  sondern  nur  über  ihre  Endungen ;  das  zugehörige  Subst.  noiai  (La) 
oder  Tioa  (in  anderen  Hsch.)  würde  dazu  nicht  unpassend  sein,  wenn 
nur  die  Dative  Yda/a  Xsifucovia  nola  sich  dem  in  der  Antistr.  augen- 
scheinlich fehlerfrei  überlieferten  Metrum  anbequemen  Hessen.  /^lf,ivcüv 
ist  (durch  La)  besser  bezeugt  als  jui^vw,  also  ist  unter  den  corrumpirten 
Worten  ein  Verb.  fin.  zu  suchen.  In  diesen  ist  Evvo/na  (evrdfia  Corr. 
des  Trikl.)  am  räthselhaftesten ;  mag  man  es,  um  von  der  ersten  ganz 
unsinnigen  Erklärung  des  Schol.  (tw  svvofiovfjLevM  xai  iixaio),  wobei  ihm 
evvofto)  vorgeschwebt  haben  muss)  abzusehen,  auf  XeifxvHn  beziehen 
=  TÜ  nakdg  vo/ndg  e/pvvi  (wobei  noia  ausgefallen  wäre),  oder  auf 
/q6%(o  =  8vxiv7iT(fß  oder,  wie  der  byz.  Schol.  weiter  ausführt,  =  rcD 
xukwg  ftsQi^ofxivo)  XQovm  BigriooaQa,  eag,  &aQogy  (.ibtotiiüqov  xui  /H/uMva: 
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entweder  muthet  m^A  dem  Worte  eine  dnrch  seine  Stellang  \anM5gliche 
Beziehung  auf  XBifjiwvi  oder  noia,  die  anch  Trikl.  bestreitet,  oder  eine 
im  ersten  Falle  anrichtige  (der  Chor  klagt  gerade  nicht  über  die  ün- 
Stetigkeit,  sondern  über  das  ewige  Einerlei  der  langen  Zeit),  im  zweiten 
völlig  nichtssagende  Bedeutung  zu.  Es  scheint,  dass,  nachdem  einmal 
das  verschriebene  nola  angenommen  war,  ein  Dat.  den  anderen  an- 
gezogen hat.  Die  Conj.  Bergks  evvw/xaL,  das  mit  dem  von  Trikl. 
ausführlich  verfochtenen,  aber  falsch  verstandenen  svvwfjia  dem  Bach- 
stabenlaute nach  fast  identisch  ist,  giebt  einen  sicheren  Halt  für  die 
Gestaltung  des  Ganzen.  Verbindet  man  nämlich  damit  die  ebenso 
glückliche  Vermuthung  Lobecks  snavXa  (denn  Hermanns  von  Dind. 
gebilligtes  änoiva,  Bho  pratensia  praemia  exspecto,  ist  mir  unverständlich), 
so  gewinnt  man  mit  U^aTa  XaLfiiovi  snavka  .  .  .  evvwfiai  einen  tadellosen 
Sinn ;  der  Acc.  aber,  den  man  weniger  gut  mit  fxlfivwv  verbinden  würde, 
ist  bei  tvvwfiaL  so  unbedenklich  wie  bei  i^sad^ai  249  oder  xsiad-ou  fr. 
417  (xslf-isvog  ßorard^ag  avldg  wie  hier  stabtda  bovüla).  Auch  dnJQi&fiog 
macht  nun  keine  Noth,  mag  man  es  fälschlich  mit  dem  Schol.  für  sv 
ovSsvt  uQi&fKp  rarro/nsvogy  dkXd  n£Qi€QQifx/,i8vog  (ov^svog  Xoyov  d^iov- 
(,i£vog)  nehmen  oder  richtiger  im  eigentlichen  Sinn  „unzählig^  unter 
Hinzunahme  eines  relativ.  Gen.  fn^kwv  ist  neben  snavXa  entbehrlich^ 
es  weideten  auch  nicht  allein  Schafe  auf  der  Ebene,  vielmehr  ist  die 
Wiese  144  vorzugsweise  tnnofiavTJg  genannt,  und  231  von  den  ßorr^Qsg 
innoi^w^iai  gesprochen.  Hermanns  f,i7jvwv  giebt  zu  dvjJQid-jnog  die  ver- 
misste  Bestimmung;  es  mag  auch  dem  byz.  Schol.  vorgelegen  haben, 
als  er  zu  svvo/na  die  sonst  unbegreifliche  Erklärung  durch  die  vier 
Jahreszeiten  gab.  In  gleicher  Klage  haben  wir  1186  noXvnXdyxvtov 
hiwv  aQi&jLiog.  Zui*  Constr.  vergl.  El.  232  dvdQid^fxog  d^gi^vwv.  Trach. 
247  iqf,isQiov  dv7]Qi&f.iov  (/qovov),  0  R.  179  wv  dvdgid^fiog  (noXig). 
Nach  alldiesem  ist  xqovo)  bei  TQv/6ft€vog  nach  naXaiog  X9^^^^  ^*^^ 
wieder  /litjvwv  dvi^g,  entschieden  tautologisch;  was  Seyffert  in  seiner  sonst 
lichtvollen  Deduction,  nach  der  er  jedoch  f.ii]X(ntv  und  XQ^^  behält, 
übersehen  hat.  Dem  hilft  nun  Martins  novo»  in  sehr  befriedigender 
Weise  ab.  1189  haben  wir  bei  ähnlichem  Gedankengang  nach  der  Zeit- 
angabe fioxO^div  ävav;  und  wie  nahe  lag  hier  die  Corruptel!  Ich  lese 
also  unter  Vereinigung  der  Conj.  von  Herm.,  Lob.,  Martin,  Bergk: 
^Idaia  f.u/,iv(üv  Xeifiüvi  snavXa  firjvoiv  dvi^gt&^og  aiiv  svvcS/^aiy 
710 V CO  TQvyof^ievog,  Metrisch  genommen  folgen  so  auf  eine  iambische 
Dipodie  2  Glykoneen  nebst  einem  spondeischen  Schluss;  voranging 
ebenfalls  eine  iamb.  Dipodie  mit  einem  Glykoneus. 

637.  aQiOTog  bieten  nach  yevsäg^  allerdings  sinngemäss,  einige  Hsch. 
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auf  Grund  der  Bemerkung  des  Schol.  keinei  ro  agiaroq.  Er  hat  dem- 
nach sicher  dies  Wort  nicht  gelesen.  Einen  weiteren  Anhalt  für  eine 
Ergänzung  hat  man  aber  nicht. 

646  ff.  Nauck  behauptet  in  der  Einleitung  der  8.  Aufl.  S.  51  f., 
dass  Aias  in  dieser  Eede  die  Absicht  zu  täuschen  gamicht  habe:  es 
würde  das  dem  Helden,  zu  dessen  Charakterzügen  Wahrhaftigkeit  in 
erster  Eeihe  gehört,  übel  anstehen;  wenn  seine  Worte  vom  Chor  (vgl. 
das  ganze  folgende  Tanzlied  693—718,  femer  736  und  743  f.)  und 
Tekmessa  (vergl.  besonders  V.  787  und  807)  missverstanden  werden, 
so  sei  das  nicht  seine  Schuld ;  er  gehe  davon  in  der  Meinung,  die 
Seinigen  über  sein  Vorhaben  hinlänglich  aufgeklärt  zu  haben.  Ich 
sollte  meinen,  sind  seine  Worte  so  zweideutig  gehalten,  dass  er  den 
Selbstmord  versteht,  die  Seinen  aber  daraus  nur  die  Aenderung  seines 
Entschlusses  erkennen  können,  so  würde  in  solchem  rhetorischen  Kunst- 
stück eine  grössere  Arglist  und  Verschmitztheit  liegen  als  in  einer  ein- 
fachen Lüge.  Allein  mögen  einzelne  Stellen  den  Doppelsinn  erlauben, 
so  sicher  nicht  folgende :  652  ff.  sagt  er,  er  sei  umgestimmt,  weil  es 
ihn  jammere,  die  Frau  als  Wittwe  und  das  Kind  als  Waise  zu  liinter- 
lassen.  Und  wenn  er  dann  fortfährt,  er  wolle  an  den  Strand  gehen, 
den  Zorn  der  Götter  zu  versöhnen  und  das  Unheilsschwert  im  Sande 
zu  vergraben  (yaiaq  oQv^aq  sv&a  kcs),  damit  die  Nacht  und  Hades 
es  unter  der  Erde  (xdrw)  bewahren,  so  kann  doch  kein  Unbefangener 
annehmen,  dass  er  es  sich  in  den  Leib  bohren  will,  wo  es  „keiner  sehen 
werde".  666  ff.  sagt  er,  er  wolle  künftig  den  Göttern  nachgeben  und 
die  Atriden  ehren,  ja  ihnen  als  Herrschern  gehorchen.  Thut 
er  das,  wenn  er  sich  tödtet?  Endlich  wenn  er  692  Hoffnung  auf 
seine  Rettung  in  Aussicht  stellt,  wer  soll  darin  finden,  dass  er  nur 
den  inUovQog  d^dvaxoq  im  Sinne  habe?  Verschärft  wird  obenein  der 
Eindruck  dieser  ganzen  Rede  durch  den  Gegensatz,  in  welchem  sie  zu 
dem  noch  in  frischem  Gedächtniss  haftenden  Abschied  von  dem  Chor, 
der  Gattin  und  besonders  dem  Kinde  steht.  Macht  alldies  es  unmög- 
lich, die  Rede  anders  als  für  absichtliche  Täuschung  anzusehen,  so  hat 
die  Charakteristik  des  Aias  vielleicht  an  Schönheit  mehr  gewonnen 
als  an  Consequenz  eingebüsst.  Eine  nochmalige  schroffe  Abweisung  aller 
Bitten  wäre  für  das  Gefühl  verletzend  gewesen,  zumal  nachdem  der 
Held  sich  bereits  weicheren  Empfindungen  nicht  ganz  unzugänglich 
gezeigt  hatte.  Ich  glaube,  Sophokles  hätte  in  diesem  Falle  besser 
gethan,  ihn  gar  nicht  wieder  vor  den  Seinen  erscheinen  zu  lassen;  nöthig 
war  es  ja  nicht,  nachdem  er  bereits  seine  letzten  Aufträge  an  Teukros 
dem  Chore  hinterlassen  und  für  die  Seinen,  wie  er  glaubte,  hinlänglich 
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gesorgt  hatte.  Wenn  er  nun  doch  vor  seinem  S^bstmorde  noehmaLi 
im  Kreise  seiner  Angehörigen  auftritt,  so  erwartet  der  Zuschaaer  yon 
selbst  etwas  Besonderes,  nämlich  einen  durch  das  Gesetz  der  trag^hen 
Peripetie  gebotenen  Umschlag  zu  besseren  Hoffnungen,  die  dann  um  so 
herber  getäuscht  werden.  Besser  als  auf  die  geschehene  Weise  war 
das  gar  nicht  möglich.  Wenn  man  einwendet,  dass  durch  diese  Täuschung 
der  Adel  im  Charakter  des  Aias  befleckt  werde,  so  muss  man  sich  doch 
hüten,  Grundsätze  des  modernen  sittlichen  Bewusstseins  auf  die  Denkungs- 
art  eines  vergangenen  Zeitalters  zu  übertragen.  Aias  handelt  wie  ein 
echter  griechischer  Krieger,  dem  Lüge  und  Hinterlist  keine  Gewissens- 
Skrupel  machen;  in  seiner  gegenwärtigen  Lage  war  es  ihm  das  ein- 
fachste Mittel  zur  Erreichung  seines  Zweckes,  durch  das  er  weitere 
ihm  verhasste  Aufregungen  vermied.  Wer  behauptet,  Aias  bleibe  bei 
dieser  Täuschung  sich  selber  nicht  getreu,  der  muss  dasselbe  auch  aber 
den  beabsichtigten  und  nicht  durch  eigene  Schuld  unausgeführt  ge- 
bliebenen Meuchelmord  urtheilen,  bei  dem  er  sich  wahrlich  auch  nicht 
an  das  Gebot  der  Ehre  und  Wahrhaftigkeit  gebunden  hatte. 

672.  Wer  der  besseren  Ueberlieferung  folgt,  wird  ohne  Zweifei 
das  vom  La  gebotene  und  vom  Schol.  bestätigte  alavjjg  dem  alavijg  der 
anderen  Hsch.  vorziehen.  Sicher  ist  alayrjg  El.  506,  wo  avari^  eine 
Corr.  des  La  ist.  Hichtig  sagt  Dind.  im  Lex.  Soph.,  dass  ein  (davij 
dort  in  aiavd  zu  verwandeln  gewesen  wäre.  Ln  Uebrigen  kommt  für 
dies  Wort  hauptsächlich  Aesch.  in  Betracht.  Derselbe  hat  Pers.  635 
alavri  ßdyfj.aTa.  940  auiv^  avödv,  Eum.  416  Nvxrog  aiav^g  (od.  aictr^ 
Ttycva.  479  und  943  alavrjg  vooog,  572  alav^  /qovov.  672  cdavaig  (abvsiv. 
Femer  hat  Pind.  Pyth.  1,  83  xopog  alavrjg,  4,  236  xdvvQOv  odavdg. 
Isthm.  1,  49  Xif^ov  alavrj,  Archil.  fr.  38  (Bergk)  dslnvov  alTjvag,  Dar- 
nach hat  Nauck  vielleicht  Eecht,  aiavog  für  eine  Erfindung  der  By- 
zantiner zu  erklären.  Freilich  verkennt  er  füi*  unsere  Stelle  nicht  das 
Wunderliche  eines  aiavr^g  xmXog,  wofür  er  aiavi^g  oxorog  haben  möchte. 
Mit  Wolff  an  den  „trübseligen  Freund"  zu  denken,  möchte  mehr  roman- 
tisch als  antik  sein.  Dass  es  aber  „ traurig '^  heisst,  bezeugt  nicht  nur 
Suidas,  sondern  auch  alle  oben  angeführten  Stellen  ausser  Eum.  572 
und  672,  wo  es  für  akoviog  gesetzt  sein  muss  wie  bei  Lykophr.  928 
d^sog  aiavijg.  Die  Bedeutung  „dunkel"  steht  der  ersten  sehr  nahe  und 
kann  an  einigen  Stellen  mit  ihr  vertauscht  werden.  Vgl.  übrigens 
Lobeck  zu  diesem  Verse  und  Pathol.  I  p.  184.  Dass  nun  hier  nicht 
vom  ewigen  Kreise  des  Mondes  die  Rede  sein  kann,  wo  doch  der  stete 
Wechsel  in  der  Natur,  das  Entstehen  und  Vergehen,  geschildert  wird, 
liegt  auf  der  Hand.    Dem  hellstrahlenden  (XsvxonwXog)  Tage  gegenüber 
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kann  nur  die  Dunkelheit  der  Nacht  bezeichnet  sein,  und  darnach  wäre 
vvxTog  aiav^g  offenbar  natürlicher.  Will  man  sich  aus  den  abigen  Gründen 
dazu  nicht  verstehen,  auch  nicht  zu  einer  nicht  schwer  wiegenden  Aende- 
rung  in  alavovg,  so  müsste  man  schon  eine  Enallage  des  Adj.  annehmen: 
„der  trübe  (dunkele)  Nachtkreis*  statt  „der  Kreis  (das  Gestirn)  der 
dunkelen  Nacht* ;  und  so  könnte  der  Mond  im  Gegensatz  zur  Sonne 
wohl  genannt  werden,  wenn  auch  nicht  an  sich. 

678.  Das  so  sicher  überlieferte  iydß  d'  hat  Dindorf  gestrichen  und 
dafür  fia&dv  nach  d^rioig  eingeschoben.  In  diesem  Sinne  wäre  dann 
vielleicht  nad-wv  vorzuziehen,  wie  Ant.  926  nad-ovxsg  äv  ivyyvolfisv, 
Seyffert  empfiehlt  SQyoiq  statt  eyw  d'  mit  den  Worten :  „qv,ae  dicat  sgya, 
quis  est  cui  non  sit  in  promptuV^  Mir  ist  das  nicht  so  zweifellos.  Aias 
konnte  mit  agya  entweder  an  das  Waffengericht  oder  an  die  eigene 
Unglücksthat  denken;  aus  keiner  von  beiden  aber  die  Lehre  ziehen, 
dass  man  seinen  Feind  nicht  unversöhnlich  hassen,  ebenso  wenig,  dass 
man  im  Freunde  schon  den  künftigen  Feind  sehen  solle.  Das  Letzte 
liesse  sich  allenfalls  auf  das  Waffengericht  anwenden,  aber  ihm  kommt 
es  jetzt  doch  nur  auf  den  ersten  Theil  der  Sentenz  an.  Das  da  nach 
ay(a  liesse  sich  mit  yatg  nach  dem  bekannten  akXa  yaQ  wohl  vereinigen, 
aber  nicht  mit  dem  vorangegangenen  ^J/wa^  6b  611.  Bruncks  nüchterne, 
aber  verständige  Aenderung  eywye  hilft  diesem  Fehler  ab.  Ich  würde 
aber  nach  sycoy*  interpungiren  und  dazu  yvwaofiai,  (oder  eyvwxa)  acocpQovelv 
ergänzen. 

714.  Der  in  allen  Hsch.  überlieferte  und  von  Suidas  (s.  (pXsyeC) 
wie  von  den  Schol.  bezeugte  Zusatz  rs  xai  (plsysi  ist  jetzt  von  den 
meisten  Herausgebern  nach  Bruncks  Vorgang  gestrichen.  Das  Recht 
dazu  stützt  sich  allein  auf  Stob.  Ecl.  I  8,  24,  der  die  Sentenz  nur 
bis  fxaQaivBi  citirt;  woraus  noch  nicht  gefolgert  werden  darf,  dass  die 
folgenden  Worte  in  seinem  Exemplar  gefehlt  haben.  Er  schreibt  auch 
6  /(>övo^  0  fiiyag,  und  doch  wird  das  niemanden  bestimmen,  auch  6  ^liyag 
/Qovog  zu  ändern.  Seyffert  meint,  durch  den  Zusatz  werde  die  Hoff- 
nung des  Chors  umgestossen,  weil  der  Wahnsinn  des  A^es  wieder  er- 
wachen könne.  Lobeck,  der  wie  Hermann  lieber  annimmt,  dass  der 
entsprechende  strophische  Vers  unvollständig  sei,  urtheilt  richtiger,  man 
könne  eher  fxaQalvai  als  (pXayai  entbehren.  „Die  Zeit  tödtet  alles  und 
belebt  wieder**  wird  der  Gedanke  vom  Schol.  wie  von  Suidas  ((pXayai 
=  ^(üjivQal)  gefasst;  das  kann  aber,  auf  die  vorliegenden  Verhältnisse 
angewandt,  nur  heissen :  „sie  hat  uns  Unglück  gebracht  und  lässt  jetzt 
wieder  Gutes  hoffen.**  Das  lehrt  ebenso  auch  die  unmittelbar  ange- 
knüpfte Nutzanwendung;   denn  dass  Aias  seinen  Sinn  gewendet  hat, 
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gleicht  einem  Wiederbeleben  seiner  besseren,  bisher  vom  Wahnsinn 
verblendeten  Natur. 

718.  &vf,i6v  hat  La,  dem  natürlich  das  r  anderer  Hsch.  gelassen 
werden  müsste.  Hermann  wollte  d^v/nov  r,  Lobecks  Erwägung  aller 
Lesarten  und  ihrer  verschiedenen  Auffassungen  ist  kaum  noch  etwas 
hinzuzufügen.  Er  entscheidet  sich,  wie  auch  Haupt  ^),  mit  Becht  für 
Trikl.'  &vfxwv  ohne  t\  femer  für  die  Verbindung  desselben  mit  Ig 
diXnTCüVy  weil  dies  absolut  gebraucht,  wie  Aesch.  Suppl.  357  /ni]d^  H^ 
diXnTwv^xdnQOfirjd'i^TCJv  noXsi  vsTnog  ydvrjrai,  nur  heissen  könnte  ex  (rebus) 
insperatis,  dagegen  für  einen  rein  adverbiellen  Gebrauch  von  l§  diXnrwv 
statt  «5  deXnxov  (=  dvsXnloTwg)  bei  älteren  Schriftstellern  sich  keine 
Belege  finden.  Dafür  spricht,  denke  ich,  auch  die  Zusammenstellung 
mit  dem  parallelen  /nsyäXwv  vsvxiwv.  Der  zum  Wahnsinn  gesteigerte 
Zorn  (der  Plur.  d^vf,ioi  dafür  ist  unverdächtig)  durfte  vom  Chor  doch 
wohl  als  unverhofft  bezeichnet  werden. 

740.  xQsla  ist  hier  so  wenig  wie  OE.  725  oder  1435  schlechthin 
negotium;  das  meint  auch  der  Schol.  nicht  mit  rl  ooi  Xsinsi^  onsQ  aiidviov 
ioTi  TiQoq  r^v  /Qslav  ri^v  vvv;  Es  ist  wie  sonst  necessitctö,  aber  coneret 
genommen  „das  was  zu  thun  nothwendig  ist^ ;  ähnlich  wie  792  ngä^ig 
coneret  heisst  „wie  es  mit  dir  steht."  Also  hier:  „was  ist  versäumt 
von  dem,  was  du  hättest  thun  sollen?"  So  schon  Lobeck:  tüXXsItisi 
(ri  ioTi  x6  iXXindg  Schol.  Byz.)  rwv  dsovrwv  ysvsod-ai. 

742.  Zur  Aenderung  des  am  besten  bezeugten  tv/tj  in  rvxoiy  wie 
nach  Laur.  y  viele  Herausgeber  gethan  haben  (Seyff.  seiner  Anmerkung 
zufolge  wohl  nur  aus  Versehen),  ist  kein  zwingender  Grund;  denn 
gerade  ngh  wird  mit  dem  Conj.  auch  ohne  av  häufig  gebraucht.  Vg^. 
Ai.  965  TiQiv  ixßdXTj.  Phil.  917  tiqIv  /nd&Tjg,  Ant.  619  tiqIv  HQOoavfßiji 
Trach.  608  tiqIv  dsiirj,  946  tiqIv  ndd^tj,  fr.  583  b  n^lv  iSrjg.  572  Ti^iv 
öisxnsQavd-fj,  Den  Opt.  hat  Soph.  bei  nglv  entschieden  seltener  gewählt, 
und  zwar  nur,  wenn  der  Hauptsatz  im  Aor.  steht  wie  Phil.  199  und* 
551,  oder  ebenfalls  im  Optat.  wie  Phil.  961,  OR.  505,  Trach.  657. 
Hier  geht  zwar  ein  Imperf.  voran,  aber  n^iv  schliesst  sich  ausschliess- 
.  lieh  an  das  präsentische  noQijxeiv  an. 

747.  Die  Nothwendigkeit,  mit  Schneidewin  nigi  in  nagsi  umzu- 
wandeln, leuchtet  mir  nicht  ein.  Er  schliesst  sie  aus  der  Antwort  des 
Boten,  also  aus  naQwv  hvy/avov;  allein  dort  ist  die  Anwesenheit  des 
Boten  im  Lager  gemeint,  hier  müsste  seine  Anwesenheit  vor  dem  Zelte 
des  Aias  verstanden  werden.    Nachdem  einmal  Kalchas  genannt  war, 


1)  Observat.  erit.  58  (Opusc.  I  p.  131). 
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wäre  es  unnatürlich,  wenn  der  Chor  sich  nach  dem  Wissen  des  Boten, 
nicht  nach  dem  des  Sehers  erkundigte;  spielt  doch  jener  seihst  dessen 
Namen  als  entscheidenden  Trumpf  aus  und  erklärt  darauf  hin  mit  hohem 
Selbstgefühl  die  Ansicht  des  Chors  für  Thorheit.  eiSwg  geht  demnach 
auf  Kalchas  und  weist  auf  sv  (pQovwv  746  zurück;  zu  tI  d"  ftcfw^  ist 
aber  ebenso  wie  zu  nötov  das  obige  fiavrsvsrai  zu  ergänzen.  Dass 
demnächst  der  Bote  von  seinem  eigenen  Wissen  spricht,  ändert  daran 
nichts:  er  kann  bestimmte  Angaben  darüber,  was  eigentlich  dem  Aias 
drohe,  nicht  machen,  und  entschuldigt  sich  damit,  dass  er  nur  insoweit 
Kenntniss  habe,  als  er  bei  dem  Zwiegespräch  des  Kalchas  mit  Teukros 
zugegen  gewesen  sei. 

758.  Suidas  giebt  in  seinem  Citat  xdvorjra  statt  xdvovrjra,  und 
dies  haben  nicht  nur  Vauvilliers  ^)  und  Bothe,  sondern  auch  von  den 
Neueren  viele  angenommen.  Allein  so  verführerisch  es  scheint,  so  kann 
es  doch  gegen  die  sonst  einstimmige  Ueberlieferung  (auch  Stob.  Ecl. 
phys.  I  C.  3,  20  bezeugt  es)  sich  schwerlich  behaupten.  Ich  würde 
mich  eher  dazu  bekennen,  wenn  man  mit  Nauck  Aay^ara  oder  mit  Mor- 
stadt  yvcü/Liara  lesen  dürfte;  aber  Sang  760  lehrt,  dass  auch  18er  von 
der  Person,  nicht  von  ihren  Willensäusserungen  die  Rede  ist,  und  diese 
kann  wohl  durch  crw/uar«,  aber  nicht  durch  Xrifiaxa  umschrieben  werden. 
Wenn  Seyff.  für  xdvorjra  corpus  sine  pedore  (Hör.  epist.  I  4,  6)  ver- 
gleicht, so  wird  die  Verschiedenheit  jener  Stelle  jedem  einleuchten. 
Man  tadelt  an  ävovrjrog  die  Ungerechtigkeit,  dass  der,  welcher  die 
Schiffe  vor  dem  Verbrennen  gerettet  und  so  viele  rühmliche  Thaten 
ausgeführt  hatte,  unnütz  genannt  werde.  Der  Schol.,  der  also  eben- 
falls xdv6vi]Ta  gelesen  hat,  erklärt  allerdings  rd  naQskxovra  xai  ayorioifia; 
und  mag  das  hart  erscheinen,  so  spricht  ja  der  Seher  im  Sinne  der  be- 
leidigten Göttin  und  des  schwer  verletzten  Heeres,  das  nach  722  ff. 
seinem  Unwillen  selbst  gegen  den  unschuldigen  Bruder  des  Aias  so 
drastischen  Ausdruck  gegeben  hatte.  Offenbar  färchtet  der  Bote  selbst 
damit  anzustossen ;  daher  seine  wiederholte  Versicherung  (757  und  760), 
er  berichte  nur  die  Worte  des  Sehers,  dvorjrog  ist  im  Grunde  noch 
herber,  weil  ein  Unsinniger  nicht  nur  nutzlos,  sondern  sogar  schädlich 
ist;  überdies  wird  es  dadurch  gerade  verdächtig,  dass  Aias  auch  763 
ävovgy  766  äcpQwv,  761  und  777  ov  xax  ävd'Qwnov  (pQovcov  gescholten 
wird.  Vielleicht  ist  ausserdem  die  Bedeutung  von  dvovrjvog  in  Ver- 
bindung mit  nsQioöog  zu  modificiren.  Wenn  von  solchen  übermässigen 
Leibern  niemand   einen  Nutzen  hat,   so  auch  zuerst  der  Eigner  des 


*)  Soph.  trag.  Paris.  1781. 
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Leibes  selbst  nicht.  Daimach  wäre  ayon^rog  der,  welcher  ikich  seUwl 
nicht  helfen  kann,  also  im  prägnanten  Sinne  yOnbehulflich'.  Aehnlich 
nennt  Aesch.  Prom.  363  Tjphon  dxQaloy  xtu  na^ijoQoy  dafietg ;  nnd  Od.  18^ 
163  bezeichnet  d/Qtlov  iyhkuaasv  nicht  ein  unnützes  oder  gar  albemea, 
sondern  das  unbeholfene,  erkünstelt  verlegene  Lachen  der  Penoli^, 
die,  ohne  dass  es  ihr  gelingt,  ihre  wahre  Absicht  verbergen  wilL  Hier 
ist  der  Vergleich  mit  der  äusseren  ünbeholfenheit  grosser  Leibw,  die,' 
wenn  sie  fallen,  am  wenigsten  sich  selbst  zu  helfen  vermögen,  im 
folgenden  Verse  klar  ausgedruckt:  geschickte  und  kleinere  Leiber 
richten  sich  leichter  wieder  auf;  mit  dem  äusseren  Fall  wird  dann  die 
ßuoela  noog  d^eiov  SvanooEia  zusammengestellt. 

771.  An  diag  ^Ad^dvag  ist  nicht  zu  rütteln.  dvriqMvslv  mit  Gen. 
ist  nicht  befremdlicher  als  drvia  ki^ai  oder  (pda&ai  bei  Aesch.  Pers.  694 
und  700.  Vgl  aber  auch  Pers.  702  6tog  q-Qsyaiv  dv^iararai,  Qu.  Sm.  1, 520 
dyriarrjoav  noXifioio,  D.  16,  423  dyiijau)  rovcf'  dvigog  (feindlich  — 
wie  hier  —  entgegentreten).  Od.  16,  254  ndvtMv  dvv^oo/nsy,  II.  7,  231 
ai&sv  dyTidaaifisy,  Will  man  aber  solche  und  ähnliche  Belege  für  Sopb. 
nicht  gelten  lassen,  so  wird  es  sich  am  ersten  empfehlen,  mit  Mehl- 
hom  ^)  diay  A&dyar  zu  schreiben.  Vgl.  Ant.  1053  rör  (jidytiy  dyTsrnslv 
xaxwg.  Die  weite  Trennung  vom  regierenden  Verbum  würde  gegen 
den  Gen.  nicht  mehr  sprechen  als  gegen  den  Acc. 

lieber  786  s.  zu  869. 

799.  eXniisi  (ptQEiy  hat  Bothe  in  iXni^siy  (fSQSi  umgekehrt;  dann 
würde  fpigsi  hier  eine  andere  Bedeutung  haben  als  sofort  802,  während 
das  zweite  augenscheinlich  auf  das  erste  zurückweist:  oks&Qiav  gdg^iy 
und  wieder  d^dvaxoy  (^  ßiov)  (pigsi.  Dazu  kommt  die  Dunkelheit  des 
Ausdrucks  an  sich,  den  Bothe  selbst  „er  lässt  durch  seine  Nachricht 
uns  fürchten*,  Dind.  dagegen  „nuntiat  sefunestum  sperare,  i,  e,  meiuer&* 
versteht.  Ich  halte  Schndw.s  Erklärung  für  richtig:  „er  fürchtet,  dass 
dieser  Ausgang  des  Aias  zum  Verderben  führe'' ;  dabei  ist  sig  oked^Qov 
in  ein  prädikativisches  öksd^giav  umgewandelt,  (psQsiy  aber  als  der  dem 
Wege  eigenthümliche  Begriff  statt  shatr  dabei  gelassen.  Es  wäre  also 
wörtlich :  „dieser  Weg  führt  ihn  als  ein  verderblicher'^  statt  „das  ist  ein 
verderblicher  Weg,  der  ihn  hinausführt.''  Dass  dies  eine  der  griechisch^i 
Sprache  geläufige  Wendung  ist,  die  man  beispielsweise  bei  Isokrates 
so  zu  sagen  auf  jeder  Seite  findet,  bedarf  keines  Beweises.  Dem  Wort* 
laut  nahe  liegt  F.  W.  Schmidts  ^)  ^insiy ;   aber  wenn  ein  Weg  als 


»)  Griech.  Gramm.  S.  139. 
2)  Anal.  Soph.  et  Eur.  p.  13. 
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verderblicher  „sich  neigen"  kann,  so  doch  anch  „führen**.  Wie  ge- 
waltsam aber  manche  Kritiker  mit  der  Ueberliefernng  nmgehen,  dafür 
bietet  diese  so  einfache  Stelle  einen  klaren  Beweis.  Heimsöth  will 
Aiavxi  arj^ialvsi  xvqsTv,  lässt  also  von  dem  ganzen  Verse  nnr  öXs&Qiav 
unangetastet.  Und  dies  arif.iaivEi  soll  zunächst  durch  die  Glosse  oaXnl^si 
(Hesych.  arjiLtaivsL,  oakni^si)  ersetzt,  dann  aber  ^lavvi  oaXni^si  in 
^iavTog  Unlust  verfälscht  sein.  Also  das  jedem  verständliche  arnxaivsv 
hätte  jemand  durch  ein  hier  ganz  sinnloses  aaXnl^si  glossiren  sollen! 
Man  könnte  sich  das  Umgekehrte  gefallen  lassen,  wenn  ein  richtiges 
oakni^ei  durch  den  allgemeineren,  vageren  Begriff  afjf.ialv6L  commentirt, 
also  arjf,iaivet  in  aukni^ei  zu  verwandeln  wäre.  Und  dem  hat  er  nach 
Engers  Vermuthung  ytvQslv  statt  cfigsiv  hinzugefügt ,  das .  der  Be- 
merkung des  Schol.,  g)eQ€ty  stehe  statt  slvai,  allerdings  entspricht, 
aber,  wie  oben  gezeigt,  unnöthig  ist.  Der  Bote  wiederholt  nun  802  mit 
der  dieser  Klasse  von  Leuten  beliebten  Silbenstecherei  das  Wort  cpEQsiy 
ebenfalls  vom  Wege  in  wenig  veränderter  Bedeutung:  „er  (Teukros) 
hat  vom  Seher  heute  erfahren,  dass  der  Ausgang  ihm  Tod  oder  Leben 
(wenn  er  unterlassen  wird)  bringt";  wobei  man  auch  ebenso  gut  xad^ 
^f^EQav  rrjv  vvv  zu  (psQEi  ziehen  kann.  Möglich  wäre  es  auch,  i^/nsQa 
als  Subj.  von  cpi^sv  zu  fassen :  „er  hat  an  dem  heutigen  Tage  erfahren, 
dass  er  (der  Tag)  u.  s.  w."  Man  hat  or  auch  temporal  =  Srs  ge- 
nommen: „am  heutigen  Tage,  wo  (da)  u.  s.  w."  statt  „an  dem";  und 
Wunder  schrieb  sogar  og  avrw  statt  or'  avTcpy  das  Relat.  auf  den 
Seher  beziehend  und  g)6QeL  im  Sinne  von  nuntiare  (oder  auguran)  nehmend. 
Ich  halte  Porsons  Behauptung  zu  Eur.  Hec.  112,  dass  die  bei  Homer 
nicht  ungewöhnliche  Elision  in  on  bei  den  Dramatikern,  sogar  bei  den 
Komikern,  gar  nicht  vorkomme,  nicht  für  erwiesen.  Vgl.  z.  B.  Athen. 
n  27  (p.  68  c)  TlXarcüv  Aduo  *  ov/  oQag,  od^  6  MsXiayQoq  .  ,  ,  tibqi- 
iQ/Bxai;  Dort  kann  doch  von  einem  Ersatz  des  Sri  durch  ors  (i^vlxa)y 
wie  bei  /tieitiv^ad^at,  (.ivrnxovsveiv  oder  selbst  eWsvai,  keine  Rede  sein. 
Ich  möchte  eher  glauben,  dass  Soph.  dem  Boten,  der  ähnlich  dem  in 
der  Ant.  und  im  0  R.  eine  ziemlich  derbe  Sprache  führt,  absichtlich 
diese  dem  höheren  dramatischen  Ausdrück  sonst  fremde  Elision  ge- 
stattet hat. 

812.  Nauck  erkannte,  dass,  wenn  dieser  "V.  (nach  Dind.)  ausge- 
stossen  wird,  ein  rechter  Abschluss  fehlt;  er  glaubt  deshalb,  dass 
Leeuwen  ^)  786  mit  Recht  hierher  an  Stelle  von  812  versetzt  habe. 


^)  Comment.  de  Aiacis  authentia  et  integritate.  Trajecti  ad  Rhen.  1881^ 
p.  130. 


4A  I*  ^^^' 

Leibes  selbst  nicht.  Damach  wäre  dvovfjrog  der,  welcher  j^ich  selbst 
nicht  helfen  kann,  also  im  prägnanten  Sinne  ,,anbehülflich".  Aehnlich 
nennt  Aesch.  Prom.  363  Typhon  d/j^alov  xal  na^^ogov  öifjiaq ;  und  Od.  18, 
163  bezeichnet  dyQslov  iyikaoasv  nicht  ein  unnützes  oder  gar  alberne«, 
sondern  das  unbeholfene,  erkünstelt  verlegene  Lachen  der  Penelope, 
die,  ohne  dass  es  ihr  gelingt,  ihre  wahre  Absicht  verbergen  will.  Hier 
ist  der  Vergleich  mit  der  äusseren  ünbeholfenheit  grosser  Leiber,  die,* 
wenn  sie  fallen,  am  wenigsten  sich  selbst  zu  helfen  vermögen,  im 
folgenden  Verse  klar  ausgedrückt:  geschickte  und  kleinere  Leiber 
richten  sich  leichter  wieder  auf;  mit  dem  äusseren  Fall  wird  dann  die 
ßuQsla  TiQÖq  &6(Jür  SvonQaila  zusammengestellt. 

771.  An  diag  l^duvaq  ist  nicht  zu  rütteln.  dvvLcpwveTv  mit  Gen. 
ist  nicht  befremdlicher  als  drrla  kiiai  oder  cpda&ai  bei  Aesch.  Fers.  694 
und  700.  Vgl.  aber  auch  Pers.  702  ötoq  q^svcov  dv&iaTarui.  Qu.  Sm.  1, 520 
dyTSOTfjOav  noXifxoio.  D.  16,  423  dyT^am  rovd^  dvigog  (feindlich  — 
wie  hier  —  entgegentreten).  Od.  16,  254  ndvnov  dvvriGOfxev.  D.  7,  231 
ai&ev  dvvidoaif.iBv,  Will  man  aber  solche  und  ähnliche  Belege  für  Sopb. 
nicht  gelten  lassen,  so  wird  es  sich  am  ersten  empfehlen,  mit  Mehl- 
hom  ^)  öLav  ^^&dvav  zu  schreiben.  Vgl.  Ant.  1053  rör  (xdvxiv  dwemsTv 
xaxaig.  Die  weite  Trennung  vom  regierenden  Verbum  würde  gegeu 
den  Gen.  nicht  mehr  sprechen  als  gegen  den  Acc. 

Ueber  786  s.  zu  869. 

799.  ikni^ei  (peQsiv  hat  Bothe  in  iXni^siv  (pegsi  umgekehrt;  dann 
würde  q)8QBi  hier  eine  andere  Bedeutung  haben  als  sofort  802,  während 
das  zweite  augenscheinlich  auf  das  erste  zurückweist:  dks&giav  cphQ^iv 
und  wieder  d^dvaxov  (tj  ßiov)  (pegai.  Dazu  kommt  die  Dunkelheit  des 
Ausdrucks  an  sich,  den  Bothe  selbst  „er  lässt  durch  seine  Nachricht 
uns  fürchten**,  Dind.  dagegen  y^nuntiat  sefunestum  sperarey  i,  e,  metttere'' 
versteht.  Ich  halte  Schndw.s  Erklärung  für  richtig:  „er  fürchtet,  dass 
dieser  Ausgang  des  Aias  zum  Verderben  führe** ;  dabei  ist  eig  oke&goy 
in  ein  prädikativisches  öksd^gluv  umgewandelt,  (pageiv  aber  als  der  dem 
Wege  eigenthümliche  Begriff  statt  slvai  dabei  gelassen.  Es  wäre  also 
wörtlich :  „dieser  Weg  führt  ihn  als  ein  verderblicher**  statt  „das  ist  ein 
verderblicher  Weg,  der  ihn  hinausführt.**  Dass  dies  eine  der  griechischen 
Sprache  geläufige  Wendung  ist,  die  man  beispielsweise  bei  Isokrates 
so  zu  sagen  auf  jeder  Seite  findet,  bedarf  keines  Beweises.  Dem  Wort- 
laut nahe  liegt  F.   W.  Schmidts  ^)  ^sneiv ;   aber  wenn  ein  Weg  als 


»)  Griech.  Gramm.  S.  139. 
2)  Anal.  Soph.  et  Eur.  p.  13. 
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verderblicher  „sich  neigen**  kann,  so  doch  auch  „führen".  Wie  ge- 
waltsam aber  manche  Kritiker  mit  der  Ueberlieferung  umgehen,  dafür 
bietet  diese  so  einfache  Stelle  einen  klaren  Beweis.  Heimsöth  will 
^lavTi  OTif^iaLvsi  xvqsTv,  lässt  also  von  dem  ganzen  Verse  nur  oXs&qIuv 
unangetastet.  Und  dies  ai]/iiaiv€i  soll  zunächst  durch  die  Glosse  aakni^si 
(Hesych.  arj/Ltaivsi,  oaXnl^si)  ersetzt,  dann  aber  ^iavvi  ookni^ei  in 
^iuvTog  sXnl^Bi  verfälscht  sein.  Also  das  jedem  verständliche  otj^alvsi 
hätte  jemand  durch  ein  hier  ganz  sinnloses  aaXnl^si  glossiren  sollen! 
Man  könnte  sich  das  Umgekehrte  gefallen  lassen,  wenn  ein  richtiges 
aakni^Bi  durch  den  allgemeineren,  vageren  Begriff  arif.ialvsi  commentirt, 
also  OTj/Ltaivei  in  oaXni^ei  zu  verwandeln  wäre.  Und  dem  hat  er  nach 
Engers  Vermuthung  yiVQslv  statt  ffSQsiv  hinzugefügt ,  das  der  Be- 
merkung des  Schol.,  rpi^siv  stehe  statt  elvai,  allerdings  entspricht, 
aber,  wie  oben  gezeigt,  unnöthig  ist.  Der  Bote  wiederholt  nun  802  mit 
der  dieser  Blasse  von  Leuten  beliebten  Silbenstecherei  das  Wort  q^e^si, 
ebenfalls  vom  Wege  in  wenig  veränderter  Bedeutung:  „er  (Teukros) 
hat  vom  Seher  heute  erfahren,  dass  der  Ausgang  ihm  Tod  oder  Leben 
(wenn  er  unterlassen  wird)  bringt";  wobei  man  auch  ebenso  gut  xa^' 
'^fiEQav  r^v  vvv  zu  (psQei  ziehen  kann.  Möglich  wäre  es  auch,  i^/lisqu 
als  Subj.  von  cpsQst  zu  fassen :  „er  hat  an  dem  heutigen  Tage  erfahren, 
dass  er  (der  Tag)  u.  s.  w."  Man  hat  oV  auch  temporal  =  Srs  ge- 
nommen: „am  heutigen  Tage,  wo  (da)  u.  s.  w."  statt  „an  dem";  und 
Wunder  schrieb  sogar  og  avrw  statt  St  avvwj  das  Relat.  auf  den 
Seher  beziehend  und  q)SQ6i  im  Sinne  von  nuntiare  (oder  auguran)  nehmend. 
Ich  halte  Porsons  Behauptung  zu  Eur.  Hec.  112,  dass  die  bei  Homer 
nicht  ungewöhnliche  Elision  in  Sri  bei  den  Dramatikern,  sogar  bei  den 
Komikern,  gar  nicht  vorkomme,  nicht  für  erwiesen.  Vgl.  z.  B.  Athen. 
n  27  (p.  68  c)  nxdrvüv  AaC(o '  ov^  oQag,  od'^  6  MsXiayQog  ,  .  .  nsQi- 
SQ/Exai;  Dort  kann  doch  von  einem  Ersatz  des  Sri  durch  Sxs  (TJvixa)^ 
wie  bei  /^sf.iv^a&aty  /iivi]f.iov£v£iv  oder  selbst  siSsvai,  keine  Rede  sein. 
Ich  möchte  eher  glauben,  dass  Soph.  dem  Boten,  der  ähnlich  dem  in 
der  Ant.  und  im  0  R.  eine  ziemlich  derbe  Sprache  führt,  absichtlich 
diese  dem  höheren  dramatischen  Ausdruck  sonst  fremde  Elision  ge- 
stattet hat. 

812.  Nauck  erkannte,  dass,  wenn  dieser  T.  (nach  Dind.)  ausge- 
stossen  wird,  ein  rechter  Abschluss  fehlt;  er  glaubt  deshalb,  dass 
Leeuwen  ^)  786  mit  Recht  hierher  an  Stelle  von  812  versetzt  habe. 


^)  Comment.  de  Aiacis  authentia  et  integritate.  Trajecti  ad  Bhen,  1881^ 
p.  130. 
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Das  ist  unangemessen;  denn  hier  wird  ein  Grund  für  die  Eile  verlangt, 
dort  handelt  es  sich  um  den  Schmerz  über  eine  Trauerbotschaft.  Ich 
glaube,  Nauck  würde  diesen  Vers  kaum  verurtheilt  haben,  wenn  er 
nicht  von  der  falschen  Ansicht  ausginge,  Tekmessa  könne  nicht  voraus- 
setzen, dass  Aias  den  Tod  suche.  Sie  hatte  es  ja  von  ihm  selbst  gehört 
und  seinen  Entschluss  vergeblich  zu  erschüttern  versucht;  und  wenn 
sie  dann  auch  durch  die  verstellte  Eede  des  Aias  sich  hatte  täuschen 
lassen,  so  konnte  sie  doch  nach  der  neuen  Mittheilung  nicht  länger 
im  Irrthum  darüber  bleiben.  Ist  die  ursprüngliche  Lesart  des  La 
d^dkowag  richtig,  so  ist  äxf^ij  ebenso  construirt,  wie  das  gleichbedeutende 
/Qi],  Besser  entscheidet  man  sich  vielleicht  mit  Brunck  und  Lobeck 
für  die  Corr.  d^sXovrsg,  so  dass  ov/  «rf^a$  dx/,ii]  parenthetisch  wäre. 
Derselbe  jüngere  Corr.  hat  das  metrisch  unhaltbare  äv  nach  og  ge- 
strichen; vielleicht  ist  es  doch  zu  halten  und  nur  das  überflüssige  / 
nach  ävÖQa  zu  streichen,  also  avÖQ^  og  äv  anBvörj  d^avEiv  zu  lesen.  Ich 
gestehe  aber,  dass  mir  og  äv  anevStj  von  der  bestimmten  Person  auch 
wenig  gefällt,  ansvöei  ist  alte  Corr.  für  ajisvärjy  das  vielleicht  erst 
dem  äv  seine  Entstehung  verdankt.  Stellt  man  um  d^sXowag  ävÖQ^  av, 
og  onsvÖBi  d^avslv,  so  würde  d^sXovvag  äv  für  iäv  d^dXwiLiev  ganz  correct, 
im  Eelativsatz  Aias'  Person  bestimmt  bezeichnet,  endlich  das  müssige 
y   nach  ävdga  beseitigt  sein. 

835.  Die  sehr  bedenkliche  Conj.  Meinekes  r  inuQysf^ovg  statt  rs 
nag&svovg  hat  Seiffert  etwas  voreilig  aufeenommen.  Soph.  hat  sjidQ- 
ysf.iog  sonst  gar  nicht,  dQydiuwv  aber  nach  Hesych.  im  Satyrdrama 
^HgaxX^g  ini  Taivägw  (s.  fr.  221  D.)  substantivisch  =  raiv  ev  xolg 
ötpd'oKfj.dtg  "ksvHMfxäxMv,  Aeschylus  hat  indoys/Aa  oi^/^ara  Prom.  499, 
&da(paTa  Ag.  113,  koyoi  Cho.  665,  gebraucht  es  aber  nicht  von  Per- 
sonen; ich  denke,  weil  es  von  diesen  im  eigentlichen  Sinne  „blind" 
heissen  müsste.  Sind  aber  die  Erinyen  ewig  blind,  so  können  sie  nicht 
unmittelbar  daneben  dsl  ÖQwaai  genannt  werden.  Dass  sie  nichts 
weniger  als  blind  sind,  beweisen  auch  sonst  Epitheta  wie  deivwnsg  0  C. 
84,  iSolaa  cT  ö'^sV  "Egivvg  Pind.  Ol.  2,  41.  Das  passt  auch  für  die 
Jägerinnen,  die  scharfen  Blicks  aus  dem  dunkelen  Hinterhalt  das  Wild 
ausspähen;  und  damit  verträgt  sich  das  homerische  iJ€QO(potng  (II.  9, 
571),  aber  nicht  ein  mindestens  doppelsinniges  andQysfiog.  Die  ewige 
Jungfräulichkeit  charakterisirt  sie  als  unfruchtbare,  verderbliche  Wesen. 
So  heisst  die  Sphinx  OE.  1199  nag&dvog  und  509  xoQa,  ja  die  doch 
vermählte  Persephone  nicht  nur  KoQrj,  sondern  selbst  nagd^dvog,  Hesych. 
asfivd  Tilg  aijg  nuQ&dvov  fivarriQia '  2o(poxX^g,  Für  die  Erinyen  selbst 
Vgl.  noch  0  C.  128  (xävS"  df^aLf^axsTäv  xoQoiv)  und  mit  hinzugefügtem 
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Gen.,  also  als  Töchter,  0  C.  40  (F^g  ts  xal  2x6tov  xoQai),  Nauck 
findet  die  Verbindung  von  nag&avovg  und  ogioaag  durch  rs  auffällig, 
weil  es  disparate  Begriffe  seien,  die  nicht  in  Parallele  treten  können. 
Es  erklärt  sich  dadurch,  dass  beide  zu  ""Egivvg  (837)  Attribute  sind. 
Bei  solcher  Verbindung  eines  Part,  mit  einem  Subst.  oder  Adj.  ist  die 
flinzufügung  von  xai  dem  Griech.  ebenso  eigenthümlich  wie  die  von 
et  dem  Lat.:  6  /(»^arö?  xal  nokXd  EvegysTtjoag,  vir  probus  et  qui  muUa 
hene  fecU,  wo  wir  nur  sagen  „der  brave  Mann,  der  viel  Gutes  gethan 
hat."  So  wäre  auch  hier  zu  übersetzen:  „Die  ewig  jungfräulichen, 
welche  immer  sehen^.  Die  Doppelverbindung  ist  durch  den  gemeinsamen 
Begriff  äsi  bedingt.  Für  das  zweite  d^  hat  La  d';  und  dies  ist  von 
Herm.  und  seinen  Nachfolgern  wieder  hergestellt,  weil  dies  6e  in  der 
Wiederholung  desselben  Wortes  auch  nach  xa  herkömmlich  sei.  So 
auch  El.  1098  ogd-d  r  siafjxovaaf^sv,  ogd-wg  (f  oöoinogovfxsv,  Dindorf 
hat,  wie  schon  Brunck,  an  beiden  Stellen  (T  gegen  d^  vertauscht;  ich 
glaube,  mit  Eecht,  weil  das  6s  einen  inneren  Grund  doch  nur  haben 
würde,  wenn  damit  irgend  etwas  Gegensätzliches  eingeführt  würde. 
So  ist  es  z.  B.  Ant.  1096  ro  ts  sixa&sTv  ydg  dsivov,  dvTiordvTa  Ss. 
Phil.  1312  ftsrd  ^civrwv  ^',  or  rjv,  ijxov*  ägiara,  vvv  da  rwv  tsO^vtj- 
xoTwy,  Ebenso  wenig  darf  man  damit  vergleichen,  wenn  nach  längerem 
Zwischenraum  ts  mit  6s  vertauscht  ist. 

839  ff.  Es  wäre  sehr  auffallend,  wenn  nach  Erwähnung  der  Atriden 
Aias  über  sie  keinen  besonderen  Fluch  ausspräche,  sondern  843  f.  die 
Erinyen  nur  zur  Eache  an  dem  gesammten  Heere  aufforderte.  Die 
nochmalige  specielle  Anrufung  derselben  (iV\  w  TaysZai  —  ^EgLvisg)  ist 
auch  nur  dadurch  gerechtfertigt,  dass  durch  die  dazwischengestellten 
Verse  die  Aufmerksamkeit  von  ihnen  auf  das  Ende  der  Atriden  abge- 
lenkt ist.  Auf  sie  allein  aber  ist  der  Fluch  gerichtet,  nicht  zugleich 
auf  Odysseus,  offenbar  weil  dieser  sich  nachher  mit  Teukros  versöhnt. 
Vgl.  damit  1383  und  besonders  1389,  wo  die  Wiederholung  der  Ver- 
wünschung auch  nur  den  Atriden  gilt.  Ich  glaube  daher  nicht,  dass 
man  die  Schwierigkeit  in  842,  wonach  Agam.  von  seinem  Sohn  ge- 
tödtet  sein  würde,  durch  Verweisung  auf  den  bekannten  Tod  des 
Odysseus  durch  Telegonos  lösen  kann,  mag  man  dabei  mit  Musgrave 
q)iXiaT(jüv  ixyovMv  t  schreiben  und  so  zwischen  der  Todesart  des  Ag. 
und  des  Od.  einen  Unterschied  machen,  oder  mag  man  mit  Herm.  an- 
nehmen, dass  die  Hindeutung  absichtlich  im  Dunkel  gelassen  sei.  Aller- 
dings war  eine  buchstäbliche  Erfüllung  des  Fluches  nicht  unbedingt 
nothwendig;  doch  ist  Seyff.s  Vorschlag  syysvwv  beachtenswerth,  welches 
Wort  keineswegs  nur  die  Blutsverwandten  im  engeren  Sinne  bezeichnet, 
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also  die  Gattin  wohl  mit  einschliessen  kann.  In  dem  Geschlecht  der 
Atriden  war  Verwandtenmord  herkömmlich;  dieser  Fluch  musste  dem 
Aias  fast  unwillkürlich  in  den  Mund  kommen.  Der  Schol.  bemerkt: 
Tavra  vo&svso&ai  (paoiv  VTioßkrjO-evra  ngog  aag)7]V6iav  tcSv  Xeyofxsvwv, 
und  auf  Grund  dessen  sind  von  vielen  die  beiden  letzten  V.  841  und 
842  verworfen.  Zur  grösseren  Klarheit  dienen  jene  gewiss  nicht; 
man  sollte  denken,  wer  dergleichen  interpolirte,  würde  sich  doch  genau 
an  die  Thatsachen  gehalten,  nicht  aber  sie  absichtlich  verdunkelt 
haben.  Dazu  kommt  eine  sprachliche  Schwierigkeit :  Wer  den  Satz  mit 
siaoQwa'  if.a  abschliesst,  würde  nicht  umhin  können,  dazu  unsinniger 
Weise  ans  dem  Hauptsätze  xaxov  xai  navwksd-Qov  zu  ergänzen;  und 
so  hat  denn  Wunder  den  weiteren  Schritt  gethan,  auch  839  und  840 
für  unecht  zu  erklären,  was  bei  der  einstimmigen  üeberlieferung  der 
Hsch.,  des  Suidas  (s.  avzootpayslq  und  rrnq)  und  Eustath.  (p.  429,  83 
und  1867,  40)  doch  sehr  gewagt  sein  möchte.  Die  Struktur  dieser 
Worte  nehme  ich  mit  Herm.  so,  dass  nach  homerischer  Weise  2  Haupt- 
sätze so  verbunden  sind,  dass  der  nachfolgende  die  nähere  und  stärkere 
Ausführung  des  vorangegangenen  giebt;  iSonsg  —  ninTovxa  gehört  also 
als  Nebensatz  zu  beiden,  und  eine  stärkere  Interpunktion  ist  weder  vor 
(SansQ  noch  vor  rwg  (das  allerdings  bei  Soph.  sich  nur  hier,  aber  öfter 
bei  Aesch.  findet)  zu  setzen. 

844.  Thom.  Mag.*  s.  xsvvel  giebt  in  der  Citation  dieses  V.  xevrsirs 
statt  ysveo&s  durch  Verwechselung  mit  Eur.  Hec.  387  (xsvTslrey  utj 
q)sld6ad^€),  Dass  die  Erinyen  sich  an  dem  Blute  seiner  Feinde  sättigen 
sollen,  ist  durchaus  richtig  gedacht.  Morstadts,  von  Nauck,  wie  es 
scheint,  gebilligte  Vermuthung  ansvdsa&s  ist,  abgesehen  davon,  dass 
Soph.  nur  das  Akt.  ansvdco  hat,  schon  deshalb  wenig  empfehlenswerth, 
weil  es  eine  müssige  Wiederholung  von  iv,  lo  xayjlai  sein  würde. 

869.  Von  den  vielen  Vermuthungen  für  das  schwierige  uvfji[xad-Blv 
ist  keine  gewagter  als  Seyfferts  iiphva  rov  (statt  eniafxarai)  fie  ov/a- 
ILia&sLv.  Ist  die  Üeberlieferung  wenigstens  dem  Sinne  nach  klar,  wenn 
auch  sprachlich  schwer  auszulegen,  so  führt  uns  diese  Verbessenmg 
ganz  ins  Nebelhafte,  in  das  auch  die  umständliche  Uebersetzung  „neqpjie 
uLlus  locus  subsistendi  mihi  copiam  cognoscendique  finem  faciebai*'  kein 
Licht  hineinbringt.  Zu  Grunde  liegt  dieser  Oonj.  die  Meinekes  iq>lat€tTai 
(HS  ovfifiad^wv,  die  wenigstens  kein  Missverständniss  zulässt.  Gegen 
Heimsöths  vov&evelv  ist  zu  erinnern,  dass  hier  doch  nicht  eine  Mahmiiig, 
Warnung,  Zurechtweisung,  sondern  eine  blosse  Benachrichtigung  gemeint 
ist.  Dass  avfiiAad^slv  nach  dem  Schol.  (f.isfxad'rpiora  ro  yeyoviq  ttvSelg 
fjLS  (jids  Tonog)  für  ov/ti/Lia&oyra  gesetzt  sei,  scheint,  abgesehen  von  der 
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grammatischen  XJnzulässigkeit,  ebenfalls  unangemessen.  Der  Chor  will 
nicht  sagen:  „kein  Ort  weiss,  dass  ich  den  Aias  gefunden  habe" 
sondern:  „kein  Ort  weiss  vom  Aias  und  kann  seine  Kunde  mir  mit- 
theilen." So  erklärt  denn  ein  zweites  Schol.  av/n/Lia&sli^  dvil  rov  didu^aij 
eig  jiid&rjaLv  dyayslv  rov  ^rjTovinivov,  Ich  mochte  so  wenig  wie  Brunck 
und  Lobeck  einen  solchen  Uebergang  vom  Intransitiven  ins  Transitive 
ohne  Weiteres  von  der  Hand  weisen,  da  sich  Aehnliches  auch  in  anderen 
Sprachen  findet.  Goethe  sagt  im  Götz  I  Sc.  2:  „Dafür  lerne  ich  sie 
allerlei  lustige  Lieder;"  Lessing  (ich  weiss  die  Stelle  augenblicklich 
nicht  anzugeben):  „Das  hat  Sie  der  Geier  gelernt".  Noch  leichter  ist 
diese  Vertauschung  bei  Composit.,  wie  denn  „einen  anlernen  oder  einem 
etwas  einlernen"  ein  gar  nicht  ungewöhnlicher  Provincialismus  ist. 
Gegen  Elmsleys  Annahme,  dass  zu  av/^fta&slv  ein  dlare  zu  ergänzen 
sei,  macht  Lobeck  geltend,  dass  dieser  Gebrauch  des  Infin.  nur  möglich 
sei,  wenn  der  regierende  Verbalbegriff  die  Bedeutung  einer  Absicht 
oder  Gelegenheit  wozu  involvirt,  an  die  sich  die  Folge  naturgemäss 
im  Infin.  anschliesst.  Auch  804  ist  ansvSw  für  das  erste  Glied  in  den 
bekannten  transitiven  Begriff  „beeilen,  beschleunigen"  übergegangen; 
es  heisst  nicht:  „eilet,  dass  Teukros  komme",  sondern:  „beeilet  die 
Ankunft  des  Teukros,"  und  so  ist  dort  Heimsöths  Vermuthung  noQslv 
statt  (,ioXsLv  mit  Sicherheit  abzuweisen.  Näher  kommt  unserer  Stelle 
Trach.  1176  xat  firi  int/nelvai  tov/uov  o^vvai  orofia:  „Du  musst  nicht 
warten  (d.  h.  durch  Zaudern  verschulden),  dass  ich  scharfe  Worte  gegen 
dich  ausspreche."  Ein  Beleg  fast  gleicher  Art  ist  786  '^vqbl  yaQ  ev 
/QM  TovTo  [xri  yaiqeiv  zivd.  Dort  ist  der  Infin.  der  Folge,  dass  keiner 
sich  darüber  freuen  kann,  abhängig  gemacht  von  dem  Ausdrucke  einer 
Schmerzerregung:  „es  schneidet  tief  ein,  und  dabei  kann  niemand 
froh  sein";  man  erwartet  das  die  beiden  Gedanken  vermittelnde  uIots. 
Aehnlich  hier:  „kein  Ort  weiss  Bescheid  und  so  kann  ich  keine  Mit- 
wissenschaffc  erlangen;"  dafür  der  Infin.  der  Folge  ohne  wäre.  Man 
macht  sich  diese  Construktion  am  deutlichsten,  wenn  man  an  den  Ge- 
brauch von  oaov  für  (Sats  mit  oder  ohne  vorhergehendes  tooovtov  denkt : 
(tooovtov)  iniovarai  (oaov)  fis  avfAfxad^slv.  Vergl.  auch  Phil.  1032 
%)^sotq  sv^söd-^  aidsiv,  wo  eine  ähnliche  Auffassung  zulässig  scheint. 

884.  iSQig,  das  auch  der  Schol.  (tj  norafiaiv  iÖQigy  TovriarL  Ndi'g) 
anerkennt  und  auf  das  äid^ig  911  zurückweist,  scheint  nicht  aus  einer 
blossen  Glosse  entstanden  zu  sein.  Nauck  lässt  es,  wie  schon  Erfurdt 
und  Wunder,  weg;  allein  so  entbehrlich  es  ist,  so  kann  doch  ebenso 
gut  in  der  Antistr.  930  nach  (paa&ovr  ein  bei  xar  ^jliuq  oder  in 
fj/iiati,  in  welchem  Sinne  dort  qaa^ovra  (=  xard  (fdog,  was  im  Grunde 
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nicht  befremdlicher  ist  als  jidvwya  für  /.ard  näouv  raj»'  vvycru)  steht, 
so  gebräuchliches  ad  aasgefallen  sein.  Woher  sollte  auch  ISqiq  ent- 
standen sein?  Es  mit  Hei-rn.  und  Wolff  prädikativisch  zu  fassen,  ist 
gesucht.  Seyff.s  Conj.  Idtiiq  (nach  Hesych.  Fem.  von  iS^aloq)  hat 
keinen  anderen  Grund  als  dass  Lobeck  leugnet,  ein  mit  dem  Flusse 
Bekannter  könne  ein  im  Flusse  Lebender  sein.  Der  Chor  wünscht  ja 
nur,  dass  eine  mit  den  Bosporischen  Flüssen  bekannte  Göttin  ihm 
Meldung  mache;  das  sind  aber  im  Gegensatz  zu  den  vorgenannten 
Bergnymphen  (vom  Olympos)  nicht  allein  die  Fluss-  oder  Quell-,  sondern 
auch  die  Wiesen-  und  Baumnymphen,  die  an  den  Ufern  oder  im  Bette 
dieser  Flüsse  wohnen.  Vgl.  Phil.  1454  Nv/nipai  t  ivvÖQOL  kaijuußriddeg. 
Es  wäre  recht  wunderlich,  gerade  von  den  Flüssen  allein  zu  verlangen, 
sie  sollten  wissen,  wo  Aias  umherschweift;  in  ihnen  selbst  könnte  Aias 
sich  doch  nur  befinden,  wenn  er  gleich  einem  Hirtenbuben  (Hom.  0  282) 
ertrunken  wäre. 

885.  ti  noiti  lässt  sich  allerdings  durch  eine  EUips^  verstehen, 
nämlich  si  no&i  (nKd^azai),  nXal^oixsvov  kevaawy,  wie  wenn  sicttbi  statt 
alicvhi  gebraucht  wird.  Vgl.  die  Conj.  ei  riva  179.  Ich  möchte  aber, 
um  den  müssigen  Pleonasmus  zu  vermeiden,  lieber  sl  in  av  verwandeln, 
dessen  Wiederholung  hier  keineswegs  überflüssig  wäi*e.  Wir  haben 
3  Sätze,  deren  jeder  mit  r/g  beginnt;  die  beiden  ersten  (880)  fügen 
demselben  äv  hinzu,  und  es  wäre  ziemlich  hart,  wenn  es  in  der  3.  Frage 
aus  der  vorigen  ergänzt  werden  sollte.  Stärker  ist  Bruncks  Aenderung  : 
hl  nov  noxe  tiXu^o/lupop  nQooßXiuai,  wobei  auch  der  Hiatus  vor  dnvoi 
missfällig  ist. 

890.  dfjLBVfivov  bezieht  der  Schol.  fälschlich  auf  den  ermüdeten 
und  vergeblich  suchenden  Chor.  Seyffert  führt  gegen  eine  solche  Be- 
zeichnung des  Aias  an,  dass  er  sich  als  erschöpft  und  einem  Schatten 
ähnlich  nicht  gezeigt  habe,  vielmehr  noch  im  Tode  1319  ähufxoq  vst^^ 
genannt  werde.  Darum  handelt  es  sich  nicht;  Seyff.  argumentirt,  als 
wenn  statt  kevoosiv  etwa  xarakußsiv  stände,  indem  er  von  einem  adsequi 
spricht.  Zum  Sehen  brauchte  der  Chor  keine  besondere  Kraft;  er 
wundert  sich  nur,  dass  der  unbesonnene  Mann  sich  so  gut  habe  ver- 
stecken können.  Auf  diesen  Begriff  würde  am  ersten  die  Var.  des 
Laur.  ^  dXkd  f^sf^rjvoT  statt  dXX'  d/LisvTjvöv  führen;  und  dafür  scheint 
zu  sprechen,  dass  im  La  das  erste  v  in  df^svrjvov  aus  /u  corrigirt  ist. 
Jedenfalls  wäre  diese  Verbesserung  Musgraves  Aenderungen  wie  dXXd 
ßsßTjxoT  (Morstadt)  oder  dXX"  d/LtaXTjrov  (Seyff.)  weit  vorzuziehen.  Aber 
ich  glaube,  der  Chor  macht,  ohne  es  selbst  zu  ahnen  (d.  h.  der  Dichter 
für  ihn),  indem  er  dem  Aias  fitvog  abspricht,  eine  Anspielung  auf  die 
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homerischen  vb>cvmv  dfievrivd  xdi}rjva:  um  so  wirksamer,  weil  der  Zu- 
schauer schon  weiss,  dass  Aias  todt  ist.  Vgl.  971  ey  xayolg  vßQii'hw. 
Ebenso  nennt  Eur.  Troad.  196  Hecuba  sich  selbst  vsxvwv  djtisvTjvdv 
äyak/Aa. 

905.  Man  streicht,  um  den  Vers  mit  951  übereinstimmend  zu 
machen,  wohl  besser  das  neben  rivog  überflüssige  «^',  als  dass  man 
dnQa^e  mit  Herm.  in  sq%6  verwandelt.  Die  weitere  Conj.  Seyfferts 
SvaiLioQCüg  statt  6vof.ioQoq  hat  insofern  guten  Grund,  als  es  nun  heisst: 
„durch  wessen  Hand  hat  er  ein  unglückliches  Ende  genommen?"  offenbar 
eher  zu  ertragen,  als  die  Frage,  durch  wessen  Hand  er  dies  gethan 
habe.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dva/nogcog  ngdTrsiv  in  diesem  Sinne  über- 
haupt zulässig  ist.  Wenn  man  den  Gedanken  auf  die  Goldwage  legt, 
so  bleibt  die  Frage  überflüssig,  mag  man  selbst  für  snQo^s  nach  Nauck 
ed^avs  oder  sneas  setzen;  denn  der  Chor,  der  von  der  Tekmessa  899 
gehört  hatte,  dass  Aias  in  sein  Schwert  gestürzt  daliege,  konnte  nach 
den  früheren  Aeusserungen  des  Aias  in  Verbindung  mit  dem  Bericht 
des  Boten  unmöglich  noch  über  den  Thäter  zweifelhaft  sein,  wie  er  ja 
901  mit  xavtnetpvsg  ohne  Weiteres  den  Selbstmord  annimmt.  Es  war 
nur  herkömmlich,  im  Kommos  dergleichen  ausführlicher  darzulegen; 
daher  manche  Fragen,  die  mehr  die  Bedeutung  von  Ausrufen  haben, 
als  dass  sie  eine  Antwort  erheischen.  Es  ist  hier  eigentlich  nichts  weiter 
als:  „hat  er  das  wirklich  mit  eigener  Hand  vollführt!"  Dass  er  etwa 
die  Hand  eines  anderen  zur  That  gebraucht  haben  könne,  fällt  dem 
Chor  natüi'lich  nicht  ein  anzunehmen;  das  war  mehr  Art  der  späteren 
Eömer.  Wenn  El.  827  der  Chor  die  jammernde  Elektra  fragt  ri  da- 
xQvsig,  so  war  er  doch  nicht  in  Zweifel  darüber,  wem  die  Thränen  galten, 
nachdem  er  die  ausführliche  Erzählung  von  Orestes'  Tode  mit  angehört 
hatte.  So  0  C.  1677  xi  (T  horiv;  1704  x6  nolov;  Ant.  1176  fragt  der 
Chor  von  neuem,  von  wessen  Hand  Hämon  gefallen  sei,  obgleich  der 
Bote  es  bereits  gesagt  hat.  Vgl.  auch  zu  Trach.  890  und  OR.  11. 
Hier  kommt  dazu,  dass  die  Leiche  noch  nicht  sichtbar  ist;  die  gestellte 
Frage  bietet  nur  die  Handhabe  zu  einer  genaueren  Schilderung,  in 
welchem  Zustande  der  Körper  sich  befinde. 

919.  Meinekes  fieXavd^sg  statt  (.laXav&iv  Hesse  sich  freilich  durch 
Aesch.  Suppl.  154  rechtfertigen;  aber  dort  ist  dies  Beiwort  des  t^Xio- 
xTvnov  yivog  leicht  verständlich.  Auch  0  R.  742  würde  Ksvxavd^tg  xdga 
nichts  gegen  sich  haben;  die  Vergleichung  des  Haares  mit  der  Blüthe 
des  Hauptes  ist  durchaus  sachgemäss.  Wie  soll  man  aber  diesen  selben 
Begriff  auf  das  Blut  übertragen,  und  dazu  das  einer  Leiche  ent- 
strömende ?    Dass  es,  was  Nauck  befremdlich  findet,  aus  dem  Leichnam 
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emporspritze,  ist  ja  nicht  gesagt;  dass  aber  der  starke  Mann  noch 
athmet  und  dabei  Blut  durch  die  Nase  schnaubt,  ist  ebenso  natürlich, 
wie  dass  das  Blut  noch  aus  der  Wunde  quillt.  Der  Ghor  hat  allerdings 
lange  gesucht;  aber  er  war  doch  dem  Aias  bald  nachgegangen,  und 
dieser  selbst  hatte  auch  Zeit  gebraucht,  bis  er  die  entlegene  Stelle 
erreichte,  das  Schwert  schärfte  (820)  und  sonst  die  Vorkehrungen  zu 
der  That  treffen  konnte.  Dass  er  bei  der  Auffindung  schon  ganz  leblos 
gewesen,  ist  in  der  That  unwahrscheinlicher  als  das  Gegentheil ;  Hermes 
hat  ihm  ein  daq)ddaarov  xai  xa/y  nijdfijua  nicht  gewährt.  Nauck  hält 
diese  2  Verse  für  unecht;  mir  würde  in  der  Schilderung  etwas  fehlen, 
sollte  ich  sie  missen.  Andrerseits  sucht  Seyff.  ohne  Noth  künstliche 
Pointen,  die  den  naturwüchsigen  Ausdruck  verderben,  wenn .  er  unter 
fisXav&sv  alfjia  ein  (dra  bile,  quam  movercU  iracundia,  totum  suffusum 
versteht.  Es  ist  wirklich  nur  das  gerinnende  schwärzliche  Blut.  So 
wird  IL  5,  354  fieXaivexo  yiQoa  vom  Schol.  zwar  durch  insXidvovjo 
erklärt;  indessen  kann  bei  der  Venus  von  der  blassen  Todtenfarbe  die 
Eede  sein?  Es  ist  nichts  als  das  Blut,  von  dem  die  Haut  dunkel  ge- 
färbt wird;  und  das  wird  ihr  416  von  der  pand  abgewischt. 

923.  oÜjüv  xvQslg^  das  Nauck  für  das  auch  erst  durch  Corr.  aus 
olog  gewonnene  otwg  sxsig  vorschlägt,  lässt  sich  gewiss  eher  ertragen 
als  Seyfferts  nicht  einmal  recht  klares  ol '  cJg  s/sig.  Sollten  aber  2 
Verse  hinter  einander  mit  demselben  Begriff  (924  tv/sIv)  und  derselben 
Struktur  (oiwv  und  ^qi^vwv)  geschlossen  sein?  Henses  oioig  sxfl  ^^ 
vieles  für  sich;  ich  würde  aber  oi/^^wg  vorziehen,  wenn  nicht  auch 
dabei,  wie  bei  allen  diesen  Verbesserungen,  noch  ein  Anstoss  bliebe, 
nämlich  dass  von  dem  doppelten  Ausruf  olog- dg  noch  wieder  ein  corre- 
latives  folgendes  oJg  abhängig  ist.  Grammatisch  correkter  wäre  ovrwg, 
wobei  dann  jede  weitere  Aenderung  ausgeschlossen  wäre.  Dazu  würde 
das  w6^  stimmen,  das  Erfurdt  927  nach  uq"  eingefügt  hat;  denn  das 
dort  von  manchen  vertheidigte  und  von  Nauck  stillschweigend  aul^e- 
nommene  i^avvaasiv  für  i%avvastv  möchte  schwerlich  zu  halten  sein. 

Ueber  930  s.  zu  884. 

936.  Bei  der  muthmasslichen  Ergänzung  des  ausgefallenen  Cho- 
riambus haben  diejenigen  den  besten  Weg  eingeschlagen,  die  ein  Epi- 
theton von  onkwv  vermissten.  Ein  so  prunkvolles  Wort  wie  yQvüoSivwv 
(Musgrave)  würde  aber  schwerlich  übersehen  sein;  auch  lässt  hier  der 
Gegensatz  zu  dgiajoyeiQ  und  der  Parallelismus  mit  ovXiw  avv  Tid&si 
(933)  eher  ein  Unheil  bedeutendes  Wort  erwarten.  Thiersch'  odXofzivwv 
wäre  ganz  passend,  aber  eben  wegen  jenes  ovXiw  doch  nicht  wahr- 
scheinlich.    Ich  vermuthe  lieber  rwv  arvysgwy  wie  1194. 
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950.  Statt  fxTi  verlangt  der  Sinn  vielmehr  f.i7i  ov,  wie  540.  Vgl. 
übrigens  zu  OR.  221  und  OC.  1457. 

957.  Statt  der  falschen  Lesart  des  La  rolq  enthält  Elmsleys  von 
den  meisten  aufgenommenes  rolaäe  die  hier  erforderliche  bestimmte 
Hinweisung  besser  als  Trikl.'  Tolai.  Seyfferts  tovös  ist  an  sich  gut, 
aber  wegen  der  Gleichförmigkeit  mit  volg  xovds  962  nicht  empfehlens- 
werth. 

966  ff.  Wenn  man  die  nächsten  3  Verse  mit  Dind.  verwirft,  so 
fehlt  zwischen  969  und  965  die  nöthige  Gedankenvermittlung.  Das 
Subj.  zu  ensyys'kwBv  müsste  aus  dem  sentenziösen  Satze  964  —  965 
genommen  werden,  also  allgemein  ol  xaxol  yvwfiaiai  sein,  während  das 
Verbum  selbst  lehrt,  dass  nur  die  961  genannten  Atriden  und  Odysseus 
gemeint  sein  können.  Diese  sind  966  durch  Tisivoi  im  Gegensatz  zu 
iyw  wieder  aufgenommen.  Demnach  war  es  nur  consequent  von  Nauck, 
dass  er  mit  jenen  3  Versen,  wenn  sie  einmal  untergeschoben  sein  sollten, 
auch  969  und  970  strich.  Freilich  fehlt  dann  wieder  zu  nQoq  xavra 
die  rechte  Beziehung;  denn  wem  gegenüber  soll  die  prahlerische  üeber- 
hebung  des  Odysseus  eitel  und  nichtig  sein  ?  Es  muss  doch  etwas  ge- 
nannt sein,  woran  dieselbe  zu  Schanden  werde;  und  das  kann  nicht 
bloss  die  962 ff.  ausgesprochene  H o f  f n u n g  sein,  dass  man  einst  vielleicht 
noch  seinen  Tod  beklagen  werde.  Es  ist  vielmehr  die  positive  That- 
sache,  dass  Aias  den  Tod  gefunden  habe,  den  er  selbst  begehrte,  dass 
er  nicht  seinen  Feinden,  sondern  den  Göttern  unterlegen  sei,  mit  einem 
Worte,  dass  er  sich  der  Rache  seiner  einstigen  Kriegsgenossen  nach 
seinem  Willen  für  immer  entzogen  habe.  Alles  dies  ist  aber  967  f.  und 
wieder  970  energisch  ausgesprochen;  und  somit  bilden  diese  Verse  noth- 
wendige  Glieder  der  gesammten  Argumentation,  die  als  das  letzte  Wort 
der  scheidenden  Grattin  auch  nicht  so  kahl  ausfallen  durfte,  wie  es 
sonst  der  Fall  sein  würde.  —  Um  die  auch  von  Heimsöth,  der  nur  zu 
wenig  ausdrucksvoll  966  sfxol  öonslv  (statt  nixQog)  Tsd-vtjyesv  ov  (statt 
7J)  schreibt,  mit  Recht  zurückgewiesenen  Umstellungen  und  Athetesen 
Anderer  zu  übergehen,  so  stimme  ich  Seyff.  bei,  dass  es  zur  Herstellung 
einer  gesunden  Gedankenreihe  hier  nicht  mühsamer  und  kühner  Ver- 
besserungen bedarf;  ich  meine,  auch  nicht  seiner  eigenen  sir  ovv  statt 
des  unverfänglichen  s/lioL  Dies  ovv  hat  etwas  Mattes,  um  so  mehr  als 
hiermit  schon  961  der  Uebergang  gemacht  ist.  Die  Entgegenstellung 
von  sirs  —  jj  ist  allerdings  unanfechtbar,  wo  sie  wie  177  f.  überliefert 
ist;  doch  sollte  eine  sprachliche  Anomalie,  wie  auch  sofort  das  Hyper- 
baton in  xshoig,  nicht  ohne  dringende  Noth  als  Verbesserungsmittel 
angewandt  werden.     Dazu  kann  Tekmessa  die  Alternative,  ob  der  Tod 
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des  Aias  seinen  Feinden  schmerzlich  oder  erfreulich  i&rt,  thatsächlich 
gar  nicht  aufwerfen,  nachdem  als  zuverlässig  vom  Chor  aufgestellt  und 
von  ihr  zugestanden  ist,  dass  er  ihnen  ein  Gegenstand  des  Hohns  und 
Triumphs  sein  werde.     Endlich  wenn  man   zu  nixgog  die  Person  der 

• 

Tekmessa,  also  s/nol,  in  Gremeinschaft  mit  denen  der  Atriden  (xslvoig) 
und  des  Aias  seihst  (avT(p),  falls  sie  fehlte,  vermissen,  vielleicht  sogar 
durch  Conj.  hineinbringen  würde,  so  darf  man  sie  doch  nicht  beseitigen, 
nun  wir  sie  haben.  Tekmessa  schliesst  mit  diesen  Worten  völlig  ab, 
als  Trauernde  sich  verhüllend;  da  ist  es  nur  zu  natürlich,  dass  sie  auch 
ihrem  Gefühl  für  den  Todten  vollen  Ausdruck  giebt  und  dabei  erklärt, 
es  komme  ihr  nicht  darauf  an,  wie  Andere  über  ihn  urtheilen.  So  ist 
auch  das  asyndetische  i/iiol  als  energische  Betonung  ihrer  Person  ganz 
an  der  Stelle.  ^  lässt  sich  freilich  nicht  mit  dem  Schol.  durch  ein 
ausgelassenes  fiiäXXov  rechtfertigen ;  auch  möchte  nicht  Nitzsch  (s.  Lobeck) 
beizustimmen  sein,  der  tj  disjunktiv  nimmt,  als  wäre  gesagt:  (sive) 
mihi  acerba  sive  Ulis  dtUcis  eiiis  mors  acdderit,  ipsi  vero  felix  fuU.  Ich 
schliesse  mich  Schneidewin  an,  der  ^  in  ^  umwandelte.  Offenbar  hat 
Eustath.  p.  1521,  42  zu  Od.  5,  39  so  gelesen:  toiovtov  o^^fia  xal 
naQot  JSoffoxkst  ev  tm  „i/nol  nixQog  rid'vijxsv  rj  (nicht  ri)  xslvoig 
yXvxvg^' ;  denn  sonst  hätte  er  die  Stelle  nicht  als  Parallele  zu  roaov 
Tidv  t6  f-iaXi,  Saov  drjdsg  to  dxfjivd'iov  nehmen  können.  Aus  demselben 
Citat  ist  ebenso  wie  aus  Suidas  (s.  yXsvxog)  das  beanstandete  ifjioL  ver- 
bürgt. Matter  und  zugleich  dem  ^'  ferner  liegend  ist  Meinekes  xaxsi- 
voig.  Dagegen  möchte  ich  969  ihm  folgen,  wenn  er  insyys'kdiv  xard 
sonderbar  findet  und  dafür  tovS^  «V  iyysXwsv  äv  xdxa  vorschlägt.  Vgl. 
989  insyysXdv  mit  dem  Dativ  und  dagegen  0  C.  1339  xad-"*  i^/4wv  iyysXwv. 

972.  Seyff.  will  avzog  statt  avxolg.  Für  den  Dativ  giebt  er  lautei* 
falsche  Auslegungen,  während  er  die  richtige  übersieht.  Selbstverständ- 
lich ist  er  anders  zu  fassen  als  970  dsotgy  ov  xsLvoiavv^  wofür  man  vgl. 
1128  TÜös  6^oiyof.iai  oderEur.  Andr.  334  rsd-vrjxa  rfj  o^  d-vyavQl.  Tekm. 
sagt:  „Sie  haben  keinen  Grund  zum  Hohn  über  ihn;  denn  er  ist  nicht 
ihnen,  sondern  den  Göttern  unterlegen.  Mag  denn  Od.  an  Nichtigem 
seinen  Uebermuth  zeigen,  das  ist  er  für  sie  als  Todter  (vergl.  1092); 
denn  lebend  haben  sie  ihn  nicht  mehr,  um  ihn  zu  kränken.*'  Erst 
durch  den  Gegensatz  zu  avrolg  erhält  dann  ifnol  volles  Gewicht:  für 
mich  ist  er,  obgleich  geschieden,  da;  denn  was  man  stets  beweint,  das 
wird  man  nie  verlieren,  ev  xsvolg  vßQi^aiv  ist  sprüchwörtlich  wie  Ant. 
88  inl  xfjvyQolov  d^sQ/Lifjv  xagdiav  s/sig,     S.  das. 

976.  Die  Erklärung  des  Schol.  von  snlaxonov  als  ov/  ^/naQVTjxog 
rrlg  av/ncpogäc,  dXX^  ioTn/aof.itvov  ist  schief,  dagegen  als  sq>oQov  richtig. 
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Teukros  selbst  ist  anloxonog  i^g  ärrjg,  weil  er  eben  der  Leiche  ansichtig 
geworden  und  zu  ihrem  Wächter  bestellt  ist.  Vgl.  804  und  990,  auch  schon 
562.  688.  741.  782.   Dies  persönliche  Epitheton  ist  auf  f^tkog  übertragen. 

988.  So  sehr  es  für  die  Conj.  i/d^Qolai  statt  d-avovai  spricht,  dass 
3 -Gelehrte,  v.  Herwerden,  Meineke,  Morstadt,  darauf  gekommen  sind: 
nothwendig  scheint  sie  so  wenig  zu  sein  wie  Seyfferts  od^ivovöi.  In 
den  vielen  sprüchwörtlichen  Wendungen  dieser  Art  findet  sich  stets 
entweder  davslv  oder  nsoslv,  resp.  xsla&ac  u.  a.,  nicht  iy&Qog.  Vgl. 
1348  d^avovTi  xat  nQüOs/aß^vai  os  XQri;  Ant.  1029  f.irid'  öXwXoTa  xevzsu 
Andere  Beispiele  s.  bei  Nauck  und  Wolff.  In  der  Bitterkeit  seines 
Herzens  geisselt  Teukros  die  Gemeinheit  der  menschlichen  Natur,  dass 
die  Gestorbenen  von  allen  verhöhnt  werden,  wenn  sie  darnieder 
liegen,  xslod-ai  ist  mit  d-avstv  nicht  gleichbedeutend.  Wäre  Aias  in 
Ehre  und  Euhm  gestorben,  so  würde  sich  keiner  an  seinen  Hinter- 
bliebenen zu  vergreifen  wagen. 

990.  /Lieksiv  könnte  man  versucht  sein  hier  persönlich  zu  fassen; 
das  ist  es  aber  so  wenig  wie  689. 

1020.  ^ovXog  XoyoLOLv  ist  von  vielen  getadelt ;  doch  bringen  ihre 
sehr  zahlreichen  Vorschläge  nichts  Besseres.  Auch  Naucks  letzte  Ver- 
muthung  yovalaiv  leidet  daran,  dass  durch  die  Geburt  Teukros  doch 
nicht  erst  bei  seiner  Verbannung  zum  Sklaven  erklärt  werden  kann. 
Es  war  demnach  nur  folgerichtig,  dass  er  den  V.  zugleich  nach  1016 
versetzen  wollte;  aber  auch  da  würde  q)uv€tg,  das  doch  nicht  mit  ojv 
(yovalaiv  1094)  oder  ysywg  (1299)  gleichbedeutend  ist,  wenig  passen. 
Früher  woUte  Nauck  rö  Xomov,  statt  dessen  ich  eher  to  Xotadov  ver- 
langen würde,  wenn  es  sich  besser  beglaubigen  liesse  als  durch  fr.  626 
aXX'  eod'^  6  d'dvarog  Xdtod'og  lavQog  vooiov.  Nauck  schlägt  dort  Xwarog 
vor.  An  der  Erklärung  des  Schol.  von  XoyoiOiv  =  ralg  rov  naxQog 
XoidoQiuLg  ist  im  Grunde  nichts  zu  tadeln,  als  dass  wir  einen  stärkeren 
Ausdruck  wünschten.  Anders  als  von  Schmähungen  seines  Vaters  lässt 
es  sich  in  diesem  Zusammenhange  von  1008  an  unmöglich  fassen.  Es 
liegt  aber  in  dem  Worte  zugleich,  dass  Teukros  sich  sQyM  nicht  für 
einen  Sklaven  hält;  und  das  passt  ganz  nicht  nur  zu  cpavelg  (vgl.  dazu 
Trach.  267,  wo  derselbe  Ausdruck,  sogar  Xoyoig  263),  sondern  auch  zu 
der  Empfindlichkeit,  die  er  nachher  über  diesen  Punkt  dem  Menelaos 
und  Agamemnon  gegenüber  zeigt.  S.  bes.  1299  if.  Fehlte  an  unserer 
Stelle  dieser  Zusatz,  so  könnte  man  in  dem  Schweigen  ein  stilles  Ein- 
geständniss  sehen;  das  ist  somit  vermieden,  wenn  hier  auch  nicht  die 
rechte  Gelegenheit  war,  diesen  Punkt  näher  auseinanderzusetzen. 

1028  ff.    Wenn  man  die  folgenden  12  Verse  mit  Morstadt  streicht. 
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so  bricht  die  Klage  des  Teukros  ganz  an  vermittelt  and  daza  mit  lauter. 
Fragen  ab,  auf  die  doch  in  irgend  einer  Weise  eine  Antwort  erfolgen 
müsste.  Es  wäre  das  um  so  auffälliger,  als  Teukr.  bisher  eigentlich 
mehr  über  die  bösen  Folgen  dieses  Todes  für  sich  als  über  den  Tod 
selbst  geklagt  hat.  Dass  Hektors  Schwert  dem  Aias  verhängnissvoll 
sein  sollte,  ist  wiederholt  schon  früher  (661  ff.  817)  angedeutet.  Wenn 
es  hier  wieder  erwähnt  wird,  so  lag  eine  trübe  Betrachtung  über  die 
fatalistische  Kraft  des  unseligen  Geschenks  sehr  nahe ;  und  warum  sollte 
er  dabei  nicht  an  des  Aias  Gegengeschenk  erinnern,  das  dem  Hektor  ein 
so  grausames  Ende  bereitet  hatte?  Die  Schilderung  ist  auf  starke 
Nerven  berechnet,  aber  geht,  abgesehen  von  der  dem  Achill  ange- 
dichteten Rohheit  (der  homer.  Achill  schändet  nur  die  Leiche  des 
Todten),  kaum  so  ins  Einzelne  wie  die  vom  Tode  des  geschleiften 
Orestes  in  der  Elektra.  Teukr.  ist  zu  einer  pessimistischen  Ansicht, 
die  sich  in  übertriebenen  Schilderungen  äussert,  jedenfalls  sehr  auf- 
gelegt, wie  das  die  doch  nur  fingirte  Scene  im  väterlichen  Hause  be- 
weist. S.  auch  zu  1281  u.  1312.  Im  Einzelnen  würde  ich  1031  statt 
«teV,  wiewohl  es  sich  vertheidigen  lässt,  allenfalls  von  Heimsöth  aivwg 
annehmen.  Morstadts  Vorschlag  av/sv  dagegen  ist  in  dieser  Ver- 
bindung gewiss  falsch;  denn  geschunden  oder  zerfleischt  wurde  Hektor 
doch  nicht  bloss  am  Halse,  ixpanvero  will  mir  überhaupt  wenig  ge- 
fallen; man  erwartet  eher  einen  Begriff,  der  unmittelbar  eine  Folge 
davon  ist,  dass  er  mit  dem  Gürtel  an  den  Wagen  gebunden  war.  Ich 
vermuthe  xazt^y/ST  oder  invlysr,  wozu  dann  allerdings  av/iva  ebenso 
gut  passen  würde  wie  das  getadelte  aldv.  Dann  wird  man  auch  mit 
TiQca&slg  fertig  werden,  das  unmöglich,  wie  der  Schol.  meint,  für  6%oup- 
B^slqy  ixSsaf-isv^slg  stehen,  also  „geschnürt,  gebunden"  heissen  kann. 
Man  verbinde  ^waiijQL  nicht  mit  nQLod^sig,  sondern  mit  inviysvo  oder 
xaTi]y/£TOy  und  nehme  an,  was  die  hier  vorliegende  Schilderung  auch 
so  zu  verlangen  scheint,  dass  er  nicht  wie  bei  Homer  mit  den  Füssen, 
sondern  mit  dem  Halse,  um  den  ihm  der  Gürtel  geschlungen  war,  an 
den  Wagen  geknüpft  wurde ;  wodurch,  nebenbei  gesagt,  die  Grausamkeit 
der  Todesart  eher  vermindert  wird,  ngio&sig  gehört  dann  mit  Innumv 
iB,  dvTvycov  allein  zusammen;  also:  „er  wurde,  vom  Wagen  geschleift, 
durch  den  Gürtel  in  einem  fort  gewürgt,  bis  er  sein  Leben  aashauchte. '^ 
1076.  TiQoßkrjjna  wird .  schwerlich  richtig  als  ein  durch  q)6ßog  und 
aidoig  gewährter  Schutz  (Nauck)  gefasst.  Die  Vergleichung  mit  nvQyov 
QVf.ia  159  ist  insofern  nicht  ganz  treffend,  weil  der  Begriff  des  Schutzes 
zu  einem  Thurm  vorzüglich  passt,  aber  nicht  in  gleicher  Weise  zu 
Furcht  und  Scham.    Es  ist  hier  im  buchstäblichen  Sinne  die  Vorhaltung,  • 
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also  mit  d/wv:  „wenn  ihm  nicht  (poßog  und  aldwg  vorgehalten  wird", 
d.  h.  wenn  es  (das  Heer)  nicht  Strafe  und  Schande  zu  fürchten  hat. 
Menelaos  spricht  ganz  wie  ein  Spartaner  der  Perikleischen  Zeit.  Vgl. 
auch  1079. 

1086.  Nauck  hält  kvncS/^e&a  für  fehlerhaft;  und  in  der  That 
scheint  entweder  hier  oder  im  vorigen  Verse  der  Gedanke  mangelhaft 
ausgedrückt  zu  sein.'  Menelaos  konnte  entweder  sagen :  „wenn  wir  das 
thun,  was  uns  Vergnügen  macht,  so  müssen  wir  auch  büssen  für  das, 
was  wir  (anderen)  zu  Leide  thun",  aber  nicht  „worüber  wir  uns 
betrüben" ;  denn  die  Betrübniss  ist  die  Folge  der  Busse,  aber  nicht  ihr 
Grund.  Mithin  wäre  nicht  Xvndixe&a^  sondern  kvnw/Lisv  erforderlich. 
Da  aber  dies  Verbum  in  keiner  anderen  Conjunfetivform  den  Versschluss 
bilden  kann,  so  schlage  ich,  d.  h.  nur  für  diese  Auffassung,  Beispiels 
halber  hndf^sd^a  (im  Sinne  von  „es  an  sich  fehlen  lassen")  oder  (für  den 
Gedanken  besser,  dem  Wortlaut  femer)  aipakXwjus&a  oder  aivw/Asd^a 
vor.  Die  Corruptel  in  Xvnwfxed^a  konnte  leicht  geschehen,  wenn  man 
sich  nur  an  das  den  Gegensatz  bildende  und  den  vorigen  Vers  schliessende 
^doi/ufi^a  hielt,  die  weitere  Ausführung  des  Gegensatzes  aber  unbeachtet 
liess.  Menelaos  konnte  aber  denselben  Gedanken  auch  so  fassen:  „wenn 
wir  das,  worüber  wir  uns  freuen,  (mit  Dank)  vergelten,  so  müssen  wir 
auch  das,  worüber  wir  uns  betrüben,  (mit  Rache)  vergelten."  In  diesem 
Falle  wäre  der  Gegensatz  von  i^dw/Lis&a  und  Xvndfisd^a  richtig;  aber 
statt  avTiriasiv  wäre  das  Medium,  statt  dgcoviEg,  das  auch  von  Thom. 
Mag.  234,  5  s.  /wi^  angeführt  wird,  dvTiÖQÜvTsq  erforderlich.  Einen  Weg 
jedoch  giebt  es,  die  Stelle  unverändert  zu  lassen,  nämlich  wenn  wir  av 
kvnwins&a  wirklich  nicht  als  Grund,  sondern  als  Folge  oder  Inhalt  des 
ävxLxicfBiv  auffassen:  „wenn  wir  das  thun,  was  uns  Freude  macht,  so 
müssen  wir  auch  als  Busse  das  erleiden,  was  uns  betrüben  wird."  Ich 
glaube,  dass  dieser  Erklärung  nichts  im  Wege  steht. 

1117.  Für  (Ijq  av  wollte  Brunck  bot  äv;  ebenso  Phü.  1330.  Auch 
Bonitz  ^)  will  an  beiden  Stellen  entweder  dies  oder  ewg  äv ;  Dindorf 
vertheidigt  wg  vielleicht  mit  Recht.  OC.  1361  kann  (SansQ  äv  fw 
immerhin  heissen:  „wie  ich  auch  leben  mag."  Das  wäre  hier  freilich 
unmöglich;  man  müsste  vielmehr  annehmen,  dass  die  temporale  Be- 
deutung, die  wg  im  Sinne  von  oza  unzählige  Male  hat,  auf  cJ$  äv  über- 
tragen, wg  äv  also  einfach  für  orav,  nicht  =  sajg  äv,  gesetzt  sei:  „ich 
kehr«  mich  an  dich  nicht,  wenn  du  bist."  Giebt  man  das  nicht  zu, 
80  ist  dar  äv  wohl  besser  als  6w^  äv,   weil  es  sich  wenigstens  nicht 


^)  Beiträge  zur  Erklärung  dea^  Sophokles  I,  59  f. 
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nachweisen  lässt,  dass  dies  letztere  von  den  Tragikern  einsilbig  ge- 
braucht sei;  es  würde  ja  dadurch  für  die  Aussprache  auch  dem  oJc 
gleich  werden,  was  doch  geleugnet  wird. 

1124.  Schndwin  nimmt  loq  ösivov  als  Ausruf:  „was  für  ein  Maul- 
held bist  du!"  Ich  denke,  es  ist  prädikat.  Bestimmung  zu  d^vfxov^  also: 
„du  sprichst,  als  hättest  du  wirklich  gewaltigen  Muth,  aber  es  ist  eitel 
Prahlerei." 

1190.  Zur  Herstellung  dieses  theils  im  Wortlaut  theils  im  Metrum 
entstellten  Verses  ist  es  rathsam,  von  dem  entsprechenden  antistrophischen 
1197  l(jj  novoL  TiQoyovoi  novwv  auszugehen,  der  einen  tadellosen  Glykon. 
mit  Anakruse  darstellt.  Das  Bild  in  ngoyovoi  für  Mühen,  die  immer 
wieder  neue  erzeugen,  ist  allerdings  kühn;  aber  einerseits  darf  uns  die 
Kühnheit  der  Metapher,  zumal  im  Aias  (s.  zu  251),  nicht  schrecken, 
sodann  nennt,  worauf  schon  Lobeck  verwiesen  hat,  sogar  Plato  legg. 
11,  9  (p.  928  e)  '%vfA.q>oQal  ey&Qag  exyovot^  also  Unglücksfälle  gleichsam 
Nachkommen  der  Feindschaft.  Es  ist  entschieden  gewagter  von  Dindorf, 
dass  er  durch  ein  zwar  richtig  gebildetes,  aber  doch  nicht  nachweis- 
bares Wort  {nQÖnovoi  statt  novcov  nQoyovoi)  den  Vers  verstümmelt  hat, 
ohne  darum  eine  üebereinstimmung  mit  dem  fraglichen  strophischen  Verse 
zu  erzielen;  denn  er  bedarf,  um  ihn  in  das  metrische  Prokrustesbett 
einzupassen,  doch  noch  der  Abschneidung  des  Artikels  rdv^  der  Be- 
schneidung der  Präposition  ävd  durch  Elision,  endlich  der  Ausreckung 
von  Tqoiav  durch  Diärese  zu  TQoCav.  Nehmen  wir  also  den  antistroph. 
Vers  als  gesund,  so  befremdet  in  der  Strophe  vor  allem  sv^wStj,  das 
der  Schol.  von  avocog  ableitete,  ein  modriges,  dumpfiges,  also  trübseliges 
Troja  {oxoTsiv^v  xai  dsQwdrj  zolq  "EXXtjoiv)  verstehend.  Indessen  von 
evQwg  findet  sich  nur  das  Epitheton  svgwsLg^  das  Homer  allein  von  der 
Unterwelt  gebraucht.  Dagegen  ist  die  Uebertragung  von  svQvg  und 
Zusammensetzungen  wie  svQvnedog,  svgvyoQog  (svQvodsirjg  nur  im  Gren. 
Fem.)  auf  ein  Land,  speciell  auch  gerade  auf  Troja,  überaus  gewöhnlich. 
Lobeck  (Phryn.  p.  541)  leitet  davon  auch  svQcidrjg  ab,  das  er  mit 
ßQaxwÖTjg  und  TQayMrjg  vergleicht;  giebt  man  dies  zu,  so  bedürfte  es 
nur  der  Auflösung  der  letzten  Silbe  in  evQwöea,  um  wenigstens  den  hier 
erforderlichen  Daktylos  zu  erhalten.  Ahrens  ^)  hat  dazu  Tgolav  in 
Tgcüiav  gedehnt,  welche  Form  sich  allerdings  durch  Pind.  Nem.  4, 
25  und  Isthm.  7,  52  rechtfertigen  lässt,  und  für  die  man  nich  auch 
auf  TQwdg  und  Tgoßücog,  auch  Tgoiilog  berufen  kann.  Wenn  er  nun 
aber  dvd  zu  av  apokopirt,    also  äv  rdv  svQwdsa  T^rotav  schreibt,   so 


1)  Phüologus  VI,  7. 
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muthet  er  damit  dem  Soph.  eine  noch  weitere,  sonst  bei  ihm  nicht  nach- 
weisbare, Abweichung  vom  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zu;  wodurch 
denn  die  ganze  Verbesserung  sehr  problematisch  wird.  Insbesondere  aber 
ist  jene  Ableitung  von  svQvg  nichts  weniger  als  wahrscheinlich ;  und  man 
kann  von  vorne  herein  behaupten,  dass,  wenn  sie  so  selbstverständlich 
wäre  (sie  liegt  ja  so  nahe),  der  Schol.  wohl  nicht  erst  nach  dem  aben- 
teuerlichen svQwg  gegriffen  haben  würde.  Wenn  aber  Wolff  dadurch 
auf  dsgwäea  geführt  ist  (er  schreibt  dv  dsQiodsa  TQcoiav  mit  Streichung 
von  rdv)  und  auch  die  Glosse  i^v£f.i6€Ooav  (das  so  gewöhnliche  homer. 
Epitheton  für  Troja)  zum  Beleg  dafür  benutzte,  so  übersah  er  wohl, 
dass  i^vEfLtosoaa  gerade  einen  hochgelegenen  Ort  bezeichnet,  also  dem 
Begriff  des  Nebligen  in  dsQwdrjg  (wegen  der  vielen  Dünste,  die  das 
wasserreiche  Gebiet  aufsteigen  lässt)  widerspricht;  auch  würde  ja  der 
Schol.  dsQCüdrjg  nicht  durch  sich  selbst  erklärt  haben.  Von  allen 
sonstigen  Vermuthungen,  die  aufzuführen  nicht  verlohnt,  kann  schwerlich 
irgend  eine  mit  Musgraves  svQved^,  das  aus  Simon,  in  Plat.  Prot.  p.  345,  c 
svQvsdovg  ^)  entnommen  ist,  sich  an  Angemessenheit  vergleichen.  TQoiav 
braucht  dabei  nicht  geändert  zu  werden ;  denn  eine  irrationale  Länge  ist  im 
vorletzten  Fusse  des  Glyk.  bei  Soph.  gar  nicht  ungewöhnlich.  Vgl.  OR. 
1197.  Ant.  104.  Phil.  176  und  1151.  Somit  bleibt,  da  die  Länge  (rdv) 
in  der  Basis  gleichfalls  gestattet  ist,  nur  dvd  zu  berichtigen  übrig. 
Wenn  man  mit  Lobeck  in  dem  antistrophischen  Verse  w  für  das  besser 
bezeugte  ico  liest,  so  liesse  sich  mit  einer  einsilbigen  Präposition  statt 
dvd,  also  mit  ig,  helfen;  aber  der  G^anke,  dass  die  Zeit  Verderben 
nach  oder  auch  über  Troja  heranführe,  während  der  Chor  doch  seine 
eigenen  Mühsale  (a/nol  ärav  indytüv)  beklagt,  sagt  mir  überhaupt  wenig 
zu.  Ich  glaube  vielmehr,  dass  Troja  selbst  als  die  über  ihn  verhängte 
«T«  bezeichnet  ist,  wir  also,  wie  auch  in  dvoravov  oveiöog  '"EXXdvcuVj 
einen  appositioneilen  Accus,  anzunehmen  haben.  In  der  entsprechenden 
Stelle  der  Antistrophe  herrscht,  wie  so  häufig,  eine  grosse  Aehnlichkeit 
des  Gedankens:  hier  f,i6/&(ov  «r«,  dort  novoi,  denen  der  Klageruf  Id 
vorgesetzt  ist.  Sollte  nicht  dasselbe  Wort,  das  so  leicht  ausfallen 
konnte,  auch  hier  zu  lesen  sein?  Auch  diiuoi  würde  hierher  passen 
wie  1206.     Der  Schol.,  der  es  nicht  fand,  glaubte  TQoiav  mit  indywv 

^)  evQviSovg  accentuirt  Bergk  fr.  5,  17.  Nach  Lahrs  Quaestiones  epicae, 
dissert.  II  c.  IV  5  (p.  148  sq.)  würde  eZ^vedtjg  vorzuziehen  sein.  Herodian. 
xa^oX.  nqoawS.  F  (Lentz  I  81)  verlangt  die  (attische)  Zurückziehung  des 
Accents  nur  von  Zusammensetzungen  mit  fVoc,  abgesehen  von  Eigennamen 
und  von  Zusammensetzungen  mit  dreisilbigen  Subst.  und  mit  solchen,  die  in 
der  vorletzten  Silbe  ein  tj  haben. 


60  "  I.   Aiaa. 

nicht  als  Objekt,  sondern  als  Ziel  (Leid  bringend  über)  verbinden  zn 
müssen  nnd  erklärte  dies  durch  dva,  das  dann  in  den  Text  gerathen 
ist.  Lesen  wir  also  io)  xdv  tvovsd^  Tgoiav,  so  beschränkt  sich  die 
Aendemng  auf  das  Nothdürftigste,  und  wir  erhalten  einen  ganz  tadel- 
losen  Sinn. 

1214.  Seyffert  verlangt  «r/ftra*  für  dysivai,  weil  dnrch  dies  Aias 
fälschlich  als  ein  geweihtes  Opferthier  dargestellt  werde,  das  den  Tod 
erst  erwarte.  Da  hat  er  wohl  dvirifxi  mit  dvavi&Tjim  verwechselt  nnd 
sich  vielleicht  dnrch  die  falsche  Lesart  des  La  pr.  uyxeiTai  irre  führen 
lassen;  denn  bekanntlich  steht  dvdxBifxui  für  dvaTa&eif.iai.  Dagegen 
heisst  dvirinL  recht  eigentlich  „überlassen'',  auch  einer  Gottheit,  nicht 
nur  zum  Opfer,  wie  Her.  2,  65  (dyahai  tu  /oä),  sondern  auch  zu 
deren  Verfügung,  wie  Plat.  Ges.  VI  8  (p.  761,  c)  aXaog  ^  xi^evoq 
dvbi(.ikrov  und  sonst.  ' 

1281.  Mit  Eecht  sagt  Nauck,  dass  Teukros  des  Agam.  Prahlerei 
von  1237  (nov  ßdvrog  ^  nov  oxdvioq,  ovntQ  ovx  tyiay)  übertreibe;  doch 
hebt  er  nicht  genug  ov^ißr^rai  hervor,  wenn  er  ihn  sagen  lässt:  „der 
nirgends  auch  nur  einen  Fuss  rührte."  So  durfte  Teukr.  auch  in  der 
höchsten  Aufregung  jene  Worte  nicht  missdeuten,  ohne  dass  man  ihn 
einer  böswilligen  Entstellung  zeihen  müsste.  Er  sagt  nur:  „der,  wie 
du  behauptest,  nirgends  auch  nur  gleichen  Schritt  (natürlich  mit  dir) 
hielt."  Er  fasst  des  Agam.  Worte  so,  als  wenn  dieser  nicht  ovnsQ  ovx 
iytij,  sondern  ornao  iyai  gesagt  hätte:  als  wäre  Aias  nie  so  weit  vor- 
gegangen, wie  Agam.  selbst ;  während  dieser  nur  behauptet  hatte,  Aias 
sei  nie  weiter  gegangen.  Lidem  nun  Teukros  beweist,  dass  Aias  auch 
ohne  alle  andere  Hülfe  allein  den  Kampf  bestanden  habe,  lässt  er  sich 
im  üebereifer  zu  jener  Missdeutung  hinreissen.  Darnach  bedarf  es  keiner 
Verbesserung.  Seyfferts  aov  dt  statt  ovöt  „er  habe  neben  dir  (nur  als 
Gehülfe)  gestanden"  wäre  sachlich  richtig,  verlangt  aber  eine  harte 
Ergänzung  zu  ovdafiov,  nicht  nur  rov  dQwvra  slyai,  sondern  auch  fiovov. 

1311.  nQo6ri'k(x)q  verwirft  Nauck,  weil  es  nicht,  wie  der  Schol.  will, 
für  XafÄTiQojg,  dvdQslwg  stehen,  sondern  nur  „vor  aller  Augen"  heissen 
könne.  Das  ist  wohl  zuzugeben,  obgleich  Lobeck  für  jene  Bedeutung 
nood/jkag  i^dvaroq  als  Gegensatz  zu  ado^oq  (fvyri  aus  Dion.  Hai.  ant.  8,  66 
und  Zosimus  3,  716  anführt.  Indessen  die  von  Nauck  gewünschte  Be- 
deutung widerspricht  hier  keineswegs  dem  Zusammenhange.  Teukr. 
sagt :  „der  Tod  im  offenen  Kampfe  für  meinen  Bruder  kann  mich  nicht 
entehren"  und  deutet  damit  wohl  auf  das  allerdings  unrühmliche  Ende 
seines  Bruders  im  ^'^ ersteck  hin.  Dasselbe  war  229  nsgicpavTog  davelvai. 
Selbstverständlich    darf  aber   uakkov   nicht   mit   nQodri'kwq   verbunden 
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werden;  es  gehört  zu  xakov  oder  besser  zu  dem  gesammten  ersten 
Infinitivsatz  rovö"  vnsQnovovfuEVM  d-avslv  ngodi^ktüg:  „es  gereicht  mir 
zur  Ehre,  lieber  (vielmehr)  für  diesen  in  offenem  Kampfe  zu  sterben 
als  u.  s.  w."  Ganz  ebenso,  bezieht  sich  sofort  1315  fiäXXov  nicht  auf 
deikogy  sondern  Siuf  ßovXijasi  slvai:  „du  wirst  einmal  wünschen,  du  wärest 
eher  (lieber)  feig  gewesen,  als  dass  du  an  mir  deinen  Muth  gezeigt 
hättest.« 

1312.  Dasa  Seyffert  es  für  nöthig  erachtet  hat,  XsyM  in  Xs/wg  zu 
verwandeln,  bedauere  ich.  kdyco  ist  nicht  etwa  mit  xaXot^  von  1310  zu 
verbinden,  sondern  enthält  eine  Berichtigung  des  Vorigen,  in  dem  Teukros 
wieder  einmal  in  seinem  Zorn  über  das  Ziel  hinausgeschossen  hatte, 
Aehnlich  ist  es  1228  und  öfter  gebraucht,  um  die  Aufmerksamkeit  zu 
fesseln.  Seyffert  bemerkt  selbst  richtig,  dass  dem  Dichter  in  diesem 
Streite  des  Teukros  mit  Agamemnon  der  homerische  des  Achill  mit  Ag. 
vorschwebe ;  insbesondere  fiir  den  hier  gemachten  Vorwurf  II.  9,  327  ff., 
wo  Achill  ebenfalls  kurzweg  erklärt,  er  habe  bisher  für  ihre  (der 
Atriden)  Frauen  gekämpft  und  wolle  das  nicht  weiter  thun.  Teukros 
überbietet  auch  hier  sein  Vorbild,  insofern  als  er  direkt  und  bestimmt 
im  Sing,  von  der  Frau  des  Agam.  spricht;  und  da  er  hiermit  die 
Wahrheit  noch  mehr  als  1281  überschreitet  (denn  Klytämnestra  hatte 
mit  der  Ursache  des  Krieges  nichts  zu  thun),  so  nimmt  er  das  mit  den 
Worten  „oder  für  die  deines  Bruders,  sage  ich**  (wir  würden  vorziehen 
„will  ich  sagen«,  aber  der  Ind.  ist  echt  griechisch)  zurück.  In  dieser 
Berichtigung  kann  also  schlechterdings  nur  an  Helena  gedacht  sein; 
folglich  muss  der  Gen.  tov  oov  o/nal/novog  von  z^g  yvvaixog  abhängen, 
was  sehr  hart  sein  würde.  Ich  ziehe  es  daher  vor,  mit  Dindorf  rijg 
aov  zu  schreiben,  schon  weil  damit  jede  Zweideutigkeit  schwindet,  und 
weil  bei  der  Berichtigung  das  Geschlecht  nothwendig  wieder  bezeichnet 
werden  musste.  rov  ist  dadurch  entstanden,  dass  man  eben  aov  öjual- 
jLiovog  unmittelbar  von  vneQ  abhängig  dachte.  Auch  d"  nach  oov  ist 
unhaltbar;  es  verdankt  seinen  Ursprung  augenscheinlich  einer  Ver- 
wirrung, indem  man  meinte,  es  solle  heissen  „für  dich  und  deinen 
Bruder",  und  dabei  ij  übersah.  Entweder  ist  es  gegen  y  zu  ver- 
tauschen, das  hier  zur  Hervorhebung  des  berichtigten  Gegenstandes 
durchaus  geeignet  sein  würde,  oder  mit  Dindorf  ivval/novog  statt  d-^ 
o^aljuovog  zu  schreiben. 

1357.  Ich  halte  es  nicht  für  unmöglich,  vLxäv  im  comparativen 
Sinne  für  tcqsIttw  elvai  zu  nehmen,  wovon  dann  der  Gen.  Trjg  sx&Qug 
abhängen  würde.  Nahe  läge  es,  nokv  in  nkeoi/  zu  ändern,  das  sich 
denn  auch  in  Lips.  B  findet.    Jedenfalls  hat  aber  schon  Eustath.  nokv 
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gelesen,  da  er  p.  842,  11  es  für  nktov  gesetzt  glaubt.  Dieselbe  Struktur 
hat  1353  das  Pass. ;  denn  wenn  vixäy  =  ycQsivTw  tlvai  ist,  so  yixäa&ai 
=  TJTTio  alvai,  und  vixwfxsyog  regiert  gleich  rjzxwfxsvw;  den  Gen.;  wie 
denn  auch  in  der  Anführung  dieser  Stelle  bei  Aristides  und  Eustath. 
(s.  Lobeck)  geradezu  i^TTio/^evog  statt  vixwfieyog  gesetzt  ist.  Indessen 
dort  könnte  twv  q^ikwv  auch  von  xQarslg  abhängig  gedacht  sejya. 

1366.  Ich  ziehe  es  vor,  mit  Brunck,  Hermann,  Lobeck  die  ganze 
Sentenz  ohne  Interpunktion  zu  lesen,  weil  man  sonst,  genau  genonunen, 
zwei  verschiedene  Spruch  Wörter  erhält:  1)  alles  ist  gleich;  2)  jeder 
sorgt  für  sich.  Lobeck  leugnet  jedoch,  dass  Agam.  dem  Odyss.  damit 
Egoismus  vorwerfe ;  er  sieht  darin  vielmehr  den  Tadel  der  Inconsequenz, 
dass  Od.  jetzt  für  den  Mann  eintrete,  dessen  Feind  er  Mher  gewesen 
sei.  S/noia  iavrw  novtlv  sei  also  „consequent  handeln'^  wie  tvarzia 
savT(p  noielv  „inconsequent  handeln".  Wenn  nun  Agam.  sage,  es  handele 
doch  jeder  Mensch  consequent,  so  liege  darin  für  Od.  der  Vorwurf,  dass 
er  es  jetzt  nicht  thue.  Dieser  antworte  darauf  so,  dass  er  nur  das 
avT(o  novslv  urgire,  ofioia  aber  fallen  lasse :  „für  wen  müsste  ich  denn 
mehr  handeln  als  für  mich?"  d.  h.  er  gestehe  die  Inconsequenz  zu, 
wenn  sie  ihm  nur  Nutzen  bringe.  Das  ist  sehr  scharf  und  gut  gedacht; 
ich  glaube  nur,  dass  yaQ  1367  dabei  unmöglich  wäre,  weil  es  eine  Be- 
gründung nicht  der  ausgesprochenen  Sentenz,  sondern  der  unausge- 
sprochenen Folgerung  „du  thust  es  nicht"  sein  müsste.  Wenn  Odyss. 
auf  die  allgemeine  Sentenz  unmittelbar  mit  yaQ  antwortet,  so  müsste 
der  Gedanke  so  lauten:  „allerdings,  ich  thue  es  auch;  denn  wie  könnte 
ich  besser  consequent  (o/uoia  sfxavxM)  handeln,  als  wenn  ich  tür  mich 
(aiLiavT(ü)  handele  ? "  Demnach  nehme  ich  lieber  den  Vorwurf  des 
Egoismus  an,  bei  dem  es  ebenso  wenig  nöthig  ist,  ndy&^  ofjioux,  von 
novel  zu  trennen.  Ag.  meint,  jeder  bestimme  die  Ziele  seines  Handelns 
nach  persönlichen  Interessen  {novslv  ist  eben  mehr  als  ein  blosses  nQdTxsiv\ 
und  wirft  damit  indirekt  dem  Odysseus,  der  das  auch  so  mache,  vor, 
er  handele  nicht  nach  seinem  unmittelbaren  Gefühl,  nach  dem  er  doch 
dem  Aias  Böses  wünschen  müsse,  sondern  mit  Hintergedanken  an  sein 
eigenes  künftiges  Schicksal.  Solch  ein  überlegtes,  leidenschaftsloses 
Handeln,  das  sich  nicht  hinreissen  lässt,  ist  aber  dem  Charakter  des 
Od.  echt  angemessen;  und  dem  entspricht  seine  Antwort. 

1370.  Auffälliger  Weise  citirt  Thom.  Mag.  für  enioxw  gerade  diese 
Stelle:  ohne  Zweifel  irrthümlich. 

1417.  Der  Eechtfertigung  des  V.  .Aiavxog,  or'  i]v,  xoxe  (pwvdi  durch 
Seyffert  kann  ich  nicht  beitreten.  Diese  Wendung,  bei  der  (pwvai  ähnlich 
wie  keyw  1312  in  dem  berichtigenden  Sinne  gebraucht  sein  müsste,  ist 
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an  sich  zum  Schiasse  recht  matt.  Femer  wäre  totb  grammatisch  un- 
richtig ;  denn  da  es  nicht  mit  (pcovcüj  auch  nicht  mit  6V  ^v,  sondern  nur 
mit  ^iavTog  verbunden  werden  könnte,  so  mtisste  es  tov  tote  heissen. 
Man  könnte  sich  wohl  denken,  dass  der  Artikel  bei  einem  attributiv. 
Adjekt.  ausgelassen  wäre;  aber  doch  nicht  bei  einem  Adverb.,  das  an 
dessen  Stelle  getreten  ist.  Es  wäre  nämlich  zu  construiren:  ^iavxoq 
TOV  Tor«,  oTs  r^v:  „der  damalige  Aias,  als  er  war",  nicht  aber:  „der 
Aias,  der  damals  war".  Vor  allen  Dingen  aber  ist  der  Gen.  A'iavxoq 
selbst  zwar  grammatisch  richtig,  dem  Sinne  nach  aber  geradezu  ver- 
kehrt. Der  Chor  meint  nämlich  mit  den  Worten  „und  keinem  besseren" 
durchaus  keinen  anderen  als  Aias  selbst,  wie  der  Parallelismus  mit  nod' 
olvöqI  t(T)  ndvT  dya&w  hinlänglich  lehrt.  Für  den  Superlativ  tu»  hoorot 
(also  xal  ndyrwv  xwv  &v7jTidv  xtp  kwaTco)  ist  eben  nur  die  comparative 
Umschreibung  mit  ovdsvi  nw  Xtoovi  eingesetzt  und  dies  als  ein  einziger 
Begriff  dem  vorigen  Dativ  coordinirt.  Ist  also  damit,  wie  mit  TtTi  dvd^i, 
nur  Aias  selbst  bezeichnet,  wie  kann  denn  Alavxoq  davon  als  compa- 
rativer  Gen.  abhängig  gedacht  werden?  —  Hierbei  ist  vielleicht  be- 
merkenswerth,  dass  Trikl.  jene  wunderlichen  Worte  or*  r^v  (6  Aiaq) 
zwar  zu  kennen  scheint,  aber  sie  an  eine  andere  Stelle  gerückt  hat, 
nämlich  zwischen  tkaqbIvul  und  Govad-co  1414.  Er  sagt :  ?/  arvraStc '  «^^' 
äys  nag  dvijQ,  Soxig  g}rjai  naQstvai  xcd  vndQ/stv  (plXog  xov  Alavxog '  oxs 
Tjv  6  ^iag,  xoxs  (piXov  xai  avxov  xovxov  nuQstvai  Xeyio'  öovad^oj  xal 
oQf^da&iü,  ßarw  xal  nogeveod-w.  Die  Worte  sind  wohl  z.  Th.  verderbt, 
insbesondere  möchte  für  xal  avxov  vielleicht  ovxa  zu  schreiben  sein; 
sie  lassen  aber  keinen  Zweifel  darüber  aufkommen,  dass  es  heissen  soll : 
„jeder  der  einst  ein  Freund  des  Aias  war,  als  er  lebte,  soll  jetzt  seiner 
Leichenfeier  beiwohnen."  Bei  der  weiteren  Erklärung,  namentlich  auch 
des  Compar.,  ist  dann  auf  diese  Worte  keine  Kücksicht  mehr  genommen ; 
es  heisst:  novdiv  xal  avvaywvi^ofxsvog  xiode  xfo  Aiavxi  xui  xaxd  ndvxa 
dyad'fpy  (pQovTjOiv  Xiyw  xal  dvÖQiav  xal  xäkka,  xal  iv  ovdsvl  jiQdy- 
fnaxt  X(povi  xal  xQsixxovi  xwv  d'vrixiZv,  xovxsaxi  näot  f.iBv  xolg 
xaXolg,  ooiov  avd'Qwnov  ^  (pvoig  ^lojasv,  ivev&Tjvov/ndvMj  d'vi]T(p  da  ovxi. 
ovTw  xö  ovdsvl  ovöexBQOv  XeySy  xo  6s  Xmovi  dQOsvixov  nQog  x(p  Aiavxi, 
ov/,  (Sg  xivig  (paoi,  xö  ovösvi  dvxl  xov  vexQui,  xal  Sxsq  dxxa  axatoxfjx og 
yifjiovxa.  Diese  Erklärung  ist  natürlich  verkehrt;  allein  sie  beweist 
gerade,  dass  Trikl.  unmöglich  die  streitigen  Worte  Aiavxog,  St*  ?jy, 
Toxs  (pwvüi  hier  gelesen  haben  kann,  weil  er  dann  auf  eine  so  wunder- 
liche, dem  Sinne  wie  der  Grammatik  (statt  ovöevl  müsste  es  dann 
mindestens  ovöev  heissen)  widersprechende  Auslegung  gar  nicht  hätte 
verfallen  können.     Der  von  Dindorf  verworfene  Vers  war  nichts  als 
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eine  Glosse  zu  (flXog,  wie  die  Bemerkung  des  Trikl.  lehrt.  Ueber  ihre 
Entstehung  mag  Phil.  1312  CA/ikkewg,  og  fisra  Uovrwv  &^,  ot'  ^v, 
rjxov^  aQLOra),  wo  in  derselben  Verbindung,  aber  richtig  vom  Achill 
gesprochen  ist,  einiges  Licht  geben.  —  Es  fallen  damit  die  nicht  gerade 
glücklichen  Versuche,  aus  1416  einen  akatalektischen  Dimeter  zu  machen, 
damit  nicht  in  unerhörter  Weise  zwei  Paroemiaci  auf  einander  folgen, 
von  selbst. 

Noch  ein  Wort  über  die  von  Bergk  in  der  Einleitung  zu  seiner 
Ausgabe  ausgesprochene  Ansicht,  dass  der  ganze  letzte  Theil,  ent- 
haltend die  Streitigkeiten  über  das  Begräbniss,  von  der  ursprünglichen 
Tragödie  zu  trennen  sei.  Das  wäre  ungefähr  so,  als  wollte  man  von 
Shakespeares  Julius  Cäsar  die  volle  zweite  Hälfte,  nämlich  alles  nach 
der  ersten  Scene  des  dritten  Aktes,  streichen.  Dass  es  Sophokles'  Ab- 
sicht nicht  gewesen  ist,  die  Handlung  mit  dem  Tode  des  Aias  zu  schliessen, 
lässt  sich  aufs  klai*ste  beweisen,  vor  allem  aus  der  Kolle  des  Teukros. 
Dass  dieser  selbst  aufzutreten  bestimmt  war,  geht  schon  aus  der  Meldung 
hervor,  die  721  ff.  der  Bote  über  seine  Ankunft  und  Auftiahme  im 
Lager  bringt,  ganz  besonders  aus  dem  Auftrage  742,  den  Aias  nicht 
aus  dem  Zelte  zu  lassen,  bevor  er  selbst  herbeigekommen  sein 
werde.  Demnach  ist  es  nicht  möglich,  dass  die  Tragödie  etwa  schon 
973  mit  der  Trauer  der  Tekmessa  abschliesse.  Wozu  sollte  denn  diese 
ganze  Ankündigung,  dazu  die  Erzählung  von  dem  Streit  und  der  Be- 
drohung des  Teukros  im  Lager,  die  ja  eine  neue  Verwicklung  einleitet, 
die  Klage  des  Boten,  dass  er  zu  spät  gekommen,  um  seinen  Auftrag 
auszuführen  (738),  dieneji,  wenn  dem  allen  keine  weitere  Folge  gegeben 
wurde  ?  Auch  mit  der  blossen  Klage  des  Teukros  über  seines  Bruders 
und  fast  noch  mehr  über  sein  eigenes  Geschick  (1005  ff.)  konnte  die 
Sache  nicht  abgethan  sein;  also  auch  bei  1039  den  Schluss  zu  setzen 
ist  unmöglich.  Es  bliebe  dabei  alles  in  der  Schwebe ;  der  Conflikt  wäre 
in  keiner  Weise  gelöst,  der  Tod  des  Helden  würde  nur  einen  argen 
Missklang  zurücklassen.  Nun  war  eine  Versöhnung  mit  Aias  selbst 
natürlich  ausgeschlossen;  jeder  dahin  zielende  Versuch  musste  fehl- 
schlagen, wenn  er  nicht  seinem  Charakter  ungetreu  werden  sollte. 
Wenn  also  nach  seinem  Tode  die  Katharsis  der  noch  fortgährenden 
Leidenschaften  bewirkt  werden  sollte,  so  musste  ein  anderer  seine  Eechte 
vertreten,  gewissermassen  sein  Schatten  und  Ebenbild.  Und  wer  konnte 
dies  sonst  sein  als  Teukros  ?  Mit  ihm  konnte  eine  Verständigung  herbei- 
geführt werden,  mit  Aias  nimmer. 

Zur  Erreichung  eines  solchen  Zweckes  war  aber  auch  ^von  der 
anderen  Seite  ein  Entgegenkommen  erforderlich.    Es  musste  mithin  ein 
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Vertreter  der  anderen  Partei  erscheinen,  und  zwar  einer,  der  den  Aus- 
schlag geben  konnte,  weil  er  bei  beiden  Parteien  in  Ehre  stand.  Nun 
wäre  es  dem  Charakter  der  antiken  Tragödie  nicht  entgegen,  wenn 
Athene  selbst  diese  Aufgabe  übernommen  hätte :  ihr  blosses  Gebot  würde 
jeden  Widerspruch  zum  Schweigen  gebracht  haben.  Allein  dazu  hatte 
der  Dichter  sich  selbst  den  Weg  versperrt,  weil  die  Göttin  sich  zu 
sehr  als  Feindin  des  Aias  bekannt  hat,  als  dass  sie,  ohne  ihre  einmal 
ausgesprochenen  Grundsätze  und  Empfindungen  zu  verleugnen,  scliliess- 
lich  seine  Beschützerin  werden  könnte.  Eine  Inconsequenz  der  Charakter- 
zeichnung wäre  aber  bei  einem  Gotte  noch  unverzeihlicher  als  bei  einem 
Menschen,  bei  dem  eine  Wandelung  der  Gesinnung  ja  denkbar  ist. 
Eine  zweite  Möglichkeit  wäre  gewesen,  die  Versöhnung  durch  den  Seher 
Kiilchas  herbeizuführen,  der  nach  der  früheren  Schilderung  ausdrücklich 
als  Freund  des  Teukros  (s.  750  if.)  und  Aias  erscheint.  Allein  ist  er 
Freund  des  Teukros,  so  ist  er  dem  Agamemnon  sicher  keine  sympathische 
Person,  so  wenig,  wie  bei  Homer  der  Unheilsseher  die  Gunst  des  Königs 
geniesst;  war  er  ihm  aber  verdächtig,  so  würden  auch  seine  Rath- 
schläge  kein  Vertrauen  gefunden  haben.  Kurz  es  bleibt  nur  Odysseus 
für  diese  Rolle  übrig,  der  besonnene,  leidenschaftslose  Mann,  der  schon 
zu  Anfang  im  Gespräch  mit  der  Göttin  sein  Mitleid  mit  dem  Feinde, 
den  er  nicht  mehr  hassen  kann,  bekundet  hat.  "Wenn  er,  der  Freund 
der  Atriden  und  Vertreter  der  allgemeinen  Wohlfahrt,  der  unseligen 
Verwicklung,  die  theilweise,  wenn  auch  ohne  persönliche  Schuld,  von 
ihm  ausgegangen  war,  die  Spitze  abbrach,  wenn  er  die  Höhe  der  Ge- 
sinnung, in  der  er  sogar  die  Göttin  weit  überragt,  den  Edelmuth  gegen 
den,  der  ihm  den  Tod  zugedacht  hatte,  auch  jetzt,  wo  es  leichter  war, 
dem  gefallenen  Gegner  beweist,  so  war  eine  Ausgleichung  unfehlbar. 
Man  kann  auch  von  ihm  sagen,  dass  sein  Auftreten  im  Prolog  völlig 
nutzlos  sein  würde,  wenn  wir  nicht  bei  seinem  Scheiden  von  der  Bühne 
ihn  wiederzusehen  erwarteten.  Wie  meisterhaft  aber  jetzt  Prolog  und 
Epilog  in  einander  greifen,  wie  eng  gleichsam  der  letzte  Ring  der 
Kette  mit  dem  ersten  verknüpft  ist,  um  den  Eindruck  eines  vollständig 
geschlossenen  Ganzen  zu  hinterlassen,  das,  denke  ich,  wird  niemand 
verkennen. 

Nun  könnte  man  erwidern,  dass  es  mit  diesen  beiden  Personen, 
Teukros  und  Odysseus,  sein  Bewenden  haben  könne,  dass  aber  durch 
das  Auftreten  der  beiden  Atriden  in  eigener  Person,  das  zwei  volle 
Seenen  nebst  einem  Chorliede  umfasst,  die  Verwickelung  zu  weit  aus- 
gesponnen sei.  Auch  das  wäre  eine  falsche  Betrachtung.  Es  war  ja 
nur   folgerichtig,    dass   die  beiden  Hauptfeinde   des   Aias,    von   deren 
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Intriguen  gegen  ihn  wir  bisher  nur  gehört  haben,  selbst  die  Bühne  be- 
treten, und  dass  vor  unseren  Augen  ihre  gehässige  Absicht,  noch  der 
Leiche  Schimpf  anzuthun,  vereitelt  wird.  Diese  Absicht  musste  doch 
auch  bestimmt  dargelegt  werden;  und  sollte  Odysseus  seine  vermittelnde 
Rolle  ausführen,  so  musste  selbstverständlich  auch  die  Gegenpartei  des 
Aias  persönlich  zu  Worte  kommen.  Die  Ausführlichkeit  der  Verhandlung 
ist  durch  die  Wichtigkeit  der  Sache  selbst  begründet:  es  handelt  sich 
um  einen  feierlichen  religiösen  Akt,  dessen  Verweigerung  eine  völlige 
Verurtheilung,  dessen  Zugeständniss  eine  Rechtfertigung  oder  doch 
Entschuldigung  des  Helden  bedeutete.  So  ist  denn  in  den  Streitreden 
alles  zusammengehäuft,  was  für  und  wider  den  Aias  zu  sagen  war;  und 
erst,  nachdem  eine  Einigung  der  erhitzten  Parteien  sich  als  unmöglich 
erwiesen,  ist  der  Boden  für  die  Vermittlung  des  Odysseus  geschaffen. 
Nur  Eines  kann  man  allenfalls  zugeben,  dass  das  Auftreten  des 
Menelaos  entbehrlich  gewesen  wäre.  Er  vertritt  dieselbe  Sache  wie 
Agamemnon,  d.  h.  die  der  brutalen  Gewalt,  die  den  Schein  des  Rechtes 
für  sich  hat;  und  er  kann  das  auch  nur  mit  denselben  Gründen,  die 
nachher  von  Agamemnon  vorgebracht  werden.  Sie  mussten  aber  in 
seinem  Munde  weniger  wirksam  sein,  da  ihm  nicht  einmal  das  Recht 
der  legitimen  Macht  zur  Seite  steht :  ihm  kann  Teukros  einfach  erwidern, 
dass  er  nicht  sein  Untergebener  sei;  die  Obergewalt  des  Agamemnon 
selbst  kann  er  nicht  bestreiten,  nur  den  Missbrauch  derselben.  Es  ist 
nicht  schwer  einzusehen,  was  den  Dichter  zu  dieser  Erweiterung  der 
Handlung  bewogen  hat.  Agamemnons  Person  konnte  nicht  umgangen 
werden;  aber  er  ist  der  gefeierte  Heeresfürst  aller  Hellenen  und  dazu 
König  von  Argos,  d.  h.  der  Stadt,  mit  der  Athen  in  altem  Bündniss 
stand,  das  gerade  in  Soph.'  Zeit  wiederholt  zur  Abwehr  gegen  Sparta 
erneueit  wurde.  Wir  wissen  nicht,  wann  der  Aias  aufgeführt  ist; 
haben  wir  ihn  aber  aus  guten  Gründen  vor  die  Antigone  zu  setzen, 
so  sind  wir,  da  Soph.  zuerst  468  mit  dem  Triptolemos  aufgetreten  ist, 
in  die  Jahre  von  468 — 440  verwiesen,  d.  h.  in  eine  Zeit  fast  unaus- 
gesetzter Feindseligkeiten  oder  doch  Reibungen  zwischen  Athen  und 
Sparta.  Insbesondere  schlössen  die  Athener  nach  Kimons  Verbannung 
463  einen  Bund  mit  Argos,  bekämpften  zuerst  die  Bundesgenossen  der 
Spartaner,  die  Korinthier,  Epidaurier  u.  Aegineten,  461 — 456,  dann  die 
Spartaner  selbst  von  458 — 451  und  wieder  von  448 — 445;  ja  sie  er- 
litten 446  einen  Einfall  der  Peloponnesier  in  Attika  selbst.  Es  war 
daher  sehr  natürlich,  wenn  Soph.  den  grösseren  Theil  der  Gehässigkeit 
von  dem  Könige  der  Argiver  auf  den  Spartaner  Menelaos  übertrug; 
nd  wie  er  dabei  den  Unterschied  des  alten  achäischen  von  dem  dorischen 
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Sparta  nicht  beachtet,   so  scheut  er  sich  nicht,   den  jovialen,   gemüth- 
lichen  Achäerfiirsten  in  einen  hochfahrenden,  engherzigen  Spartaner  zu 
verwandeln,  der  Gehorsam  des  Untergebenen  gegen  den  Vorgesetzten 
für  das  höchste  Staatsgesetz  erklärt,  die  Bürger  durch  Furcht  und  Ehr- 
gefühl im  Zaume  hält,  Barmherzigkeit  aus  seinem  Sittencodex  ausschliesst, 
sich   Kechte  anmasst,    wo   er  keine  hat,    am  Ende   aber  lieber  einen 
anderen  vorschiebt,  statt  seinem  Willen  mit  eigener  Hand  Nachdruck 
zu  geben.     Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  in  dieser  ganzen  Schilderung 
eine  besondere  Abneigung  gegen  das  uebenbuhlerische  Volk,  das  seine 
veralteten  Ansprüche  auf  Hegemonie  auch  über  Athen  nicht  aufgeben 
wollte,  sich  geltend  macht;  zumal  gegenüber  dem  warmen  Preise  des 
herrlichen  Salamis  und  des  heiligen  Athens  mit  dem  meerumflutheten 
Sunion  ist  es  fast,  als  hörte  man  den  Perikles  eine  Parallele  ziehen 
zwischen  spartanischer  Zucht  und  attischer  Lebensfreudigkeit.    Denken 
wir  uns  nun,  dass  dies  Drama  gerade  zu  einer  Zeit  aufgeführt  sei,  da 
das  Verhältniss  zwischen  Athen  und  Sparta  besonders  gespannt  war, 
etwa  nach  der  Niederlage  bei  Tanagra  458,  welche  die  Athener  alsbald 
durch  den  Sieg  bei  Oenophyta  wettmachten,   oder  auch  einige  Jahre 
später  nach  dem  Bruche  des  5jährigen  IQmonischen  Waifenstillstands, 
als  die  Athener  gezwungen  wurden,  nach  der  Niederlage  bei  Koronea 
446  Böotien  und  zeitweise  sogar  Euböa  fahren  zu  lassen,  so  werden 
wir  solche  politische  Anspielungen  nicht  sonderbar  finden.     Sie  würden 
nur  dann  zu  tadeln  sein,  wenn  durch  dieselben,  wie  es  bei  Euripides  bis- 
weilen geschieht,  die  ganze  Handlung  beeinträchtigt  oder  zu  tendenziösen 
Fälschungen  gemissbraucht  würde.     Dass  davon  Soph.  seine  Muse  un- 
befleckt gehalten  hat,  bedarf  keines  Beweises.     Ist  er  doch  so  massvoll 
gewesen,  dass  er  Sparta  selbst  nur  einmal  1102,  Argos  gar  nicht  genannt, 
und  dass  er  insonderheit  keinen  Versuch  gemacht  hat,  seinen  Haupt- 
helden zu  einem  Manne  echt  attischen  Gepräges  umzustempeln ;   denn 
thatsächlich  erinnern  die  Tugenden  des  Aias  wie  seine  Fehler,  seine 
rauhe  Tapferkeit,  gepaart  mit  finsterer  Strenge  und  ünfügsamkeit,  über 
die  selbst  der  Chor  klagt,  bei  weitem  mehr  an  das  Ideal  eines  dorischen 
als  das  eines  ionischen  Kriegers.    Man  könnte  daran  denken,  dass  etwa 
Kimon  sein  Modell  gewesen  sei,  und  das  würde  auf  die  Zeit  der  Auf- 
führung ein  ziemlich  helles  Licht  werfen;   allein  wie  sehr  auch  der 
vorherrschende  Charakterzug  des  Kimon  der  eines  derben  und  rücksichts- 
losen Kriegsmanns  war,  so  wissen  wir  doch  andrerseits,  dass  dieser  stolze 
Aristokrat  durch  seine  Freigiebigkeit  bei  den  niederen  Volksklassen  eine 
Beliebtheit  besass,  nach  der  ein  Aias  nie  trachten  würde. 

Geben  wir  zu,  dass  Menelaos'  fruchtloses  Einschreiten  nicht  unbedingt 
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nothwendig  war  für  die  Entwickelung  der  Handlung,  sondern  dass  die 
ihm  zugetheilte  KoUe  durch  Agamemnon  allein  durchgeführt  werden 
konnte,  so  wird  doch  niemand  leugnen,  dass  für  den  attischen  Zuschauer 
das  Stück  durch  diese  Einführung  eines  den  Zeitumständen  angemessenen 
politischen  Gegensatzes  ausserordentlich  an  Interesse  gewonnen  hat.  Die 
Einheit  des  Dramas  ist  dadurch  aber  nicht  zerrissen,  dass  der  Inhalt 
eines  wesentlichen  Faktors  der  Handlung  auf  zwei  Scenen  und  zwei 
Personen  vertheilt  ist,  während  er  in  einer  einzigen  hätte  abgeschlossen 
werden  können.  Vollends  aber,  wer  nicht  verlangt,  dass  die  dramatische 
Einheit  an  die  Person  des  Helden  in  der  Weise  gebunden  sein  müsse, 
dass  die  Handlung  mit  dieser  beginne  und  mit  ihrem  Tode,  falls  die 
Katastrophe  den  Tod  erfordert,  aufhöre,  der  wird  den  letzten  Theil 
dieser  Tragödie  sicher  nicht  als  eine  dem  Gegenstande  fremde  Erweiterung 
verwerfen  dürfen.  Sophokles  hat  die  Einheit  der  Handlung  so  gewahrt, 
wie  nur  irgend  ein  Dichter  in  seinen  besten  Dramen.  Es  ist  eine  und 
dieselbe  Handlung,  die  von  einer  Person  ausgeht,  deren  Wirkungen  an 
dieser  verhängnissvoll  werden  und  deren  Nachwirkungen  sich  noch  nach 
ihrem  Tode  geltend  machen,  bis  endlich  die  Leidenschaft  schweigt,  Ver- 
nunft und  Billigkeit  in  ihr  Kecht  eintritt.  Wie  Cäsars  Geist  in  dem 
oben  genannten  Drama  auch  nach  seinem  Tode  fortlebt,  fortwirkt  und 
die  Geschicke  seiner  Mörder  beeinflusst,  und  wie  jenes  Drama  mit  Recht 
seinen  Namen  trägt,  trotzdem  das^  seine  Eolle  einen  geringen  äusseren 
umfang  einnimmt,  so  dreht  sich  auch  im  Aias  alles  um  diesen  selbst; 
die  Handlung  ist  nicht  eher  erschöpft,  als  bis  alle  sie  begleitenden 
Momente,  die  begründenden,  wie  die  aus  ihr  entsprungenen,  zur  Er- 
ledigung gebracht  sind.  Es  macht  für  diesen  Zweck  nichts  aus,  dass 
Odysseus  schliesslich  von  Agamemnon  nur  ein  Nachgeben  gegen  seine 
üeberzeugung,  nicht  eine  Versöhnung  mit  Teukros  erreicht.  Mag  er 
immerhin  mit  den  Worten  scheiden,  Aias  werde  auch  im  Tode  sein 
Feind  bleiben:  sein  Widerstand  gegen  die  Beerdigung  ist  gebrochen; 
er  fügt  sich  dem  Geiste  der  Billigkeit,  indem  er  sogar  bereit  ist,  dem 
Freunde  eine  noch  grössere  Gunst  als  diese  zu  gewähren. 

Wer  die  Nöthwendigkeit  aller  dieser  Momente  für  eine  wahrhaft 
tragische  Lösung  verkennt,  der  reisst  den  Faden  der  Handlung  gewaltsam 
ab;  er  verficht  die  äussere  Einheit  der  Person  auf  Kosten  des  inneren 
Ausbaues  und  Abschlusses  der  Handlung. 


II.    König  Oedipus. 

In  Theben  wüthet  die  Pest.  Während  der  König  Oedipus  seinen 
Schwager  Kreon  nach  Delphi  geschickt  hat,  um  den  Gott  über  die 
Ursache  des  Unglücks  und  die  Mittel  der  Heilung  zu  befragen,  ver- 
anstalten die  Bürger  feierliche  Processionen  zu  den  Altären  der  Stadt, 
auf  deren  Stufen  sie  sich  lagern  und  die  Oel-  und  Lorbeerzweige,  die 
sie  als  Hülfeflehende  tragen,  niederlegen.  Eine  auserlesene  Schaar  von 
Greisen,  Jünglingen  und  Kindern  ist  unter  Leitung  eines  Priesters  des 
Zeus  vor  die  Kadmea  gezogen,  um  auch  des  durch  seine  Weisheit  hoch- 
berühmten Königs  Hülfe  zu  erbitten.  Der  erste  Blick,  der  dem  aus  der 
Mittelthür  des  Palastes  tretenden  Fürsten  sich  bietet,  fällt  also  auf  die 
rings  umher  gelagerte  oder  knieende  Menge;  und  dem  entspricht  seine 
erste  Frage  in  V.  2:  rlvag  noS^  sdgag  xdads  fnoi  ^odCezs;  Jede  andere 
Bedeutung  als  die  des  Sitzens  ist  hier  ausgeschlossen ;  insonderheit  kann 
von  einer  schnell  zusammengelaufenen  Schaar  nicht  die  Kede  sein. 
Diesen  Sinn  =  xivslv  und  intransitiv  xivsla&ai  (also  von  ^aw,  &o6g  ab- 
zuleiten) hat  d^oa^siv  allerdings  mitunter  bei  Euripides;  allein  an  dieser 
Stelle  hat  es  schon  Plut.  de  atcd,  poet  6  als  xa&aCeaöaL  oder  &doasiv 
(mit  epischer  Zerdehnung  d-adoosiv)  verstanden.  Ebenso  sagt  der  Schol., 
dass  &od^€T6  nur  eine  Auflösung  statt  d^dooers  sei;  und  fügte  er  nicht 
hinzu  „^  x^owg  ngoxdd^Tjod^e^^  so  würde  man  sogar  glauben,  dass  er 
wirklich  nicht  &od^ezSy  sondern,  wie  V.  161,  gleichfalls  mit  dem  Accus., 
d-adaasrs  gelesen  habe.  Vgl.  auch  Eur.  Herc.  für.  1214  ödaaovra 
6vaTi]vovg  sÖQag  von  gleicher  Situation;  dagegen  Aesch.  Suppl.  595  Zsvg 
in  oQ/dg  ov  rivog  &od^wv,  Emped.  18  oo(plrjg  In  äxQoiai  d^od^si. 
Ueber  die  Verwandtschaft  beider  Verba  handelt  ausführlich  Buttmann 
Lexü.  II  82. 

8.  Wunders  Meinung,  dass  dieser  V.  aus  40  gefälscht  sei,  findet 
wohl  keine  Anhänger  mehi\  Eine  solche  Selbsteinfühmng  streitet  nicht 
mit  Soph.'  Gewohnheit:  im  Prolog  des  OC.  nennt  derselbe  Oed.  sich 
sofort  einen  blinden  Greis  und  fügt  alsbald  seinen  Namen  hinzu;  also 
doch  nicht  für  seine  Tochter  Antigone,  sondern  für  die  Zuschauer.  Und 
wie  charakteristisch  ist  hier  das  stolze,  ruhige  Selbstbewusstsein  des 
Fürsten,  der  im  Epilog,  wo  1525  dasselbe  Epitheton  xXsivog  (aber  von 
dem  Räthsel,  nicht  von  seiner  Person)  vielleicht  absichtlich  wiederkehrt, 
blind  und  gebrochen  von  der  Bühne  scheidet!     Ob  nuGL  saclilich  oder. 
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persönlich  zu  nehmen  sei,  lässt  der  Schol.  (inLTrjSsvfLiaaLv  rj  vno  ndvtwv) 
unentschieden.  Ohne  Frage  ist  das  Zweite  richtig;  denn  erstens  treten 
hier  überall  die  Personen  in  den  Vordergrund,  sodann  würde,  zumal  da 
ein  bestimmendes  Substant.  fehlt,  im  neutralen  Sinne  ndvxa  erforderlich 
sein.  Demnach  ist  auch  V.  40  näoiv  persönlich.  Zu  xaXovixsvoq  vgl. 
noch  Trach.  541  mit  rifuv, 

11.  Die  ursprüngl.  Lesart  des  La  oxa^avTsq  (sonst  schlechter  be- 
zeugt und  auch  dort  corr.)  hat  neuerdings  G.  Kern^)  in  Schutz  genommen, 
indem  er,  auf  die  Grundbedeutung  „bedecken'*  =  „in  sich  tragen"  zurück- 
gehend, es  zu  dem,  was  erst  befürchtet  wird,  in  Gegensatz  stellt.  Allein 
bei  einer  öffentlichen  Procession  wird  doch  nichts  verborgen;  und  die 
aus  der  Elektra  herbeigezogenen  Belege  V.  781,  1118  (nicht  1107)  und 
826  treffen  die  Sache  nicht.  Der  Schol.  sagt:  rj  yoQ  did  däoq  xoXdaawg 
7J  nu^ovTsg  ixdixiag  rvyaiv  d'^LOvrs'  onsQ^  €6i]kwos  did  xov  oveQ^avTsg, 
olov  rjdrj  nsnovd^oxag.  Trikl.  dagegen:  oxs'^avxsg  xal  na&ovxsg  xcd 
vnojLislvavxeg  xi  xaxov  xal  did  xovxo  ^rjxovvxsg  sxdixfjOLv  nag'  sfxov. 
Sollte  er  wirklich  axsysiv  für  „ertragen,  aushalten"  genommen  haben? 
Fälschlich  führt  man  dafür  an  ol  nlkoi  saxsyov  xd  xo^evfjiaxa  (Thuk.  4, 
34),  was  Classen  (Ausg.)  richtig  erklärt:  „die  Filzpanzer  hielten  dicht 
(vgl.  Thuk.  2,  94),  d.  h.  schützten  gegen  die  Speere".  So  Plut.  Cam.  40 
xov  '^vl.ov  xdg  nXrjydg  /m^  axiyovxog.  Auch  Anthol.  Pal.  XI  340,  4 
(axsiai  X71V  voaov  ov  dvvajLiai)  und  XH  179,  4  (oxs^ul  xdya&ov  ov  dv- 
va/LiaL)  heisst  oxaiui  (die  Var.  oxeq^ul  an  der  ersten  Stelle  ist  abzu- 
weisen) keineswegs  ,3ertragen",  sondern  „verbergen",  daher  „verschweigen, 
geheim  halten";  dagegen  ist  ebendas.  VI  93,  4  (ßdQog  ovxixi  xslgsg) 
sicher  nicht  eaxsyov,  sondern  mit  Jacobs  sö&evov  zu  lesen.  Anders 
steht  es  Polyb.  HL  53,  2  soxs^av  xi^v  inicpoQdv  xwv  ßaQßdQwv  und 
XVni  8,  4  axsysiv  xrjv  x^g  (pdXayyog  scpodov,  obgleich  man  auch  dort 
auf  die  zu  Thuk.  angegebene  Bedeutung  zurückgehen  kann.  In  der 
späteren  Gräcität  ist  eine  ümwandelung  der  Bedeutung  nicht  zu  leugnen; 
denn  wenn  z.  B.  Diodor  HL  34  axsyovxog  xov  xQvaxdXXov  diaßdasig 
sagt,  so  kann  das  nur  heissen:  „das  Eis  gestattet  (erträgt)  den  Ueber- 
gang",  weil  es  das  Wasser  bedeckt.  Besonders  beachtenswerth  ist  der 
Gebrauch  dieses  Wortes  im  Neuen  Testament  und  demnach  bei  den 
Kirchenschriftstellern.  Zwar  heisst  I.  Cor.  13,  7  97  dydnrj  axsysi  ndvxa 
nicht  nach  Luthers  Uebersetzung  „sie  erträgt",  sondern  „sie  verdeckt 
(entschuldigt)  alles";  es  würde  sonst  auch  mit  dem  folgenden  vnojudvsi 
gleichbedeutend  sein.     Es  ist  dasselbe  wie  xaXvnxstv  Jac.  5,  20  (xaXv- 
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xp€i  nXrid^oq  djuaQTLWv)  und  I.  Petr.  4,  8  (dydnrj  xakvnrsi  nX.  «.), 
entsprechend  Prov.  Sal.  10,  12:  „die  Liebe  bedeckt  alle  Missethaten". 
Dagegen  I.  Cor.  9,  12  navra  oxeyofxsv,  „wir  decken  alle  unsere  Be- 
dürfnisse" (oline  die  Mittel  der  Gemeinde  für  uns  in  Anspruch  zu 
nehmen);  und  I.  Thess.  3,  1  und  5  (f,i7jX6Ti  orsyovTsg,  bzw.  ortywv) 
meint  der  Apostel  nach  der  Erklärung,  warum  er  seine  Sehnsucht,  die 
von  ihm  gestiftete  Gemeinde  persönlich  wiederzusehen,  nicht  habe  be- 
friedigen können:  er  habe  den  Timotheus  zu  ihnen  gesandt,  weil  er  es 
nicht  mehr  ertragen  (d.  h.  seinen  Wunsch  nicht  länger  verdeckt  oder 
unterdrückt)  habe.  Das  wäre  in  der  That  so  viel  wie  sustinere;  allein 
da  man  dies  nicht  auf  Soph.  übertragen  darf,  so  hat  Trikl.,  falls  er 
nicht  durch  den  Gebrauch  der  Kirchensprache  beeinflusst  ist,  wahr- 
scheinlich gleich  dem  Schol.  an  unserer  Stelle  vielmehr  OTtQ^avreq, 
nicht  ariiavTaq,  im  Sinne  von  na&ovrsq  verstanden.  Die  Veranlassung 
dazu  konnten  ihnen  einige  Stellen  geben,  an  denen  Soph.  dies  Wort 
ähnlich  zu  gebrauchen  scheint:  OC.  7  are^ysir  ydo  ul  nud^ai  f,i6  /w 
/Qovog  .  .  .  diddaxei.  519  azigiiov,  txsTavco.  Trach.  993  ov  ydg  s/co, 
nwg  dv  OTSQ^ai^i  xaycpv  rods  ksvoowv.  Ant.  292  tag  OTtQyeiv  ef.iL 
Indessen  an  allen  jenen  Stellen  heisst  OTtQysiv  nicht  einfach  „ertragen", 
sondern  „sich  mit  Geduld  in  eine  Lage  finden";  und  dem  widerspricht 
die  hier  geschilderte  Sachlage.  Denn  dass  die  hülfeflehende  Menge  sich 
nicht,  wie  Schneidewin  übersetzt,  „in  ihr  Unglück  gefügt",  oder,  wie 
Wolff  ähnlich  sagt,  „sich  zufrieden  gegeben  hatte",  musste  Oedipus 
schon  aus  den  von  ihm  selbst  V.  3  erwähnten  izttiqioi  xkudoi  und  noch 
mehr  aus  den  aTsvdy/LiaTa  (5)  erkennen,  selbst  wenn  man  die  unmögliche 
Annahme  zulassen  wollte,  dass  der  landesväterlich  gesinnte  König  über 
das  Missgeschick  seiner  Unterthanen,  um  dessentwillen  er  doch  das 
Orakel  befragen  Hess,  bisher  noch  gar  nicht  gehörig  unterrichtet  ge- 
wesen sei.  Sagt  er  doch  zum  Ueberfluss  58  if.  selbst,  ihm  sei  ihre  Noth 
nicht  verborgen ;  wer  aber  klagt  und  jammert  und  wer  sich  um  Rettung 
an  die  Altäre  der  Götter  geflüchtet  hat,  der  ist  nicht  willens  sich  mit 
Resignation  in  sein  Schicksal  zu  fügen.  Demnach  bleibt,  falls  man 
nicht  mit  Nauck  einen  Fehler  vermuthen  will,  nur  übrig,  durch  Modi- 
ficirung  der  Grundbedeutung  von  ortoysiv  das  Richtige  zu  gewinnen. 
„Lieben",  auf  die  Götter  übertragen,  erhält  den  gesteigerten  Begriff 
des  Verehrens,  entsprechend  etwa  dem  latein.  venerar i,  das  z.  B.  bei 
Hör.  sat.  II  6,  8  (sl  veneror  mhil  hör  um)  geradezu  „erbitten,  erflehen" 
heisst  und  c.  saec.  49  (quae  vos  veneratur)  sogar  mit  einem  doppelten, 
persönlichen  und  saclüichen,  Objekt  verbunden  ist.  In  diesem  Sinne 
steht  es  namentlich  OC.  1091  top  ^AnöXklo  .  .  .  OTt^yto^  wo  der  Schol. 
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richtig  erklärt:  vvv  de  did  tov  aTeQyw  ormaivei  fÄtv  dov  ngoaisf^ai, 
rsksvra  6s  elq  ujov  xm  nQoaxakov^uL,  Wenn  nun  aber  Ellendt  (Lex. 
Soph.)  übersetzt  „desideria  mecum  communicaturi" ,  so  setzt  er  dabei 
ein  Fnt.  voraus,  das  schon  dem  Parallelismus  mit  ötioavTsq  wider- 
sprechen würde.  Femer  kann  der  Begriif  einer  Mittheilung  nicht  in 
arsQyw  liegen;  und  auch  die  Ergänzung  eines  Obj.  ifid  ist  hier  so 
wenig  wie  zu  ösioavTsq  möglich,  weil  Oed.  ja  beides  als  Ursachen  zu 
den  Opfern  und  Gebeten  an  die  Götter  bezeichnet.  Es  heisst  nur: 
„aus  Furcht  oder  Liebe"  =  veriü  an  veyierati,  d.  h.:  „oder  habt  ihr 
diesen  Bittgang  nur  in  liebevoller  Verehrung  der  Götter  gemacht?" 
Allerdings  weiss  der  König  bereits,  dass  das  erste  der  Fall  ist;  die 
eigentlich  unnöthige  Frage  ist,  wie  so  oft  in  der  Tragödie,  zu  dem 
Zwecke  gestellt,  eine  genauere  Darlegung  der  Sachlage  zu  veranlassen. 
Vgl.  darüber  zu  Ai.  905.  Dabei  charakterisirt  es  den  ebenso  selbst- 
bewussten  wie  wohlwollenden  Sinn  des  Königs,  dass  er  sofort  durch 
log  &i:kovToq  i/nov  seine  eigene  Hülfe  für  die  göttliche  verspricht. 

18.  Die  von  Nauck  gebilligte  Aenderung  Bentleys  IsQsvg  statt 
isQ^g  (so  zuerst  Brunck  statt  des  hschr.  ieQalg)  hat  manches  für  sich; 
indessen  gegen  die  Annmhme,  dass  zu  Vertretern  des  Greisenalters  nur 
Priester  gewählt  seien,  ist  um  so  weniger  etwas  einzuwenden,  als  wir 
aus  den  folgenden  Versen  erfahren,  dass  die  grosse  Masse  auf  den  öffent- 
lichen Plätzen  versammelt  war.  Daraus  mag  sich  auch  erklären,  dass 
der  Priester  V.  32  und  147,  Oedipus  58  und  142  die  Hülfeflehenden 
schlechthin  naiöeg  nennt,  weil  Kinder  und  Jünglinge  den  überwiegendsten 
Theil  derselben  ausmachten;  weshalb  man  auch  32  nicht  mit  Meineke 
naWeq  in  ein  mattes  ndvreg  zu  ändern  braucht.  Auch  Naucks  weitere 
Vermuthung  eyinys  statt  sy(ü  /nei'  V.  18  (oder  mit  Umstellung  iya)  f^ev 
ieQBvg)  ist  abzuweisen,  /luv  wird  häufig,  wie  das  latein.  quidem,  zur 
Hervorhebung  eines  bestimmten  Begriffs  oder  zur  Beschränkung  auf 
denselben  sogar  ohne  folgende  Adversativpartikel  gebraucht,  woiüber 
hinsichtlich  des  Soph.  EUendts  Lex.  Soph.  zu  vergleichen  ist.  Hier 
aber  folgt  noch  ein  de  in  ol  de,  das  unbefugter,  ja  unrichtiger  Weise  von 
einigen  in  oida  verwandelt  ist.  Denn  dies  ot  de  entspricht  dem  oi  fisv 
von  16  als  drittes,  wie  das  oi  de  von  17  als  zweites  Glied;  syw  (xev 
dagegen  bildet  an  sich  nur  eine  ünterabtheilung  des  zweiten  („die  von 
Alter  gebeugten,  darunter  ich  Priester  des  Zeus"),  steht  mithin  als 
solche  zu  dem  dritten  in  demselben  Gegensatze  wie  das  ganze  zweite 
Glied.  Den  Schluss  des  Verses  liest  Dindorf  oi  d'  In  ^&ecov  auf  Grund. 
der  zweifelhaften  Ueberlieferung  des  La  ol  den  (ritd-kov)^  indem  er 
für   diese   Bedeutung   von  eni  sich  auf  Ant.  789  und  0  C.  85  beruft. 
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Die  zweite  dieser  Stellen  ist  schlecht  gewählt;  denn  dort  hängt  ngwicov 
vfxdiv  nicht  von  dem  dazwischen  gestellten  im,  sondern  von  y^g  ab: 
^ihr  seid  die  ersten,  auf  deren  Land  ich  meinen  Fuss  gesetzt  habe", 
wobei  also  ini  im  eigentlichsten  Sinne  zu  nehmen  ist.  Die  erste  Stelle 
möchte  ich  freilich  nicht  mit  Vermuthungen  antasten,  wie  Naucks  aey* 
statt  m;  allein  auch  dort  heisst  dfxeQVMv  an  dv&Qtümoi'  nicht  „unter" 
wie  in  oder  intet,  sondern  es  ist  lokal,  indem  für  die  Erde  die  Tages- 
menschen gesetzt  sind:  „Dir  entgeht  keiner  im  Himmel  noch  auf  Erden, 
wo  die  Menschen  wohnen".  Denselben  örtlichen  Begriff  haben  wir  dort 
vorher:  „du  schreitest  über  das  Meer  und  weilst  auf  den  ländlichen 
Fluren".  Auch  die  von  Trikl.  widerlegte  Ansicht  einiger  Erklärer,  dass 
fld^Böi  die  Dioskuren  seien,  deren  Priester  dem  des  Zeus  gegenübergestellt 
werden,  beweist,  dass  sie  keine  Präposition  gekannt  haben.  Demnach 
scheint  die  Lesart  der  jüngeren  Hsch.  (und  des  Trikl.  selbst)  ol  6i  t 
auf  das  Eichtige  zu  führen;  ich  möchte  jedoch  deshalb  weder  (wie 
Brunck)  die  homerische  Verbindung  von  6i  rs  auf  Soph.  übertragen 
noch  mit  anderen  daraus  otds  6^  oder  oids  r  machen,  vielmehr  ol  cT 
6T  lesen,  so  dass  die  jungen  Leute  den  Kindern  und  Greisen  gleichsam 
als  Vermittlung  noch  hinzutreten.  Will  man  aber  in  halten,  so  sollte 
man  es  wie  182  (noXiai  t  im  fnaraQsg)  erklären:  „und  diese  dazu". 
Vgl.  auch  Trach.  1252  sni  rolads  .  .  .  nQoo&sg.  OC.  544  inl  vooo) 
vooov,  Ant.  595  uXX!  aXXoig  inl  nri^aoi  ninrovra.  OC.  688  alsv  in 
^fiiari  „Tag  auf  Tag".  Wunders  Vermuthung  ol  6'  Irji^iwv  (st.  i^l'&bwv)y 
für  die  er  sich  auf  Hesychius'  Glosse  iT^&sog  •  ecfrjßog,  äyafxog  beruft,  hat 
meines  Wissens  nirgends  Anklang  gefunden. 

49.  Die  Worte  (nrjdafiiog  /tiaf-ivcoiusd^u  würden  als  Conj.  gefasst 
doch  immer  eine  Aufforderung  enthalten:  „lasst  uns  nicht  gedenken"; 
d.  h.  der  Priester  würde  sich  damit  nicht  an  den  Oedipus,  sondern  an 
die  Bittenden  wenden.  Dass  es  aber  heissen  könne  „gieb  nicht  zu, 
dass  wir  gedenken",  halte  ich  so  wenig  für  möglich  wie  0  C.  1560  das 
für  XLaoofxai  von  Dind.  in  der  Bedeutung  „lass  mich  bitten"  gesetzte 
Xioacü/uai,  Eustath.  zu  11.23,  361,  p.  1305,  46  sagt:  to  da  fia(.ivi(0To  rj 
ix  rov  /LiajuvioiTO  yivaTai  xax  äxTuOLv  xov  o  .  .  .  rj  dno  tov  ^af.ivcpTO 
inavra&avTog  tov  a.  ovotol/ov  da  tw  f.iajnva(OTO  nkrjv  änkovoraQov  xal 
TO  y,dQ/rjg  6a  T^g  a^g  (ui^dainwg  inaf.ii'Wjua&u^^,  o  y.alTai  nuQa  2o(poxXal, 
Ders.  zu  23,  834,  p.  1332,  19:  to  6a  /Qaco/itavog  .  .  .  önolov  xul  to 
/ÄS/LivawTo ,  ov  TO  dnadag  diya  tov  a,  cög  drjXol  nugd  2o(foxXal  to 
„ovöa/Liüig  f.iafxvtöf.ia&a'^^ ,  Jedenfalls  hat  er  also  den  Optat.  gelesen, 
wenn  auch  an  der  zweiten  Stelle  mit  anderer  Negation.  Auch  /najurij' 
fxad^a  dürfte  man  darnach  nicht  schreiben,  obgleich  Eustath.  zu  24,  745, 
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p.  1373,  65  (to  öi  /ÄS/nv^iLirjv  dvakoyov  svxtlxov  xard  tö  xixXrjf^ai- 
xsxX^jurjV  xai  rd  ofxota,  dg  oi  xsyyixol  xavovixwg  nagaöMaaiv)  dieser 
Form  nach  Analogie  von  x€xk^f.ii]v  den  Vorzug  giebt.  Somit  wäre  hier 
ein  Wunsch  ausgedrückt:  „mögen  wir  nicht  deiner  Herrschaft  in  dem 
Sinne  gedenken,  dass  wir  zuerst  durch  dich  gerettet  und  dann  zu 
Grunde  gegangen  seien".  Geschraubt  wäre  eine  solche  Ausdrucksweise 
immerhin;  und  es  bleibt  dabei  unerklärt,  wie  Eustath.  zu  dem  Wechsel 
der  Negation  gekommen  ist,  man  müsste  denn  einfach  einen  Gedächtniss- 
fehler  annehmen.  Energischer  mindestens  wäre  die  Drohung,  man  werde 
seines  Anfanges  nicht  gedenken,  wenn  man  durch  ihn  aufgerichtet  und 
dann  doch  gefallen  sei ;  und  dem  entsprechend  heisst  es  in  einem  jüngeren 
Schol.  (jüv  xaraQ/dg  inolTjoag,  ovöa/uaig  insiuvrjaoiusd^a.  Nun  wäre  iBine 
Aenderung  ov6uf,twg  (ns/m^ojjLisd^  (oder  fus^t^jj^sd^)  dp  leicht,  aber  etwas 
grob.  Man  erklärt  zugleich  den  Irrthum  des  Eustath.  hinsichtlich  der 
Negation,  wenn  man  an  die  bei  Befürchtungen,  dass  etwas  nicht  ge- 
schehen möge,  bekannte  Doppelnegation  ^^  ov  (stets  mit  Krasis)  denkt 
und  schreibt:  jutj  ovdajtiwg  (us/uvwiue&a  (Conj.),  d.  h.  „dass  wir  nicht 
des  Anfanges  (deiner  Kegierung;  denn  so  müsste  nunmehr  dg/i]  im 
Gegensatz  zu  nsa6vT8g  votbqov  genommen  werden)  uneingedenk  seien, 
wenn  wir  ff."  Damit  ist  bei  möglichstem  Anschluss  an  die  Ueber- 
lieferung  die  Drohung  entschieden  und  doch,  weil  sie  als  Gegenstand 
der  Furcht  aufgefasst  wird,  bescheiden  ausgesprochen. 

65.  Wenn  man  nicht  die  allerdings  kühne  Conj.  Badhams  ivöovra 
(das  sich  bei  Soph.  sonst  nur  an  einer  zweifelhaften  Stelle,  OC.  1076, 
nachweisen  lässt)  st.  svdovTa  annimmt,  so  möchte  ich  vnvov  (von  i%8- 
yelgexE  abhängig)  für  vnv(o  vorschlagen.  Die  Wendung  vnvw  evösiv 
statt  vnvov  svösiv  scheint  mir  kaum  erträglich  und  wird  auch  nicht 
durch  die  von  Wolff,  Schneidewin  u.  a.  beigebrachten  Beispiele,  die 
alle  anderer  Art  sind,  gerechtfertigt. 

153.  Bruncks  Interpunktion  (sxxerajLiai  (poßtgdv  (pQtva,  dsifjiaxi, 
ndklwv)  befolgen  Dindorf,  Wolff,  Bellermann.  ^)  Allerdings  leitet  darauf 
der  Schol.  hin,  der  TidAkwv  =  naXXo/nsvog  nimmt;  man  begreift  aber 
nicht,  warum  man  die  gesuchte  und  schwierigere  Auffassung  der  ein- 
facheren vorziehen  soll. 

159.    Leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  die  Wiederholung  von  ä/xßQor 
lt4&dva  nach  äfußQors  (pdfLia  etwas  Einförmiges  hat.    Durch  Weckleins 
dvTOf.1   wird  zugleich  die  Anakoluthie  beseitigt,  die  in  dem  üebergange 
von  x8xX6(A,8vog  zu  jiQoq^dvrjrs  liegt;  andere  Verbesserungen  sind  ent- 
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weder  (wie  Heimsöths  oßQifx  oder  Eitters  aXynfx)  nichtssagend  oder  (wie 
Henses  "Oyx«)  weit  hergeholt.  Ich  glaube,  die  neuesten  Herausgeber 
haben  recht  gethan,  bei  dem  jedenfalls  bezeichnendsten  Beiwort  zu 
bleiben;  blosse  Wiederholungen  einzelner  Begriffe  möchte  ich  bei  Soph. 
nirgends  als  Verdächtigungsgrund  gelten  lassen,  wenn  nicht  noch  andere 
Schwierigkeiten  hinzutreten.  Vgl.  z.  B.  sofort  d^xav  177  und  184, 
XQvasa  158  und  188,  d^vyaxsQ  //loc,  159  und  188.  Die  Anakoluthie 
aber  ist  so  gross  nicht,  weil  lisyXofxsvoc;  auf  dl^ofÄevoc;  zurückweist,  da- 
durch aber  auf  ixTirufzat  bezogen  ist;  mit  dem  Ausruf  lc6,  der  von 
selbst  eine  kurze  Pause  bedingt,  beginnt  dann  ein  Wechsel  der  Struktur, 
gerade  so  wie  158  mit  sins  auch  die  Bitte  an  die  Gottheit  direkt  ein- 
geführt ist. 

192.  Auch  wenn  man,  wie  Brunck  und  neuerdings  Kern  und 
Bellermann,  die  Lesart  des  La  dvTid^wv  wiederherstellt,  wird  man 
es  doch  schwerlich  mit  oq  (pkiysi  verbinden  dürfen;  denn  dvxvd^siv 
heisst  bei  Soph.  nirgends  (wie  mitunter  bei  Homer,  s.  zu  Ai.  771)  „ent- 
gegentreten", sondern  entweder  „theilhaftig  werden"  mit  Gen.  (El.  869 
Tdq)ov  dvTidoaq)  oder  und  zwar  gewöhnlich  „bitten"  (Ai.  492.  El. 
1009.  Phil.  809)  mit  einem  hinzugefügten  oder  zu  ergänzenden  Accus. 
Bellermann  hält  die  Anrufung  des  Ares  für  unwahrscheinlich,  weil  er, 
wie  auch  200  ff.  und  215,  der  leidende  sein  soll.  Dieser  an  sich  richtige 
Einwand  würde  sich  dadurch  erledigen,  dass  die  Bitte  nur  indirekt  an 
Ares  gerichtet  wäre,  der  ja  auch  nicht  gleich  den  übrigen  Gottheiten 
in  der  zweiten  Person  angeredet  ist:  „ich  bitte  darum,  dass  Ares  die 
Flucht  ergreife**,  also  vor  dem  Widerstand  der  wohlthätigen  Beschützer 
Thebens.  Aber  es  hat  auch  nichts  gegen  sich,  ^Aqsu  unmittelbar  mit 
dvTid^u)  zu  verbinden;  denn  ich  kann  doch  jedenfalls  einen  auf  mich 
anstürmenden  Feind  bitten,  seinen  Lauf  anderswohin  zu  wenden.  Für 
Hermanns  Aenderung  dvTid^w  spricht  die  leichtere  Struktur  und  die 
ähnliche  Wendung  d^skoLiti^äv  205  bei  Anrufung  des  Apollo,  dwid^wv 
im  Sinne  von  „bittend",  also  getrennt  von  (pXbysi,  müsste  wieder  dem 
obigen  xsTcXo/tisvog  und  d^ojusvog  parallel  stehen;  aber  an  eine  noch- 
malige Ergänzung  von  6XT£Ta/.iat  ist  doch  nicht  mehr  zu  denken. 

198.  Mit  Eecht  verwirft  Meineke  alle  Aenderungen  von  rdXsi; 
aber  seine  Erklärung  „morti  si  quid  nox  reliqui  fecerit"  kann  ich  nicht 
billigen,  da  weder  dg)^  mit  XItitj  gleichbedeutend  ist,  noch  raXog  ohne 
ßlov  in  diesem  Sinne  verständlich  genug  sein  würde.  Auch  Elmsleys 
Auffassung  von  tsXbl  =  TsXswg,  dxB/vwq  ist  nicht  stichhaltig.  Der 
Schol.  erklärt  si  ydg  ti  ^  vvi  dcpfj  inl  tw  auvTrjg  TtXsc  dßXaßig, 
fxri  (pd^doaaa  avTo  dnoXtoai,   rovro  in6&^  i^fitQuv  dviJQnuOTac ,   und  ein 
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jüngerer  im  Cod.  Lips.  ei  tl  yaQ  äv  rj  vv%  oi(p^,  tovto  dvd  riXovg  «7 
i^f-idga  intQ/svai,  Die  erste  Erklärung  ist  unhaltbar,  indem  sie  fälschlich 
Tskog  auf  vvi  bezieht;  die  zweite  „bis  an's  Ende"  (perpetuo)  könnte 
man  annehmen,  wenn  man  nicht  vorzieht,  riXai  =  iq  TsXoq  (s.  Phil. 
409)  zu  fassen,  nicht  sowohl  =  postrenio  als  vielmehr  „zum  Abschiuss", 
um  die  Sache  voll  zu  machen.  Dies  bildet  den  natürlichen  Gegensatz 
zu  «(jpiy:  „wenn  die  Nacht  etwas  aus  den  Händen  (also  unvollendet) 
lässt,  so  bringt  der  Tag  es  zu  Ende",  eigentlich  hoc  dies  incessü  ctd 
perfecUonem  „er  greift  es  an,  um  es  zu  Ende  zu  bringen".  Ueber  diese 
Art  von  Dativen  vgl.  Buttmann,  griech.  Gram.  133,  4  b  und  c  und 
Anm.  14  a.  Ich  habe  sonst  ein  adverbielles  vtXog  =  postremo,  denique 
verrauthet;  indessen  damit  würde  dem  Worte  hier  seine  eigenthümliche 
Kraft  genommen,  indem  damit  nur  gesagt  wäre,  dass  der  Tag  ^.ngreife, 
nicht  auch,  dass  er  die  völlige  Vernichtung  bringe.  Verbindet  man 
aber  antQ/Bzai  mit  tbXsi,  setzt  also  ein  Komma  nach  yaQ,  so  ist  das 
der  vollkommenste  Gegensatz  zu  dipfj,  und  auch  Meinekes  sonst  an- 
sprechende Conj.  oiysvai,  wobei  er  in  ^/ua^  =  interdiu  nimmt,  wird 
unnöthig. 

200.  Die  metrische  Uebereinstimmung  mit  213  erreicht  man  am 
einfachsten  durch  Hermanns  Einschiebung  von  räv  vor  nvQtpoQwv; 
Wolffs  ovi'  nach  tov  nennt  Bellermann  mit  Eecht  nüchtern.  Dagegen 
scheint  die  Lücke  nach  dyXaoim  214  durch  Wolffs  avfxfj.a/ov  durchaas 
angemessen  ausgefüllt;  nur  ist  es  in  solchen  Fällen  vielleicht  besser 
sich  aller  Vermuthungen  zu  enthalten. 

206.  nQoorad^evTa,  wofür  Dindorf  noooTuyß^ivxa  wollte,  möchte 
nicht  von  tiqöl(jt^ilu,  sondern  von  nQooTeivio  abzuleiten  sein;  die  üeber- 
traguiig  vom  Bogen  auf  das  Geschoss  selbst  dürfte  nicht  zu  kühn  sein. 
Das  von  Meineke  für  die  Ableitung  von  nodiorrj/ni  angeführte  Beispiel 
Ai.  803  nQoörriT  dvay^aiuq  rv/rig  scheint  nicht  ganz  zu  passen,  da 
dort  von  Personen  die  Eede  ist,  die  zum  Schutze  wirklich  vortreten; 
daher  nQoazdTrjg,  Auch  Callim.  Dian.  258  CEcpeaov  ydg  dei  rsd  To%a 
ngoxsiTUi)  lässt  sich  damit  kaum  vergleichen,  weil  xst/Liat  wohl  für 
Tbd^ei(.iai  (zumal  wie  dort  von  geweihten  Gegenständen,  auch  im 
grammat.  Sinne,  wo  wir  sagen  „es  steht"),  aber  nicht  für  SoTrjxa 
(soTa(.iai)  eingesetzt  wird. 

217.  Der  Begriff  „Krankheit"  scheint  hier  so  nothwendig,  dass 
man  rij  röoo)  hineinbringen  sollte,  wenn  etwas  Anderes  überliefert 
wäre,  nicht  aber  das  überlieferte  beseitigen.  Vorschläge  gar  wie  rw 
^€(0  (Nauck),  wobei  man  doch  an  den  Orakelspender  Apollo,  nicht  an 
den  eben  215  genannten  x^aög  Ares  denken  müsste,  wenn  es  einen  Sinn 
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haben  soll,  oder  r^  noXsi  u.  a.  m.  sind  vom  üebel.  vnriQSTslv  ist  hier 
natürlich  nicht  =  inaQxelv  oder  av/nnQUTTsiv  (Schol.  vet.)  oder  == 
servire,  obtemperare,  se  accommodare  (Dindorf),  sondern,  wie  schon  der 
byz.  Schol.  richtig  sagt,  =  vnovQystv  xard  r^^  voaov,  wie  ja  in  völlig 
entsprechender  Weise  auch  succurrere  für  occurrere  gesetzt  wird. 

221.  Durch  falsche  Auslegung  verführt  haben  Schneidewin  und 
Nauck  fii]  vor  ovx  gestrichen;  das  würde  heissen:  „ich  werde  euch  das 
Folgende  vortragen;  denn  ich  würde,  auf  mich  selbst  (avrog)  beschränkt, 
nicht  weit  mit  meinen  Nachforschungen  kommen,  weil  ich  kein  Erkennungs- 
mittel habe".  Allein -der  Gedanke  schliesst  an  ievog  tov  nga/S^evrog 
an,  nicht  an  i^sQw;  und  dabei  würde  yaQ  einen  logischen  Fehler  ent- 
halten: er  ist  nicht  fremd  der  Thatsache,  weil  er  nicht  weit  kommen 
würde,  sondern  würde  nicht  weit  kommen,  weil  er  der  Thatsache  fremd 
ist.  Kurz  statt  yaQ  müsste  bei  dieser  Auffassung  wgts  stehen.  Ohne 
Zweifel  ist  hier  die  in  dieser  Art  hypothetischer  Sätze  so  gebräuchliche 
Ergänzung  unseres  „sonst"  nothwendig:  „ich  kenne  die  Thatsache 
nicht;  denn  sonst  brauchte  ich  nicht  lange  nachzuforschen".  Vgl.  318 
ov  yotQ  av  ösvq^  txo/Lirjv  „denn  sonst  wäre  ich  nicht  hierhßr  gekommen". 
434  oyoXfj  6"  av  otxovg  rovg  i/novg  iaTsiXdjLirjv  „sonst  hätte  ich  dich 
nicht  kommen  lassen".  1456  ov  yaQ  äv  nors  x^v^oxwv  iawx^rjv  (s.  das.). 
OC.  98  ov  yaQ  äv  nors  .  .  .  dvrixvQaa.  125  nQoaeßa  yuQ  ovx  av  nors, 
146  ov  yoLQ  äv  wd^  .  .  .  stQnov.  Trach.  1118  ov  yaQ  äv  yvolrjg  „sei  nicht 
so  zornig;  denn  sonst  kannst  du  nicht  erkennen".  Bei  dieser  Auf- 
fassung, die  auch  Bellerm.  vertritt,  ist  aber  /nrj  ovx  gerettet:  „denn 
sonst  würde  ich  selbst  (ohne  eure  Hülfe;  avrog  möchte  ich  für  das 
inhaltslose  avro  nach  Par.  A  und  Brunck  beibehalten)  nicht  lange 
forschen,  ohne  irgend  eine  Spur  zu  finden".  Und  das  entspricht  wieder 
vollkommen  dem  selbstbewussten,  seiner  Klugheit  vertrauenden  Geiste 
des  Königs.  Ausführlicher  hat  schon  Schaefer^)  dies  f,ii^  ovx  ver- 
theidigt  und  die  Erklärung  des  Schol.  ov  ydg  «V  .  .  .  dvs^i^Tovv  to 
7iQäyf,ia  (derselbe  hat  also  avro  gelesen  und  es  auf  tov  nQa/ßavrog 
bezogen),  ei  /nrj  '^6siv  xaraXrjrpoiuevog  unter  Hinweisung  auf  V.  13 
(dvodXyrjTog  ydg  äv  sirjv  xoidvös  /litj  ov  xaroixvsiQwv  sdQav)  und  viele 
andere  Stellen  gerechtfertigt.  Besser  freilich  hätte  er  es  mit  qum  nach 
vorangegangener  Negation  (die  auch  in  dem  vorher  angeführten  öva- 
dXyrjTog  versteckt  liegt)  verglichen.  So  OC.  359  rjxsLg  yd^  ov  xsvij 
ye  .  .  .  f,iri  ov/l  SslfX'  sf,ioi  (paQovoa  n.  Dasselbe  mit  dem  Infin.  OR. 
283  /Lii^  Tiag^g  to  fj.7]  ov  (pQaoai  und  öfter  gerade  in   diesem  Drama. 


^)  Meletemata  critica  in  Dionysii  Hai.  artem  rhetoricam.    Not.  59. 
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227  ff.  Die  in  dieser  Rede  von  Todt,  ^)  0.  Ribbeck  ^)  u.  a.  vor- 
genommenen Umstellungen  haben  zwar  manche  Billigung,  z.  B.  von 
Dindorf  und  Nauck,  gefunden;  sie  scheinen  aber  in  dieser  im  all- 
gemeinen gut  überlieferten  Tragödie  um  so  weniger  berechtigt  zu  sein, 
als  es  noch  zweifelhaft  sein  möchte,  ob  dadurch  der  Gedankengang  eine 
Förderung  erfährt,  ja  in  gewisser  Beziehung  nicht  eine  grössere  Ein- 
busse  erleidet  als  bei  der  hergebrachten  Ordnung.  Ohne  mich  auf  eine 
ausführlichere  Widerlegung  im  einzelnen  einzulassen,  bemerke  ich  im 
voraus:  Wenn  in  den  Worten  eines  stark  erregten  Mannes  sich  nicht 
alles  nach  der  Schnur  einer  kunstvollen  Disposition  abwickelt,  so  wäre 
das  bei  einem  Dichter,  dem  die  Schilderung  des  Seelenzustandes  höher 
steht  als  eine  rhetorisch  schön  gefügte  Gliederung,  vielleicht  eher  ein 
Vorzug  als  ein  Mangel.  Trotzdem  ist  im  Ganzen  der  Gedankengang 
klar  und  folgerecht  geordnet.  Am  meisten  stosse  ich  im  Anfang  an. 
Oedipus  beginnt  224  mit  der  Aufforderung  an  alle  Bürger,  den  Mörder 
anzuzeigen,  fasst  aber  von  227  dies  Gebot  so,  dass  es  nach  der  ge- 
wöhnlichen Erklärung  von  Tovniyikrifx  vnsisXaiv  avrdg  xad^  avrov 
sich  um  eine  Selbstanzeige  handeln  soll.  Daran  schliesst  sich  von  230 
die  Forderung  an,  den  Thäter  zu  nennen,  auch  wenn  er  ein  Fremder 
aus  fremdem  Lande  sei;  zu  welcher  Wendung  eine  rechte  Veranlassung 
nur  dann  vorlag,  wenn  die  bisher  verlangte  Anzeige  den  Bürgern  allein 
gelten  sollte.  Diese  Schwierigkeit  hebt  Nauck  durch  den  Vorschlag 
doTog  TiaT  daiov  statt  avrdg  x«^'  avzov;  eine  grössere  aber  liegt 
darin,  dass  Oed.  228  dem  Mörder,  wenn  er  sich  selbst  melde,  bis  auf 
Landesverweisung  Straflosigkeit  verheisst,  dagegen  von  246  an  über 
denselben  schwere  Flüche  ausspricht:  Flüche,  die  er  auf  sein  eigenes 
Haupt  ausdehnt,  falls  der  Mörder  mit  seinem  Wissen  unter  seinem 
Dache  weile.  Das  alles  lässt  sich  meiner  Meinung  nach  nur  so  in 
Uebereinstimmung  bringen,  dass  man  mit  Dindorf  nach  V.  227  oder 
besser  nach  avzog  xad^  avrov  228  den  Verlust  eines  Verses  annimmt, 
aus  welchem  sich  ergeben  müsste,  dass  hier  keineswegs  von  einer 
Selbstanzeige  die  Rede  ist.  Wie  sollte  auch  vnsiskelv  zu  dieser  Be- 
deutung kommen?  Heimsöth,  der  unsere  Stelle  durch  xat  ^u^  yo^^/a^cw 
vns^sXslv  (st.  xsl  /nsv  (poßelrai  vns^skwv)  zu  heilen  denkt,  dabei  aber  den 
eben  bezeichneten  W^iderspruch  übersieht,  führt  in  demselben  Sinne  an 
fr.  696  Dind.,  wo  jedoch,  bei  Athen.    I  p.  33c  vns'^eX&elv  überliefert  und 


')  Berl.  Zeitschr.  für  das  Gymn.  W.  1867  S.  221  ff. 
2)  Epikrit.  Bemerkungen   zur  Königsrede   im  OT.    Eael   1870.     Rhein« 
Mus.  13  S.  129  ff. 
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gewiss   eher   nach  Brunck   insEsk&slv   zu   lesen   ist.     vnaiskslv  heisst 
nicht   nach   Herrn,    condita  promerej   auch   nicht,    wie  Dindorf  (auch 
Matthiae  für  diese  Stelle^))  verlangt,  subterfugere  (peregrinam  in  terram 
dbeundo),   sondern   subducere^  intervertere  „heimlich  bei  Seite  schaffen, 
unterschlagen".    Mithin  sagt  Oedipus  unter  Ergänzung  der  nach  avTog 
ytad^  avxov  verlorenen  Worte:    „wenn  er  (der  Denunciant)  fürchtet,  er 
möchte  wegen  der  (bisherigen)  Verhehlung  des  Verbrechens  auf  sich 
selbst   die  Verantwortung   ziehen   und  dadurch  schwerer  Strafe  ver- 
fallen, so  sei  er  unbesorgt;  denn  er  soll  nur  Landes  verwiesen  werden." 
Und   das  mit  vollem  Rechte,    da  er  durch  sein  langes  Verschweigen, 
selbst  wenn  er  nicht  mitschuldig  wäre,  jedenfalls  das  jetzige  Unglück 
über  das  Land  gebracht  hätte.    Der  Fluch  gilt  also  nicht  ihm,  sondern 
nur  dem  Mörder.     Nun   macht  aber  Oed.  eine  zweite  Annahme:     Es 
könnte  ein  Fremder  sein;    wobei  er  für  den  Augenblick  vergisst,   dass 
der    Gott    den   Mörder    a.usdrücklich   als   Landeseinwohner  bezeichnet 
hatte.     S.  97  f.  u.  110.     Sophokles  lässt  ihn  dies  Versehen   wohl  ab- 
sichtlich machen;    die  Wirkung  auf  die  Zuschauer  ist  um  so  grösser, 
weil   er   sich  damit   selbst   ohne   sein  Wissen  charakterisirt.     War  er 
nun   ein  Fremder,  so   war  die  Schuld  des  Verschweigens  für  den  Ein- 
heimischen geringer,   und   der  Verdacht  der  Mitschuld  am  Verbrechen 
konnte  kaum  erhoben  werden;    darum  soll  der,  welcher  den  etwaigen 
Fremden  als  Thäter  anzeigt,  nicht  nur  straflos  bleiben,  sondern  obenein 
belohnt  werden.     Diese  Auffassung  hat  zugleich  den  Vortheil,  dass  sie 
uns  jeder  Nöthigung,   230  von  der  Lesart  des  La  aXkov  . . .  sB,  äXXrjg 
/ß-ovog  abzuweichen,  überhebt.  —  Abgesehen  von  dieser,  wie  ich  denke, 
auf  solche  Weise  gehobenen  Schwierigkeit  finde  ich  an  der  Disposition 
der   ganzen  Rede   nichts  Sonderliches  zu  tadeln.     An  die  Verheissung 
des  Lohns  für  den  Denuncianten  knüpft  sich  233  sachgemäss  die  An- 
drohung der  Strafe  für  das  Verschweigen  an;  und  dieser  ganze  Theil, 
der  sich  mit  den  dem  Oed.  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  der  Entdeckung 
beschäftigt,  wird  damit  abgeschlossen,   dass  er  versichert,  hiermit  zur 
Versöhnung   des  Gottes  und  des  Todten  das  Seinige  gethan  zu  haben. 
S.  244  u.  245.    Wenn  nun  Todt  diese  beiden  Verse  vor  273  einschieben 
will,  so  scheint  das  beim  ersten  Anblick  sehr  verlockend;     allein  der 
Gegensatz,   den  nunmehr  diese  Worte  zu  273  ff.  bilden  sollen,  befrie- 
digt nicht.     „Ich  leiste  dem  Gotte  eine  solche  Hülfe."     Wenn  diesem 
iyo)  juav  ein   v/ulv  de  gegenüber  tritt,   so  muss  jeder  die  Aufforderung 
erwarten,  dass  auch  sie,  die  Vertreter  des  Volkes,  ihre  Schuldigkeit 


1)  Soph.  trag.  (Annotat.  p.  323.)  Lips.  1825. 
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thun  sollen.  Statt  dessen  ertheilt  er  denen,  welchen  seine  Erlasse  ge- 
nehm seien,  den  Segen.  Dieser  Segen  hat  aber  bereits  sein  wirk- 
samstes Gegenstück  in  dem  Flnche,  mit  dem  269  ff.  die  bedroht  sind, 
welche  ihn  bei  seinen  Bemühungen  nicht  unterstützen  würden.  Nach 
meiner  Ueberzeugung  dürfen  diese  auch  in  der  äusseren  Form  (xat 
Tavza  Tolq  f,iri  Sqüoiv  sv/o/Liai  269  ff.  und  wieder  v/tuy  6s  rolq  äXXoioi 
Kadfisioiq  273)  einander  genau  entsprechenden  Worte  nicht  durch  Ein- 
schiebung  fremdartiger  Gedanken  von  einander  geschieden  werden;  das 
würde  aber  geschehen  durch  die  Einschiebung  von  246 — 251,  wo  nicht 
von  den  übrigen  Bürgern  (folgsamen  oder  unfolgsamen)  die  Rede  ist, 
sondern  in  je  drei  Versen  erstens  über  den  Mörder,  sodann  über  Oed. 
selbst,  falls  er  Mitwisser  des  Verbrechens  sein  sollte,  der  Fluch  aus- 
gesprochen wird.  Diese  Worte  kennzeichnen  also  das  persönliche  Ver- 
hältniss,  in  das  Oedipus  zu  dem  Verbrecher  tritt;  und  sehr  charakte- 
ristisch trennt  er  sich  von  ihm  und  identificirt  sich  wieder  hinsichtlich 
der  Folgen  mit  ihm,  ohne  zu  ahnen,  wie  nahe  er  in  beiden  Fällen  sich 
selbst  trifft  und  wieder  gerade  im  zweiten  Theile  (ifxov  avveMrog) 
nicht  trifft.  Als  persönlich  den  Oedipus  angehend  schliessen  sich  diese 
Worte  ohne  Zweifel  besser  an  244  und  245  (iyw  /nev  xtX,)  an,  als  dass 
sie  den  Gegensatz  zu  273  ff.  bilden  können.  Und  dazu  kommt,  dass 
sie  auch  in  der  überlieferten  Ordnung  von  252  an  ihren  vollen  Gegen- 
satz finden.  Denn  von  hier  an  (v/nlv  6s  ravra  ndvr  iniaxijnvcD  rsXslv) 
wendet  sich  Oed.  eben  an  die  Gesammtheit  des  Chors,  nicht  an  die 
etwaigen  Mitwisser  allein,  und  hält  ihnen  im  Gegensatze  zu  sich  selber 
eindringlichst  die  Pflicht  vor,  ihn  bei  seinen  Massnahmen  zu  unter- 
stützen. Dabei  macht  er  wesentlich  drei  Gründe  geltend,  die  sie  zum 
Eifer  anspornen  müssen :  das  Orakel,  die  Rücksicht  auf  ihn,  den  König 
und  nahen  Verwandten  des  Ermordeten  selbst  —  bei  welchem  Punkte 
er  natürlich  länger  verweilt,  schon  weil  dieses  Verhältnisses,  das  ihm 
die  Entdeckung  des  Mörders  zur  Gewissenssache  mache,  bisher  noch 
nicht  in  genügender  Weise  gedacht  war  — ,  endlich  die  traurige  Lage 
des  Landes.  Diese  Mahnung  reicht  bis  268,  wobei  ich  die  von  Borges 
angefochtene  Echtheit  von  267  und  268  dahingestellt  sein  lasse;  von 
da  ändert  sich,  wie  schon  oben  ausgeführt  ist,  die  Ansprache  in  eine 
Drohung  für  die  Unfolgsamen  (269 — 272)  und  einen  Segen  für  die 
Willfährigen  (273 — 275).  Genug  der  ganze  zweite  Theil  zerfällt  in 
zwei  Unterabtheilungen:  1)  244 — 251  persönliche  Stellung  des  Oed.  zu 
dem  Verbrechen;  2)  252 — 275  Verpflichtung  des  Chors,  bei  der  Unter- 
suchung Hülfe  zu  leisten,  wobei  257—266  das  persönliche  Verhältxiss 
des  Oed.  zu  dem  Gemordeten  energisch  betont  wird.     Nach  all  diesem 
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glaube,  ich  mich  auch  gegen  die  von  Dindorf  und  Nauck  bereits  in  den 
Text  eingeführte  Vertauschung  von  246—251  mit  252 — 272  erklären 
zu  dürfen. 

293.  Die  von  Dindorf  und  Nauck  aufgenommene  Corr.  eines  Ano- 
nymus dQwvT  st.  idoyT"  scheint  zwar  durch  296  verbürgt  zu  sein,  ver- 
liert aber  bei  genauerer  Untersuchung  alle  Glaubwürdigkeit.  Schon 
Schneidewin  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  dgäv  zu  kayaiv  (292) 
u.  dxovsLv  keinen  scharfen  Gegensatz  bilde;  es  könne  hier  nur  der 
Augenzeuge  von  119  dem  Hören  und  Sagen  gegenüber  gemeint  sein. 
Zugleich  aber  haben  die  Worte  einen  furchtbaren  Doppelsinn,  der  durch 
ÖQwvra  viel  matter  wird:  Oed.  und  der  Chor  ahnen  nicht,  dass  der 
sicherste  Augenzeuge  er  selber  ist,  den  sie  alle  vor  Augen  haben. 
Einen  weiteren  Beweis  bieten  die  folgenden  Worte  des  Chors.  Von 
dem  Thäter  hätte  es  keinen  Sinn  zu  sagen,  er  werde  des  Oed.  Flüche 
nicht  abwarten.  Denn  über  den  Mörder  waren  die  Flüche  (s.  246  ff.) 
in  jedem  Falle  ausgesprochen ;  er  konnte  ihnen  nicht  mehr  durch  Flucht 
oder  Selbstanzeige  entrinnen.  Dagegen  galten  sie  dem  Augenzeugen 
oder  Mitwisser  nur  für  den  Fall  der  Nichtanzeige  (233  ff.);  er  konnte 
ihnen  durch  offenes  Geständniss  ausweichen.  Oed.  freilich  spricht  296 
nur  vom  Thäter,  stillschweigend  eine  Mitschuld  des  Augenzeugen,  der 
so  lange  geschwiegen,  voraussetzend.  Man  könnte  dort  mit  gleichem 
Kechte  6qwvu  in  Movtl  umwandeln ;  indess  das  verbietet  das  a^sksy/wv 
V.  297,  das  zum  Objekt  nur  den  Thäter  haben  kann. 

305.  Die  hsch.  Lesart  el  xai  fxri  halte  ich  für  feiner  als  L.  Ste- 
phanis  von  Dind.  u.  Nauck  aufgenommene  Corr.  ei  tl  /litj  und- auch 
als  Fritzsches  Umstellung  ei  im^  xaL  Das  letzte  wäre,  abgesehen  von 
dem  Missklang  in  xai  xXvsig,  etwas  trivial  und  stellt  den  Tiresias  fast 
tiefer  als  jeden  der  Bürger,  die  doch  von  der  Botschaft  wussten.  Oed. 
meint  aber:  „wenn  du  sogar  (was  ich  natürlich  nicht  voraussetze)  es 
nicht  gehört  hast".  Der  Unterschied  ist  derselbe  wie  zwischen  etiam 
si  non  xu  nisi  etiam.  Die  Kürze  (in  tlj^yot  fxri  würde  übrigens  den 
Vers  in  metrischer  Hinsicht  verschlechtem.     S.  darüber  zu  Ai.  469. 

326  ff^  Die  beiden  Verse  sind  im  La  dem  Oed.,  vom  Schol.  dem 
Chor  zugeschrieben.  Man  kann  darüber  streiten,  ob,  wie  Schneidewin 
in  der  ersten  Auflage  meinte,  die  Bitte  für  die  ruhige  Haltung  des 
Chors  zu  eindringlich,  oder  ob  nach  seinem  späteren  Urtheil  die  Worte 
für  den  König  zu  bittend  klingen.  Entscheidend  für  Oed.  scheint  zu 
sein,  zunächst  dass  diese  einmalige  Unterbrechung  des  Dialogs  von 
Seiten  des  Chors  gegen  den  Gebrauch  der  alten  Tragiker  sein  würde; 
etwas  anderes  ist  es,   wenn  derselbe  wie  404,   616  und  sonst  einen 
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längeren  Streit  zu  vermitteln  sucht  nnd  dann,  wie  gewöhnlich,  mit 
einer  allgemeinen  Sentenz  abschliesst.  Femer  ist  die  Antwort  des 
Tiresias  ohne  Zweifel  an  Oed.  gerichtet;  denn  rd  ad  xaxd  329  k5nn^ 
nur  die  des  Oed.  sein.  Wären  es  die  des  Chors,  d.  h.  des  Landes,  so 
wären  die  von  der  Seuche  gekommenen  Leiden  gemeint;  und  warum 
sollte  diese  Tir.  nicht  aussprechen,  wenn  er  sie  zu  heilen  vermag? 
Sollte  es  aber  heissen  „damit  ich  nicht  ausspreche,  was  dir  schaden 
würde^,  so  würde  Tir.  die  Unwahrheit  sagen;  denn  in  diesem  Falle 
wird,  was  dem  Oed.  schadet,  dem  Lande  und  damit  dem  Chor  nütriich 
sein,  nämlich  wenn  es  herauskommt,  dass  Oed.  der  Mörder  ist.  Schwie- 
riger ist  die  weitere  Erklärung  dieses  letzten  Verses.  Naucks  Conj. 
ävwyag  steht  dem  überlieferten  räf^  dq  äv  ziemlich  nahe  und  giebt 
einen  sehr  klaren  Sinn:  „ich  werde  gewiss  nicht  das  von  dirVeiiangte 
aussprechen,  damit  ich  nicht  deine  Uebel  (Verbrechen  oder  Leiden  mit 
absichtlicher  Zweideutigkeit;  jedenfalls  was  dir  schadet)  offenbare*. 
Allein  gerade^  das  Lichtvolle  dieses  Gedankens  muss  bedenklieh  machen ; 
denn  das  liegt  auf  der  Hand,  dass  der  Seher  seine  Worte  noch  in  ein 
möglichst  geheimnissvolles  Dunkel  einhüllt.  Dies  selbe  Bedenken  trüft 
auch  Bruncks  Vorschlag  rafi  i^sveinw,  der  jedoch  darin  den  Vansvg 
verdient,  dass  er  den  unleugbar  beabsichtigten  Gegensatz  von  rdfid  u. 
rd  ad  aufrecht  erhält.  Vgl.  320  f.  rd  aov  rs  av  xdyui  xoifiov  u,  324 
f.  aol  t6  aov  (pwvrjiu* .  .  .  iyw  ravTov,  wo  die  unterbrochene  Rede  auch 
nur  den  Sinn  haben  kann  wg  jw^/d'  ifj.ol  rovpiov  qjtivrifx  tij  (p^Q  ^o 
äxat^v.  Dies  Spiel  mit  iya)  u.  av,  ra^ua  u.  rd  ad  wird  auch  nachher 
von  Tir.  332,  337  ff.  fortgesetzt.  Darnach  könnte  man  auch  Schalters 
Verbesserung  rä/x  sig  a*  dveinco^  und  selbst  die  Hermanns  slnciv  ekßr 
hinnehmen,  obgleich  bei  der  letzteren  die  Ergänzung  des  Verb.  fei. 
hctprivw  zu  Taf,i  aus  dem  Folgenden  sehr  gewaltsam  sein  dürfte.  ZaM- 
reiche  Vermuthungen ,  die  xafx  beseitigen,  übergehe  ich  um  so  lieber, 
als  auch  der  Schol.  ra/u'  anerkennt:  ovx  ifi(pavw  rd  ifid  entjy  twa  jwij 
rd  ad  einw  xaxd.  Näher  scheinen  daher  der  Wahrheit  zu  kommen  die 
•  Interpretationen  Erfurdts  iyw  6*  ov  (Liij  nors  €X(fi]vw  rdfxd  Koxdy  wg 
äv  sino)  fXTi  rd  ad,  wonach  der  eingeschobene  Nebensatz*  «Jg  &v  .  ,  ,. 
ad  in  zwei  Kommata  einzuschliessen  wäre,  und  die  Elsmleys,  nach 
welcher  das  zweite  ^uif  abundiren  würde:  „ich  werde  nicht,  um  meine 
Prophezeiungen  (einfacher  „das  was  ich  habe^)  auszusprechen,  deine 
Uebel  offenbaren^.  Bei  Erfardts « Erklärung  ist  indessen  die  Nadi- 
Stellung  von  (xri  kaum  zu  rechtfertigen;  noch  verzwickter  aber  ist  die 
Beziehung  des  entfernteren  rdfid  auf  das  letzte  xoexoe,  während  das 
danebenstehende  rd  ad  zum  Nebensatze  gezogen  und  dazu  ei&  zweites 
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wxm  ergänzt  werden  9oU.  Elmfileys  Fassung  ist  bi»  auf  die  weiug»tens 
yerwirrende  Wiederholung  von  iiii  sprachlich  correkt  und  giebt  einen 
leidliehen  Sinn.  Wimderllch  iBt  dabei  nur,  dass  man  ra^a,  zu  deca 
jeder  Unbefangene  unwillkörlich  xaxa  ergänzen  wird,  absolut  nehmen 
floll;  und  mässte  statt  des  Analen  m(;  av  nicht  vielmehr  das  Part,  urniv 
stehen?  Man  offenbart  doch  nicht  das  Böse,  um  eine  Prophezeiung 
auszosprechen;  sondern  masi  offenbart  es  durch  eine  Prophezeiung, 
oder  man  prophezeit,  uk  das  (Gute  oder)  Böse  ans  Licht  zu  bringen. 
Oder  sollte  jenes  «i^  av  y,utcumgue''  bedeuten?  So  hat  es  allerdings 
Trikl.  arufgefasBt,  der  genauer  auf  den  Wortlaut  eingeht:  Idfißavs  is 
Hol  71^  t6  tdfid  rö  iictpijvw  nard  owstcdox^Vy  nki^v  ixsl  (4.iv  yfiOQi^ 
tov  naycd  iQsU;,  ovrwg'  eyw  d\  wg  av  einen ,  ov  fii]  nox"  &fg)ijvw  rd 
ifid,  fjyovv  ov  fiiq  note  o  yooS  tisqI  twv  na^ovrwv  sinM,  (iri  juag  ixipijvijt) 
rd  od  uwtdf  rjyovv  r^v  oi^v  dvofxiav.  Allein  abgesehen  von  der  harten 
Eilgänzung  eines  huprivw  zu  xdi^d,  so  kommt  es  hier  auf  die  Modalität 
der  Aussage  doch  nicht  an;  man  geriethe  aus  einer  Dunkelheit  in  die 
andere.  Ich  glaube,  Wolff  hat  recht  gesehen,  dass  er  für  cJ^  av  ein 
Subst  (od^  Adj.)  vennuthet;  soll  maa  nicht  tdfid  ^am  verstehe,  «o 
wird  es  geradezu  notwendig.  Nur  will  mir  sein  oxpav  (das  Hesyeh. 
durch  oxjji^  erklärt)  wenig  behagen.  Bei  Aesch.  Cho.  534  ist  es  ein 
Traumgesicht,  und  das  würde  für  den  Vogdflugsehauer  Tir.  ka^un 
pa£»en.  Eher  würde  ich  an  &XyB^  (oder  oXid^Qi)  denken;  denn  da«s 
er  Drückendes  auf  der  Seele  habe,  ist  schon  hinlänglich  angedeutet. 
Oed.  musste  daraus  den  Verdacht  schöpfen,  dass  die  Enthüllungen  zu- 
nächst für  ihn  (den  Tir.). schmerzlich  oder  unheilvoll  seien,  und  dass 
der  Zusatz  von  ra  od  xand  eine  leere  Ausflucht  sei.  Daher  sein  jäh- 
lings aufstmgend^  Zorn  und  der  Vorwurf,  dass  er  ein  Verräther  sei. 
Schrieb«^  wir  also  iyui  rfW  jui]  twts  Tafx  dXyB^  sinw,  /ni^  rd  o"  ix- 
<pijvw  xaxd,  so  wnrd^i  wir  hier  und  332  {^lavxov  d)^yvvüi)  ein  ähn- 
liches Wortspiel  haben  wie  «ofort  335,  337  u.  339  mit  oQyaivsiVy  q^t] 
und  oQyiCeod^ai. 

360.  sxnsiQa  Xiyew  giebt  schwerlich  den  richtigen  Sinn.  Din- 
dorfe  Erklärung  temjptas  me  speram  fore,  ^  plura  dicendo  me  ipse 
comrguam  veiiangt  eine  weitläuftige  Ergänzung;  und  wenn  Sehneide win 
die  seinige  „stellst  du  mieh  auf  die  Probe,  dass  ich  rede?*'  durch 
Hom.  n.  24,  390  u.  433  zu  stützen  sucht,  so  üb^*sieht  er,  dass  dort 
ifieio  bei  tusq^  steht,  der  Infin.  aber,  auf  den  es  hier  gerade  ankommt, 
fehlt.  Dafür  konnte  auch  Arist.  Ritt.  1234  (xal  oov  rooovro  jiqwxov 
sxTiBiQdoofxaC)  u.  a.  m.  angeführt  werden.'    Soll  Xeysiv  nicht  auf  das 

Subj.   des  regierenden  Verbums  zurjjickgehen ,   so  muss  das  Obj.  hinzu- 
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gesetzt  werden ,  also  hier  ixnsiQa  fiov  ^  während  htnaiQa  Xiysiv  nur 
heissen  könnte  „du  versuchst  zu  reden" ;  und  das  würde  hier  doch 
wenig  passen.  Die  Lesart  Xdysiv  ist  aber  keineswegs  sicher;  denn  im 
La  ist  über  s  die  Corr.  o,  statt  der  Endung  eiv  aber  von  erster  Hand 
über  y  nur  ein  Schriftzug,  den  man  wohl  ebenso  gut  als  wv  me  als 
SLv  lesen  darf.  Eben  darauf  führt  die  beigefügte  Glosse  sl  (st.  ^) 
nslgav  Xoywv  iuvelg  und  die  des  Cod.  Par.  2820  (D  bei  Bmnck)  sig 
nslgav  koywv  nQOTQsnrj  mit  der  Eandbemerkung  an  Xeysvv^  die  auf  ein 
zu  Grunde  liegendes  XsyvDv  schliessen  lässt.  Bruncks  Aenderung  Xoyiov^ 
die  er  dann  gewaltsamer  gegen  ngdg  xi  (st.  ngood^sv)  (jl  sxnsiQa  naXiv 
vertauschte,  ist  denmach  wohl  gerechtfertigt.  Ich  verstehe  aber  nicht 
Worte,  die  Oed.  vom  Tir.  hervorlocken  wolle,  weil  dann  auch  /ttov  oder 
sfxwv  fehlen  würde ;  auch  nicht  Worte,  die  er  auf  die  Probe  stelle,  ob 
er  bei  seiner  Aussage  bleiben  oder  sich  widersprechen  werde  (Beller- 
mann); sondern  seine  eigenen:  „oder  versuchst  du  dich  an  Worten?" 
d.  h.  „willst  du  ein  Wortgefecht  mit  mir  eingehen?"  Dazu  passt  das 
Med.  am  besten,  das  ja  die  Thätigkeit  auf  die  eigene  Person  be- 
schränkt; nicht  weniger  das  Verhalten  des  Tir.  selbst,  der  sich  jedes 
Wort  gleichsam  abpressen  lässt.  Vgl.  358  fx^  axovra  nQovTQdtf/w  Xiystv. 
Und  so  haben  wir  hier  wieder  ein  Witzeln  mit  dem  Begriff  „sagen", 
das  sich  von  358 — 368  fast  in  jedem  Verse  wiederholt.  Jenes  Idysiv 
konnte  sehr  leicht  auch  in  den  Schluss  unseres  Verses  übertragen 
werden.  Ich  sehe  aber  schliesslich  nicht  ein,  warum  wir  nicht  lieber 
Xdywv  selbst  wählen  sollen,  für  welche  Struktur  es  ja  keines  Beleges 
bedarf;  wir  haben  dann  dasselbe  wie  Honu  II.  2,  73  iywv  snsaiv  nsi- 
Qijaoftai,  Dies  kdywv  wollte  schon  Heath  (s.  bei  Brunck),  veränderte 
aber  ixneiQa  unnöthiger  Weise  in  ixnsiQagy  offenbar  wieder  aus  dem 
Grunde,  weil  er  dazu  fiov  ergänzen  zu  müssen  glaubte.  Ebendahin 
zielt  seine  weiter  gehende  Verbesserung  ^  \7islqwv  kdysig.  Das  Akt. 
hmsiQäv  lässt  sich  überhaupt  nicht  nachweisen.  Die  im  übrigen  sehr 
ansprechende  Vermuthung  Arndts^)  (x  eXelv  st.  Xeysiv  ist  hiemach 
wohl  entbehrlich. 

415.  Das  Fragezeichen  nach  sl  würde  ich  lieber  streichen  und  es 
dafür  416  nach  avw  setzen:  Beide  Glieder,  d(p  wv  sl  und  kikf^ag 
ix^Qog  lov  xT€y  stellen  den  jetzigen  Zustand  des  Oedipus  dar  und 
gehören  demnach  unmittelbar  zusammen;  der  Seher  fragt,  ob  er  denn 
wisse,  woher  er  stamme,  und  dass  er,  ohne  es  zu  ahnen,  ein  Feind 
seiner  nächsten  Verwandten  sei,  der  todten  wie  der  lebenden?    Hieran 


^)  Beiträge  zur  Kritik  des  Soph«  Textes.    Neubrandenburg  1862. 
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schliesst  sich  folgerichtig  die  Prophezeiung  im  Futurum  an.  Wir  haben 
demnach  auch  hier  wie  413  die  Beiordnung  statt  der  Unterordnung: 
d(p*  wv  sl  xai  XikTjd^ag  iy&Qog  wv  wirkungsvoller  als  d(p*  (dv  wv  "kskri- 

478.  Die  ursprüngliche,  aber  doppelt  geänderte  Lesart  des  La  (s. 
darüber  Dindorf)  nsxQaloq  6  ravQog,  die  einst  Schneidewin  und  G.  Wolff 
aufgenommen  haben,  ist  mit  Recht  von  Bonitz^)  wegen  des  Artikels 
als  ungriechisch  verworfen;  es  kann  auch  kaum  bezweifelt  werden,  dass 
nsTQaloq  eine  Glosse  zu  xavQoq  ist,  durch  die  erklärt  werden  sollte, 
wie  der  wüde  Stier,  das  Bild  des  flüchtigen  Mörders,  zu  Höhlen  und 
Felsen  kommt.  Zumal  da  xa/  vorangeht,  ist  es  kaum  denkbar,  dass 
Soph.  hier  etwas  anderes  geschrieben  haben  sollte  als  das  dem  stroph. 
(pvya  (468)  metrisch  völlig  entsprechende  nirgag.  Nun  ist  aber  das 
für  0  gesetzte  cJ$  ebenfalls  eine  Verbesserung  und  hat  demnach  an  sich 
keine  grössere  Glaubwürdigkeit  als  eine  beliebige  Vermuthung.  Ich 
kann  es  daher  nicht  billigen,  dass  Bellermann  und  Kern  diese  Lesart 
festhalten.  Der  erstere  entschuldigt  den  Ersatz  des  Daktylus  durch 
den  Spondeus  ((pvya  noSa  468,  nixQag  wg  478)  durch  zahlreiche  andere 
Fälle,  wo  in  logaödischen  Versen  ähnliche  Unregelmässigkeiten  zugelassen 
seien.  Das  ist  unbezweifelbar,  allein  es  muss  dann  im  Uebrigen  der 
logaödische  Rhythmus  auch  als  solcher  angezeigt  sein;  wie  wenn  in 
ähnlicher  Weise  der  Glykoneus  im  vorletzten  Fusse  den  Spondeus  statt 
des  Trochäus  zulässt.  Das  würde  beispielsweise  auch  V.  186  der  Fall 
sein,  wo  es  aber  doch  gerathener  sein  möchte,  die  Lesart  des  La  Ixr^Qsg 
aufeugeben  und  mit  Dindort  Ixsr^Qsg  zu  schreiben.  Wenn  femer  dem 
letzten  Anapäst  470  ein  Spondeus  480  entspricht,  so  ist  das  im  anapäst. 
Dimeter  ebenfalls  leicht  zu  ertragen  *  und  nimmt  man  auch  mit  Bellerm. 
diese  Verse  logaödisch,  so  trifft  die  Vertauschung  der  Füsse  auch  hier 
den  vorletzten  Fuss,  in  welchem  sie  nach  den  vorangegangenen  loga- 
ödischen Daktylen  keine  Verwirrung  des  Rhythmus  herbeiführen  kann. 
Nun  scheint  aber  auch  klar  zu  sein,  wie  cSg  in  den  Text  liineingerathen 
ist.  Während  o  ein  armseliger  Nothbehelf  ist,  nachdem  einmal  nsxQalog 
aufgenommen  war,  zu  dem  cJg  metrisch  nicht  mehr  passte,  so  ist  dg 
selbst  eine  Erklärung  des  ursprünglichen  arf,  welche  Verbesserung 
Dorvilles,^)  von  Dindorf  und  Nauck  angenommen,  man  nicht  gegen  so 
fem  liegende  Aenderungen  wie  M.  Schmidts^)  ha  xavQotg,  woraus  dann 


^)  Zeitschr..  für  das  Österreich.  Gymn.  W.  1856,  S.  649 
*)  Comm.  zu  Chariten.    Leipz.  1783. 
8)  Philol.  17  S.  412. 
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wieder  laorav^og  gemacht  ist,  hätte  anheben  «ollen.  Der  Geteaueli 
von  ät€  im  adverbiellen  Sinne  =  wg,  selbgt  in  der  Prosa  gewöhnlieh, 
kann  doch  dem  Soph.  nicht  abgesprochen  werden,  wenn  er  auch  flonnt 
dafür  änsQ  gesetzt  hat,  wie  OK.  176,  El.  189  (ansQsi)  nnd  AL  168 
(wo  das  im  La  von  erster  Hand  statt  äts  gebotene  änsQ  voranziehen  ist). 

485.  Der  Gegensatz  zn  doxovvra  wäre  eigentlich  dnodmtovvra  wie 
niüTd  imd  äniata,  Dass  äTKxpdoxovva  den  Sinn  eines  Part.  paag.  haben 
sollte,  ist  freilich  unmöglich.  Es  drückt  nnr  den  Widersinrach  mit  der 
Wahrheit  oder  Glaubwürdigkeit,  die  durch  Soxovvra  bezeichnet  itrt,  aus, 
wie  im  logischen  Sprachgebrauch  d7i6(paaig  und  marAfpaot^  y  dnfxpdvai 
und  xaTa(pdvaL  (so  507)  einander  entgegenstehen.  8.  bes.  Arist.  nsgl 
sQpifivsiag  an  vielen  Stellen.  Die  Kühnheit  des  Ausdrucks  li^  hier 
darin,  dass  die  Behauptungen  des  Sehers  gewissermassen  als  selbst 
urtheilend  eingeführt  sind;  sie  ist  aber  im  Grunde  nicht  grOtser,  als 
wenn  wir  von  „widersprechenden"  Gedanken  oder  Thatsachen  reden, 
während  wir  solche  meinen,  denen  widersprochen  werden  muss.  üeber 
Blaydes'  Conj.  dnaQsoyiovd'^  urtheilt  Bellerm.  richtig,  der  Chor  könne 
unmöglich  sagen,  dass  die  dsivd  ihm  nicht  missfallen. 

493.  Ob  bei  ßaadvw  ein  Choriambus  einzuschieben  oder  508  der 
lonicus  a  min.  ydg  in  avrw  nach  Hermann  zu  streichen  sei,  wird  dn 
Gegenstand  des  Streites  bleiben.  Bei  dem  letzten  würde  das  Asyndeton 
in  (pavsQa  nrsQoeaaa  hart  sein;  dass  aber  der  Chor  die  Sphinx  als 
besondere  Feindin  des  Oed.  auftreten  lässt,  ist  natürlich,  und  einer 
Aenderung  von  avrw  in  datoig  (Nauck)  bedarf  es  wahrlich  nicht.  Die 
Vervollständigung  in  der  Strophe  scheint  das  richtigere  zu  sein:  nicht 
sowohl,  weil,  wie  Nauck  meint,  der  Hiatus  in  ßaadvat  ini  auf  eine 
Lücke  schliessen  lässt  (denn  den  haben  wir  bei  diesen  Choriamben  auch 
492  in  nto  s^a&ov  und  511  in  rw  an  i/ndg),  sondern  weü  der  Ausdruck 
ini  rdv  inidafxov  (pdriv  sI/lu  im  Sinne  „ich  trete  gegen  die  allgemeine 
Meinung  auf**  befremdlich  scheint,  wenn  dies  ini  nicht  durch  eine 
hinzugefügte  Bestimmung  eine  klarere  Fassung  erhält.  Aus  diesem 
Grunde  befriedigt  mich  auch  Bruncks  /Qtjod^svog  ebenso  wenig  wie 
Wolffs  nloTiv  sywv  oder  andere  Vermuthungen,  weil  sie  eben  nur  auf 
ßaadvü)  hinweisen.  Ich  wünschte  einen  Begriff,  der  unmittelbar  mit 
ini  rdv  (pdriv  slf-u  zu  verbinden  wäre  und  zugleich  dem  folgenden 
inlxovQog  gegenüber  stände;  also:  „ich  trete  feindlich  gegen  seinmi 
Euf  auf,  beistehend  den  Labdakiden'*.  Ich  weiss  kein  anderes  dem 
Metrum  entsprechendes  Wort  als  iyß^odonog,  das  Soph.  auch  Phil.  1137 
und  AI.  931  gebraucht  hat,  oder,  um  die  kurze  Endsilbe  zu  vermeiden, 
i/&o6omdv  (wie  H.  1,  518);  ich  führe  es  jedoch  nur  beispielsweise  an, 


478.    486.    493.    516.    525.  87 

weil  68  mir  nicht  entgeht,  dase  der  Hiatus  hei  ßaadvio  dadurch  nicht 
beseitigt  wird. 

516.  Hartungs  ngog  ri  fxov  wird  allerdings  durch  La  ngoarefiov 
(corr.  TiQog  t  ifiov)  vielleicht  ebenso  unterstützt  wie  das  sonst,  auch 
von  Suidas  (s.  ßdiiv  =  (pij/Lirjv  *  2og)oxk'^g,  worauf  die  ganze  Stelle 
folgt)  und  Trikl.  (der  übrigens  ngog  r  i/nov  für  tiqoq  ti  if^ov  =  ngog 
i/nov  Ti  als  richtig  anerkennt)  gelesene  Tigog  y  i/uov.  Da  aber  ein 
solches  Hyperbaton  (das  Indefin.  zwischen  der  Präposit.  und  dem  zu- 
gehörigen Casus)  zwar  nicht  unerhört,^)  aber  in  dieser  Verbindung 
geradezu  unverständlich  sein  möchte,  so  wird  man  sich  entweder  nach 
weiteren  Vermuthungen  umsehen  und  etwa  von  Heimsöth  doxsl  ri  (statt 
voi^iLCai)  uQog  y  ffxov  annehmen,  oder,  was  rathsamer  ist,  (ptQov  ohne  ri 
ertragen  müssen.  In  der  That  scheint  die  Ergänzung  des  unbestimmten 
Artikels  beim  Neutr.  des  Part,  noch  unbedenklicher  als  die  beim  Masc, 
über  die  s.  zu  El.  697. 

525.  Die  hschr.  Verbesserung  rovnog  für  rov  ngog  lässt  sich, 
wenn  der  Satz  nicht  auch  so  tfagend  gefasst  wird,  schwer  verthei- 
digen.  Kreon  hat  von  der  Beschuldigung  bisher  nur  gerüchtsweise 
vernommen  und  kommt  Genaueres  zu  erfahren.  Der  Belehrende  kann 
nur  der  Chor,  der  Fragende  Kreon  sein;  und  so  setzt  denn  auch  die 
Antwort  des  Chors  527  ofifenbar  eine  Frage  voraus.  Und  davon  so 
wie  von  der  schwerfälligen  Wiederholung  von  rovnog  in  rovg  Xoyovg 
(526)  abgesehen:  was  sollte  Kreons  Bemerkung  „es  wurde  das  Wort 
gesprochen,  dass  der  Seher  diese  Worte  erlogen  habe"  bezwecken, 
nachdem  der  Chor  bereits  entschuldigend  oder  begütigend  gesagt  hatte, 
es  möchte  die  Schmähung  nicht  mit  Ueberlegung  ausgestossen  sein? 
Nimmt  man  aber,  wie  auch  der  Schol.  verlangt  {xut  igcoTTjoiv  6  Xoyog), 
den  Satz  fragend,  so  möchte  das  Fehlen  jeder  Fragepartikel  um  so 
mehr  auffallen,  als  der  Sinn  verwundernd  sein  müsste:  „wurde  denn 
wirklich  das  Wort  gesprochen?"  Kern  verweist  zur  Rechtfertigung 
von  rovnog  darauf,  dass  Kreon  nach  514  den  Urheber  des  Wortes 
kenne,  dagegen  eine  Bestätigung  des  wirklich  gefallenen  Wortes  ver- 
lange. Aber  diese  Bestätigung  ist  ja  523  mit  rovvsiSog  in  schärfster 
Weise  geschehen,  und  Kreon  ist  nach  513  über  6eiv  enrj  nicht  im 
mindesten  zweifelhaft ;  so  wenig  wie  526  darüber,  dass  der  Seher  rovg 
koyovg  xfjsvdstg  gesprochen  habe.  Man  hat  an  rov  nQog  ausgesetzt, 
dass  nQÖg  bei  Soph.   in  der  Anastrophe  sonst  nicht  vorkomme:     ein 


^)  Vgl.  Boldt  de  Uheriore  linguae  graecae  et  latinae  collocatione  verborum 
Gotting.  1885  p.  32  sq. 
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wenig  gewichtiger  Grund,  den  andere,  wie  auch  der  Schol.  im  Lemma, 
durch  Umstellung  ngdg  rov  beseitigen.  Der  Chor  hat  den  Vorwurf 
zugestanden;  Kreon  will  sich  vergewissem,  aus  welcher  Quelle 
derselbe  stamme,  wer  dem  Oed.  das  eingegeben  habe ;  weshalb  er  auch 
ngog,  nicht  vno  gebraucht.  Der  Chor  vermeidet  die  direkte  Antwort 
darauf  absichtlich,  weil  er  das  Feuer  nicht  schüren  will;  insbesondere 
nennt  er  den  Oed.  mit  Namen  gar  nicht,  sondern  drückt  sich  unbe- 
stimmt und  ausweichend  aus :  Tjvdäro  juev  xade  527,  ovx.  olSa  530.  Nach 
alldem  wundert  es  mich ,  dass  die  neuesten  Herausgeber  fast  ein- 
stimmig Tovnog  angenommen  haben,  Nauck  sogar  das  von  Heimsöth 
für  yvtifxaig  vermuthete  ßovXalg.  Die  Wiederholung  von  yvwf^rj  (pgsvaiv 
524  ist  hier  wie  527  (auch  528  xdi  oQS^^g  q)Qsv6g)  beabsichtigt;  yvwfiai 
sind  nicht  blosse  Gesinnungen,  sondern  Ansichten  und  Absichten. 

532.  Ich  weiss  nicht,  warum  die  Herausgeber  das  von  jüngerer 
Hand  im  La  eingefügte  ^  nach  Elmsley  in  ^  verwandelt  haben.  Es 
ist  als  zweite  Frage  der  ersten  {noig  Ssvq^  ^X^gg;),  die  doch  den  Sinn 
hat,  Kreon  hätte  wohlgethan  nicht  hierher  zu  kommen,  gegenüber- 
gestellt; und  da  verlangt  der  griechische  Sprachgebrauch  ebenso  ^  wie 
der  lateinische  an  st.  nvm,  Dass  Nauck  die  ursprünglich  nicht  über- 
lieferte Fragepartikel  weglässt  und  dafür  lieber  das  überlieferte  ^Xd^sg 
in  fjkvx^sg  verwandelt,  ist  eine  Verschlechterung  des  Ausdrucks  und 
scheint  kaum  rationell  gehandelt. 

533.  rdads  rag  areyag  will  Meineke  statt  rag  ijudg  at,,  weil 
sonst  anzunehmen  wäre,  dass  Kreon  mit  Oed.  nicht  in  demselben  Hause 
wohne.  Das  ist  allerdings  auch  meine  üeberzeugung.  Wie  hätte  es 
kommen  sollen,  dass  Kreon  nicht  ein  eigenes  Haus  besass?  Wo  hatte 
denn  sein  Vater  Menoikeus  gewohnt?  und  wo  lokaste,  bevor  sie  Kö- 
nigin geworden  war?  Wohnte  Kreon  im  Königspalaste,  so  würde  er 
von  der  Beschuldigung  durch  den  Oed.  wohl  direkt  gehört  haben,  nicht 
erst  von  Fremden.  Und  wenn  selbst  dies,  so  hätte  er  sich  doch  sofort 
vor  Oed.  rechtfertigen  können,  und  brauchte  nicht  erst  heraus- 
zutreten, um  den  Chor  zu  befragen.  Oder  war  er  ausgegangen  und 
kehrte  jetzt  heim  ?  Das  müsste  dann  wenigstens  nach  nwg  ösvq^  ^X&eg 
532  angenommen  werden.  Allein  er  hatte  sich  nach  Beendigung  seiner 
Botschaft  sicher  nach  Hause  begeben,  nachdem  er  noch  im  Palaste  dem 
Oed.  gejathen,  den  Tiresias  kommen  zu  lassen.  S.  V.  288.  Die 
Stellen,  auf  die  Mein,  sich  beruft,  sprechen  eher  gegen  seine  Ansicht. 
679  versteht  er,  fürchte  ich,  falsch.  Kreon  ist  mit  677  weggegangen, 
nicht  ins  Haus  hinein;  denn  noQsvoof.iai  ist  676  seine  Antwort  auf  Oed.' 
in  eine  Frage  gekleidete  Forderung  xaxrog  bI\   der  Chor  fragt  darauf 
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die  lokaste,  warum  sie  nicht  diesen  (tovSs,  d.  h.  den  noch  anwesenden 
Oed.)  ins  Haus  hineinführe,  damit  er  sich  beruhige ;  Mein,  scheint  aber 
Tovde  auf  Kreon  zu  beziehen.  1429  befiehlt  Kreon  den  Oed.  ins  Haus 
zu  üihren;  woraus  doch  nicht  folgt,  dass  es  Kreons  Wohnung  sei. 
Und  wäre  das  hier  so,  nun  so  hat  er  jetzt  eben  erst  als  vormund- 
schaftlicher Eegent  vom  Palaste  Besitz  genommen.  Auch  637  hindert 
nichts,  zwei  verschiedene  Häuser,  nicht  bloss  verschiedene  Zimmer 
desselben  Hauses  zu  verstehen.  Nur  597  ist  zugegeben,  dass  das  über- 
lieferte hcxaXovGL  sich  am  einfachsten  unter  der  Annahme  derselben 
Wohnung  erklärt.  Nothwendig  ist  sie  aber  auch  da  nicht:  man  kann 
verstehen  „aus  meinem  Hause" ,  nämlich  um  sie  zum  Könige  zu  be- 
gleiten und  bei  ihm  ihr  Fürsprecher  zu  sein;  oder  auch  „aus  dem 
Hause  des  Königs",  mit  dem  er  gerade  Rath  hält.  Obenein  ist  Meineke 
selbst  geneigt,  dort  mit  vielen  der  namhaftesten  Herausgeber  Musgraves 
Conj.  aUdlXovai  anzunehmen.  Ich  halte  dies  Verbum  mit  Bellermann 
dort  für  unpassend.     Vgl.  Eur.  Andr.  630  7iqo66tlv  aimkXwv  xvva. 

539.  Die  Lesart  xovic  Hesse  voraussetzen,  dass  tag  ov  yvwQlooi/Lii 
u.  ovx  dXs'E.oiinTjv  Glieder  derselben  mit  ij  eingeleiteten  Frage  wären, 
während  dem  gegenüber  auch  dsckia  und  /uwQia  zusammengefasst  würden. 
Das  ist  logisch  unmöglich:  ov  yvwQ.  weist  auf  /.icogla,  ovx  aX^S.  auf 
dscXia  (also  chiastisch)  hin.  Spengels^)  Verbesserung  rj  ovx  scheint  dem- 
nach sicher  zu  sein. 

541.  Die  Aenderung  eines  Anonymus  nkovrov  st.  nXrj&ovg  ist, 
obwohl  von  Dindorf  und  Nauck  gebilligt,  wenigstens  unnöthig.  Die 
Wiederholung  desselben  Wortes  stört  bei  Soph.  nicht  mehr  als  in  ähn- 
lichen Fällen  bei  Homer,  überhaupt  bei  jedem  grossen  Dichter,  dem  es 
nicht  auf  Eedekünstelei  ankommt;  zumal  bei  leidenschaftlicher  Bewe- 
gung der  Seele  ist  die  häufigere  Wiederholung  desselben  Begriffes  nicht 
nur  natürlich,  sondern  eben  deshalb  auch  malerisch,  nl^d^og  ist  hier 
die  Hauptsache :  Oed.  pocht  darauf,  dass  er  die  Volksgunst  besitze,  und 
dass  die  Menge  sich  gegen  ihn  nicht  aufwühlen  lasse;  den  Vornehmen 
traut  er  offenbar  weniger,  wie  schon  sein  Verdacht  gegen  Tiresias 
beweist. 

566.  Dass  Meinekes  Conj.  xravovrog  st.  &av6vTog  richtig  ist, 
schliesse  ich  nicht  sowohl  aus  der  Zweideutigkeit,  die  in  sQsvva  rov 
d^avovxog  liegen  soll  —  eine  solche  sehe  ich  nicht  — ,  als  vielmehr  aus 
564,  wo  Oed.  fragt:  „hat  damals  der  Seher  meiner  gedacht?"  natür- 
lich doch  als  des  Mörders.    Da  Kreon  diese  Frage  verneint  (so  viel  er 


0  Coniectan.  in  Soph.  trag.  Monach.  1858.   Dasselbe  vermuthete  Blaydes. 
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davon  wisse),  so  folgt  die  weitere  Frage,  ob  man  nach  dem  Mörder 
denn  gar  keine  Nachforschnng  gehalten  habe.  Und  dem  entspricht  567 
die  Antwort:  ja,  xovx  i^xovaaf^sv,  Dase  sie  von  dem  Ermordeten  ge- 
hört haben,   hat  ja  Kreon  selbst  schon  106  ff.  dem  Oed.  mitgetheilt. 

580.  Hartungs^)  Conj.  d^skovarj  st.  x^skovoa  verdient  grössere 
Beachtung,  als  sie  bisher  gefunden  hat.  Die  Wendnng  iftoi  ^iXortl 
iaxiv  (oder  ßovkoftdvw)  ist  ebenso  beliebt  (vgl.  1356)  wie  die  persön- 
liche ^dkwv  sifii  nngebränchlich.  Auch  der  Vers  gewinnt  dadurch; 
er  besteht  sonst  ausser  dem  ersten  Fnss  ans  lanter  reinen  lamben. 

583.  ivg  €/w  will  Heimsöth  st.  dg  iyw,  also  =  tä  me  habeam. 
Ich  finde  das  matter,  als  wenn  Kreon  sagt:  „wenn  du  dir  Bechensekaft 
gäbest  wie  ich**,  nämlich  iyw  ijnavrw  didwfti,  indem  ich  mir  klar  mache, 
dass  meine  jetzige  Stellung  zu  dir  beneidenswerth  ist.  Dadurch  weist 
Kreon  den  König  energischer  darauf  hin,  seine  Gründe,  deren  er 
sich  voll  bewusst  sei,  sich  zu  eigen  zu  machen,  als  wenn  er  ihn 
bloss  mahnte,  seine  Lage  bei  sich  selber  zu  überlegen.  Weniger  richtig 
verlangt  Wolff  zu  iyw  die  Ergänzung  aol  aus  aavTw, 

586.  Eher  als  Meinekes  Conj.  oUovvt  würde  ich  Naucks  (argsara) 
vaiovT  für  svdovr  annehmen,  wenn  es  nicht  feststände,  dass  dies  Ver- 
bum  von  sorgloser  Euhe  und  Sicherheit  gebraucht  wurde.  Der  Tropus 
erscheint  nur  dann,  wie  Mein,  will,  fast  albern,  wenn  man  annimmt, 
dass  das  Herrschen  mit  dem  Schlafen  gleichzeitig  geschehe.  Nun  ist 
allerdings  uQ/siy  auch  zu  svöovra  zu  ergänzen;  nicht,  wie  auffälliger 
Weise  Kern  meint,  svSsiv  oder  slvai.  Man  könnte  svSovx^  mit  Leich- 
tigkeit in  svdsiv  verwandeln;  und  der  Gegensatz  wäre  dadurch  viel- 
leicht noch  schärfer,  weil  das  Herrschen  im  zweiten  Gliede  noch  be- 
sonders durch  €t  .  .  .  xQarri  bezeichnet  wird.  Allein  oq/siv  bezeichnet 
hier  nicht  die  Thätigkeit  des  Eegierens  in  Ausübung  des  Amtes,  son- 
dern den  Zustand  =  aQ/ovra  oder  ßaaikda  shai  (nicht  gouvemer, 
sondern  r6gner),  und  dieser  kann  mit  grösserer  oder  geringerer  G^ewalt 
{xQdrri)  verbunden  sein.  svSsiv  ist  auch  65  ähnlich  gebraucht.  So 
evSovorj  (pQsvi  sogar  mit  dxovaai  fir.  563,  3  (Dind.),  während  ßgcMg 
€v6si  OC.  307  fehlerhaft  zu  sein  scheint.  Sagt  doch  selbst  Plat. 
Phaedr.  267a,  natürlich  spöttisch,  Pogylav  idaoftsv  svöstv, 

598.  avTovg  änav  mit  La  beizubehalten  möchte  vorsichtiger  sein 
als  mit  geringeren  Hsch.  avrolai  näv  zu  lesen.  Stuhv  mit  verkürzter 
Endsilbe  ist  nur  homerisch,  während  die  attischen  Dichter  (auch  Theokrit) 
es  als  lambus  gebrauchen.   lieber  die  fehlende  Oäsur  im  3.  Fusse  s.  Ai.  46^. 


*)  Text  mit  metr.  Uebers.  u.  Amn.  Leipz.  1850  u.  51. 
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600.  Bonitz*  Erklärung  „dann  würde  ja  meine  schlechte  Gesinnnng 
nklit  richtig  überlegen '^  leuchtet  mir  nicht  ein.  Zugegeben,  dass  xaXwg 
(p^orsiv  für  i^d-wg  qfQovBlv  stehe,  so  deutet  doch  nichts  an,  dass  Kreon 
T0B  seiner  nach  Oed.  Ansicht  schlechten  Gesinnung  rede;  das  Messe 
^  Bathsel  aufgeben. .  Es  musste  ein  6  ijuog,  auch  wohl  eine  ironische 
Partikel  wie  e^  dem  vovg  beigegeben  werden.  Kreon  abstrahirt  von 
siek  einen  allgemeinen  Gedanken:  „nicht  könnte  eine  Seele  schlecht 
werden,  die  (wenn  sie)  gut  gesinnt  ist",  also  wie  meine.  Empfehlens- 
wcrth  ist  dabei  Blajdes'  Umstellung  von  xaxog  vor  ybvoiTo,  also  ovx  &v 
nemog  ydvoiro  vovg  xaXwg  (pgoviüv,  wodurch  jede  Zweideutigkeit  ver- 
latoden  wird. 

602.  Unnöthiger  Weise  hat  man  diese  Worte  verdächtigt.  Man 
▼etmisst  zu  rkairjv  einen  Infinitiv,  als  ob  derselbe  nach  d^cUvrog  nicht 
selbstverständlich  wäre.  Wenn  ich  sage,  „ich  würde  es  auch  mit  einem 
Anderen,  der  das  thäte,  nicht  wagen '^,  so  heisst  das  doch  ohne  Zweifel 
j^za  thun  wagen '^;  also  ist  der  Inün.  ovvdgäv  zu  ergänzen.  Mit  sQaax'^g 
T^oi$  tilg  yvwjLifig  (601)  bezeichnet  er  den  Rädelsführer;  und  dem  stellt 
er  den  Gehülfen,  der  keine  eigene  Meinung  (yvwjurj)  habe,  sondern  sich 
dsrch  die  des  anderen  leiten  lasse,  gegenüber.  Noch  weniger  aber  als 
dl«  Aenderung  in  den  Infin.  (6Qäv  xoex'  äy  Blaydes,  besser  Sgäv  roS^  av 
HiämsQth)  ist  der  Nomin.  des  Partie,  erträglich,  den  Förster^)  vor- 
gesehlagen (Sqiov  t6^)  und  selbst  Bellermann  (nur  mit  Yertauschung 
Ten  T^  gegen  roa')  angenommen  hat.  Das  würde  im  Sinne  von  dvs" 
^tü&cu  heissen:  „ich  thue  es  bereits,  kann  es  aber  nicht  ertragen*'. 
Und  wie  sollte  rdaa  die  Bedeutung   „solches"  =  xoiavxa  erhalten? 

629  ff.  Dass  zwischen  diesen  Worten  und  der  nachherigen  Angabe 
Kreons  (640 f.)  ein  Widerspruch  besteht,  ist  nicht  zu  leugnen;  er  lässt 
sieh  auch  nicht  durch  Schneidewins  Bemerkung  gänzlich  entfernen,  dass 
Kreon  die  Strafe  mildere,  um  dem  Oed.  den  Rückzug  zu  erleichtem. 
Wenn  aber  Meineke  den  ersten  Fehler  in  f.is  y^g  erblickt  und  dafür 
indyfjg  verlangt,  so  beruht  das  wieder  auf  der  unerwiesenen  Annahme, 
dass  Kreon  im  Königshause  wohne.  Und  dies  selbst  zugegeben,  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  der  misstrauische  König  nun  den  aus  dem  Hause 
verwiesenen  Schwager  im  Lande  dulden  würde?  War  es  nicht  leichter, 
ihn  unter  dem  eigenen  Dache  zu  beobachten  als  ausserhalb?  Und 
weiset  ^ffvyslv  nicht  direkt  auf  die  von  Kreon  vermuthete  Verbannung, 
also  yrig  s%w  ßaXslv  622,  hin  ?  Und  schliesslich  was  wäre  mit  der  Ver- 
besserung gewonnen,  wenn  Kreon  640  doch  von  einer  Alternative  spricht, 


>)  Zeitschr.  für  das  österr.  G.  W.  1871,  S.  148. 
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die  ihm  gar  nicht  gelassen  war?  Ich  suche  den  Fehler  in  fjxiara  und 
setze  dafür  fiaXiora  im  Sinne  der  starken  Bejahung  wie  1044.  1173. 
El.  386.  Trach.  669  mit  ys,  OR.  994  ebenso.  El.  665  mit  ndvxwv.  War 
dieser  Fehler  einmal  begangen,  so  musste  der  zweite  mit  Nothwendigkeit 
folgen:  das  ursprüngliche  ^  wurde  in  (^vj^axsiv)  ov  ((pvysiv)  gefälscht. 
So  haben  wir  die  genaueste  Uebereinstimmung  mit  640.  —  Grösser  sind 
die  Schwierigkeiten  in  den  2  folgenden  Versen.  Nachdem  die  über- 
lieferte Ordnung  in  eingehenden  Erörterungen  von  F.  Haase/)  Todt, 
Meineke  und  anderen  Gelehrten,  die  625  vor  624  stellen,  verworfen  ist, 
könnte  es  vermessen  erscheinen,  eine  Yertheidigung  derselben  nochmals 
zu  versuchen,  ohne  auch  nur  einen  der,  z.  B.  von  Meutzner^)  oder 
Heimsöth,  gemachten  Verbesserungsvorschläge  anzunehmen.  Ich  sehe 
mich  dazu  veranlasst,  weil  die  Erklärung  der  Worte  auch  bei  der 
Umstellung  zweifelhaft  bleibt  und  z.  B.  eine  andere  nach  Haase,  eine 
andere  nach  Meineke  ist.  Jener  fasste  nämlich  orav  nQoSsi^Tjg  als 
unwillige  Frage,  nunmehr  des  Oed. :  „ich  soll  nachgeben  und  dir  glauben, 
nachdem  du  gezeigt  hast?"  Meineke,  der  darauf  mit  Recht  entgegnet, 
dass  dies  nicht  orav  nQoSaiirjg,  sondern  inst  ngovösi^ag  heissen  müsste, 
lässt  auf  Kreons  Frage:  „du  willst  also  nicht  nachgeben  und  mir 
Glauben  schenken?"  den  Oed.  antworten:  „ich  werde  es,  wenn  du  durch 
dein  Beispiel  gezeigt  haben  wirst,  wie  gefährlich  die  Missgunst  ist", 
und  erblickt  darin  eine  versteckte  Androhung  der  Todesstrafe.  Das 
möchte  sein,  so  weit  es  die  Worte  des  Soph.  selbst  angeht;  aber  wie 
ist  denn  das  ergänzte  fidem  habeho  zu  verstehen  ?  Wird  Oed.  dem  Kreon 
vertrauen,  wenn  dieser  den  Tod  erlitten  hat?  Auch  im  sarkastischen 
Sinne  lässt  es  eine  ziemliche  Dunkelheit  zurück.  Weiterhin  passt  nun 
auch  626  die  Begründung  mit  ov  yaQ  nicht;  eine  Schwierigkeit,  die 
bestehen  bleibt,  selbst  wenn  man  mit  Todt  nach  dem  nunmehrigen  V. 
624  vor  oTuy  nQodstBrjg  eine  Lücke  von  2  Versen  annimmt.  Meineke 
will  ovx  oLQa  statt  ov  yuQ;  aber  auch  dadurch  ist  zu  q)d-ovsiv,  worauf 
es  sich  doch  als  Folgerung  beziehen  müsste,  ein  richtiges  logisches 
Verhältniss  nicht  erreicht.  Dagegen  ist  der  Fortschritt  von  (ig  ov/ 
vnsliwy  XT€.  zu  ov  ydg  als  seiner  Begründung  durchaus  tadellos.  Kreon 
erwidert  auf  Oed.'  Drohung,  ihn  zu  tödten  oder  zu  verbannen:  er 
(Oed.)  werde  das  thun,  wenn  er  gezeigt  haben  werde,  wie  es  mit  der 
ihm  (dem  Kreon)  vorgeworfenen  Missgunst  stehe,  nämlich  dass  dieser 
Vorwurf  auf  ihn  selbst  (den  Oed.)  zurückfalle;  und  so  werde  er  (Oed.) 


1)  Ind.  lect.  Vratislav.   1856. 

*)  Jahrb.  f.  klass.  PhU.  1883,  S.  471. 
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von  dieser  Strafe  selber  die  gebührende  Strafe  erleiden.  ^)  Hierbei  würde 
vielleicht  statt  ngodsliTjg  das  Medium  vorzuziehen  sein,  das  übrigens 
auch  im  anderen  Falle  „du  wirst  durch  dein  Beispiel  (also  an  dir)  zeigen** 
erst  recht  erforderlich  zu  sein  scheint.  Ein  /,  welches  Meineke  auch 
80  nach  nQoSst^rjg  einschieben  möchte,  wäre  dann  nicht  nur  durch  das 
Metrum  nach  ngoSsiitj  geboten,  sondern  auch  dem  Sinne  nach  höchst 
passend;  es  vertritt  gewissermassen  den  zu  ergänzenden  Satz  d^avovfxai 
f]  q)€v^ovfÄai.  Oedipus  hört  nun  in  seiner  Heftigkeit  aus  der  Entgegnung 
Kreons  nur  den  Widerspruch  heraus;  daher  seine  zornige  Frage:  „sagst 
du  das  in  der  Absicht  nicht  nachzugeben  und  nicht  zu  gehorchen?** 
Und  hierbei  setzt  er  die  mildere  Strafe  der  Verbannung  von  selbst 
voraus,  in  die  Kreon  freiwillig  gehen  soll,  wenn  er  nicht  Schlimmeres 
erfahren  wolle.  niOTSvw  steht  im  Sinne  von  Gehorchen  =  nsi^sad^ai, 
netd-aQxslv^  svnsi&slv  auch  646  und  Trach.  1228,  wo  es  zur  unmittel- 
baren Erklärung  als  gleichbedeutend  mit  m&da&ai  gebraucht  und  dem 
dniOTsiv  entgegengestellt  ist.  Dass  nun  hieran  Kreons  Worte  mit  ov 
yoQ  sich  aufs  engste  anschliessen ,  bedarf  keines  Beweises:  er  könne, 
sagt  er,  nicht  gehorchen,  weil  der  König  nicht  recht  bei  Verstände  sei. 
Es  ist  dieselbe  Antwort  wie  629  ovtoi  xaxwg  y   aQyovxoq, 

656  f.  Musgraves  dvay^,  das  Hesych.  =  xa&aQov,  Harpokr.  = 
avayvov  (müsste  wohl  heissen  dyvov)  erklärt,  scheint  sehr  ansprechend; 
aber  würde  der  Chor  wagen,  dem  erzürnten  Könige  gegenüber  den 
immerhin  verdächtigen  Kreon  unschuldig  zu  nennen?  Er  meint  nur, 
dass  Kr.,  falls  er  schuldig  sei,  sich  durch  ein  äyog  gebunden  habe ;  und 
das  kann  ivayi^g  wohl  heissen,  wenn  auch  Harpokr.  a.  a.  0.  sagt: 
ivayslg  rovg  iv  tm  äysi,  tovtsotlv  iv  r<d  fxcdofiari.    Vgl.  das  ähnliche 


*)  G.  Meutzner  ergänzt  den  Gedanken  nicht  richtig,  als  willige  Kreon 
damit  ein,  zu  sterben,  aber  unter  einer  Bedingung.  Er  bezeichnet  nur 
die  Thatsache,  dass  seine  Hinrichtung  (oder  Verbannung)  eine  Folge  der 
Missgnnst  des  Oed.,  aber  nicht  eigener  Verschuldung  sei.  Es  konnte  auch 
umgekehrt  heissen:  wenn  du  das  thust,  so  wirst  du  aller  Welt  zeigen  ff.;  es 
ist  also  im  Grunde  nur  eine  starke  Versicherung  seiner  Unschuld.  Indem 
aber  Meutzner  seine  irrige  Ansicht  weiter  verfolgt,  kommt  er  zu  ganz  unwahr- 
scheinlichen Venuuthungen :  624  sei  loq  av  statt  orav  zu  lesen,  und  dies,  als 
Frage  gefosst,  die  Folgerung  nicht  aus  623,  sondern  aus  622,  indem  Kreon, 
bei  ßaUlv  von  Oed.  unterbrochen,  nunmehr  seine  Rede  fortsetze.  Ebenso 
sei  625  nicht  an  624,  sondern  an  623  anzuknüpfen,  dazu  aber  Xoyon  statt 
Uyeig  ZU  schreiben.  Endlich  sei  626  eZ  statt  ov  zu  setzen;  und  auch  hier 
fEdle  Oed.  schon  nach  (pQovovvra  a  dem  Kreon  ins  Wort,  so  dass  man  eZ  ßUma 
ihm  zuweisen  müsse.    Das  sind  lauter  Künsteleien. 
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dQoioq  276  n.  644,  o^ov  647  n.  besonden  iv  Sqkw  653.  Die  yMen 
sonstigeii  Aendenmgsversache ,  die  aieh  nenerdingB  zu  diesen  VeniMi 
gemacht  sind,  stehen  sämmtlich  an  Einfachheit  und  Klarheit  hiiuter 
Herm^ms  Lesart  zurück,  die  sich  vom  La  nur  darin  entfernt,  dass  sie 
st.  Xoyw  (yw  ist  von  alter  Hand  übergeschrieben,  k6yw¥  in  and/eren 
Bsch.)  koyip  a^  nnd  statt  des  metrisch  unhaltbaren  ixßaXsiv  wüt  ge- 
ringeren Hsch.  ßaXeiv  setzt.  Ich  halte  beides  für  nöthig,  insbesoiidere 
auch  die  Einsch^tong  von  a',  da  es  doch  sehr  bedenklich  sein  mochte, 
ßaXelv  imperativisch  zu  nehmen.  Dies  ßdkelv  selbst  verstehe  ich  nicht 
wie  Nanck  =  ixßaUiv,  noch  nehme  ich  mit  Kern  in  iv  airia  ßoLkdv 
eine  Tmesis  an;  es  heisst  iv  airia  (wie  sub  crimme,  anter  Beschnidigung) 
ärifiov  ßaXslv  =  sie;  drifilay  ßaXalv, 

666  ff.  695  ff.  Wie  ich  den  ersten  dieser  Verse  mit  Mein,  für  taddios 
erkläre  nnd  nur  667  (nach  H^m.)  das  überzählige  wu  vor  racP  anattosse, 
also  T^yai  ynj/dv,  zdS*  si  xaxoig  xaxd  lese,  so  möchte  ich  aifih  in  der 
Antistr.  die  Ueberliefernng  nach  Möglichkeit  retten  nnd  nnr  w^ag  fiir  das 
verdorbene  avQfjaag,  vielleicht  anch  st.  dkvovaav  mit  Dobree  aaXevawHu^y 
also  dkvovaav  (aaX,)  xar  ogd'dv  ovQuoaq  schreiben.  8o  bedarf  €6  auch  nidlit 
der  sonst  ansprechenden  Gonj.  Meinekes  dkovaav  ieumg  (als  {^nscbiebeei, 
oder  datür  avx^iq,  wofür  ich  dann  mit  Bücksicht  anf  das  folgende  xd 
vvv  wenigstens  ngoa&ev  wählen  würde)  xar  ^d^ov  evQMug,  Der  versa- 
gehende  Vers  ist  leicht  dnrch  die  Aendemng  von  novoi^  in  nov^tmiv 
(so  Bergk)  hergestellt,  also  8ar'  (vielleicht  lieb^  o(;  y  ^sn  gm  qmdem) 
ifidv  yäv  iplkaw  ir  Ttovoioiy,  dem  V.  665  dXld  fiot  .  .  .  (pdivm^fa 
metrisch  geman  entsprechend.  Anch  668  bedarf  kein^  Aenderwig, 
namentlich  nicht  der  von  7E(»6^  0(pwv  in  ti^  (plkatv  (Mein.)  od^  n^- 
(para  (Nauck).  Hätte  Phrynich.  (Lob.  374)  hier  so  gelesen,  so  würde 
er  für  iiQoacpaTov  jiQayfjia  nicht  als  einzige  Stelle  aus  Soph.  Andromeda 
liridev  (poßsujd-ai  ngoOipdTovg  invoxoXdq  angeführt  haben.  Dw  Fehler 
steckt  vielmehr  in  V.  696.  Der  im  La  überlieferte  Dorismns  ivva  ist 
anch  Phü.  798  nnd  849,  desgleichen  Eor.  Andr.  239,  Hec.  d&s'ven 
Person  hergestellt,  während  der  lonismns  Svvrf  st.  des  im  Ind.  alMn 
attischen  Svvaaai  der  späteren  Gräcität  angehört.  Vgl.  Thom.  Mag. 
s.  V.  {ovSsig  x(x)v  Soxlf^wv  slnsv,  sl  xcd  Svviaiog  iv  hucFxoX^  xr«.), 
Phryn.  Lobeck  p.  359  (idv  fxsv  xovxo  VTioxaxnxdy  y  -  -  y  oQd'dig  Xiysxai' 
edv  Se  oQiaxtxdig  xid-fj  xig  ,  ,  ,  ,  ov^  vyuüq  dv  xidsirj).  Die  Worte 
selbst  xd  vvv  cT  sino/nTiog,  et  6vva,  ysvov  möchten  verständlich  sein, 
wiewohl  mit  d  Svva  ein  direkte  Zweifel  an  der  Fähigkeit  des  Königs 
^n  hdlfen  ansgesprochen  wäre,  den  bisher  wenigstens  der  Chor  «eh 
noch  nicht  erlaubt  hat.    Aber  wie  soll  «an  den  Salx  periedueh  an- 
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knüpfen?  ^Der  da  das  Staatsschiff  richtig  gelenkt  hast,  und  (aber) 
werde  jetzt,  wenn  dn  kommst,  ein  guter  Stenermann. '^  Ein  solcäer 
üebergang  aas  dem  begründ^iden  Relativ-  m  einen  Imperativsatz 
Termittelst  de  oder  rs  ist  nmnöglich ;  and  wenn  nuui  amch,  was  wenig 
geBchickt  wäre,  nach  ovQiaag  stark  interpangirt  nnd  so  den  Znsammen- 
liang  zerreisst,  so  müsste  es  doch  mindestens  „aach  jetzt ^,  also  xai 
rvv  (T  oder  xai  ra  vvv  (f  heissen,  wenn  man  nicht  denken  soll,  Oed. 
86i  früher  nicht  ein  gater  Steuermann  gewesen.  Die  einzige  Möglich- 
keit, diesen  Satz  richtig  za  gestalten,  wäre,  wenn  man  693  nach  voa- 
fi^ofiai  ^nen  Punkt  setzte  und  696  unter  Streichung  von  6^  die  Worte 
rd  vvv  svnofinog  xts.  zum  Nachsatz  von  og  y  ifiuv  yäv  ,  .  .  ovQioag 
sachte :  „der  du  ja  das  vom  Sturm  gefährdete  Staatsschiff  richtig  ge- 
lenkt hast,  werde  jetzt  (vielmehr  xal  vvv  auch  jetzt)  ein  guter 
8te«ermami.^  —  Nicht  minder  hart  wäre  in  Hermanns  Verbesserung  €l 
&6vaio  (mit  Weglassung  von  yevov)  der  Uebergang  aus  dem  Belativ- 
«atse  in  den  Wunsch,  nämlich  xd  vvv  6"  svnoftnog  st  dvvaio  unter  Er- 
^ftnzumg  von  hukv  öq^^ov  ovQioai.  Schneidewin  wollte  gar  mit  Wunder, 
€1  divaio  für  sich  nehmend,  zu  svnofxnoq  entweder  ysvov  oder  ov^lasiag 
Hv  ergänzen,  indem  er  zugleich  d'  in  r  verwandelte.  Leichter  ist 
Bergks  Auffassung  von  sl  ydvoio  (ohne  ^vva)  als  Wunsch,  weil  dabei 
mit  svnofjinoq  der  Gedanke  wenigstens  abgeschlossen  wäre  und  es  nicht 
der  Ergänzung  eines  Infin.  bedürfte.  Ich  halte  gleichMls  nicht  ysvw^ 
senden  ei  &vva  für  eine  G^losse,  die  das  Entstehen  von  yevov  erst  er- 
möglicht hat.  &v  ytvoio  ist,  wie  auch  Heimsöth  annimmt,  wahrschein- 
lieh  die  richtige  Lesart,  die  in  der  Glosse  (st  dvva,  yevov)  nicht  un- 
passend als  ein  bedingter  Imper.  gefasst  wurde;  wobei  dem  Glossator 
wegen  der  Aehnlickeit  des  Gedankens  vielleicht  auch  der  Schluss  von 
63  xal  rd  vvv  liaog  yevov  vorschwebte.  Dann  scheint  mir  aber  aus 
dem  oben  angeführten  Grunde  auch  ein  xal  unentbehrlich,  wogegen  t« 
leicht  Mlen  kann;  also  xal  vvv  6"  evnofinog  äv  yivoio  „der  du  (den 
Staat  richtig  gelenkt  hast  und)  auch  jetzt  ein  guter  Steuermann  sein 
könntest^  (st.  sein  wirst  mit  einem  der  Sachlage  entsprechenden  leisen 
Zweifel).  Somit  wäre  auch  völlige  metrische  Uebereinstimmung  mit 
6d6  erreicht. 

677.  loog  erklärte  Eliendt  (Lex.  Soph.)  nach  dem  Schol.  als  eadem 
qua  ante  dignaiione  habüttö.  Dass  dies  so  ist,  ergiebt  sich  namentlich 
aus  dem  Gegensatz  zu  dyvwrog:  „von  dir  verkannt  (te  expertm  ignarwm 
«?.  mei),  unter  diesen  aber  derselbe";  d.  h.  sie  urtheilen  richtig,  dass 
ich  nicht,  wie  du  glaubst,  ein  anderer  geworden  bin.  Dass  sonst  iaog 
auch  f^cli^acliaffen"  wie  aequm  heissen  kann  (Phil.  685  *iaog  iv  iaoi^) 
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oder  „gebührend"  =  debüus  (Phil.  552  ngooTv/ovn  twv  ^vömv)  ist  tür 
die  Fassung  im  eigentlichen  Sinne  kein  Hindemiss. 

700.  Twvd^  ig  nXdov  versteht  Schneidewin:  „höher  als  ich  diese 
ehre,  die  alles  mit  dem  Mantel  der  Liebe  zudecken  möchten";  oder, 
wie  Nauck  stärker  sagt:  „welche  nicht  auMchtig  mir  ergeben  sind". 
Wie  stimmt  das  zu  671,  wo  Oed.  sagt,  er  begnadige  den  Kr.  dem 
Chor  zu  Liebe  ?  Und  war  es  nicht  lokaste,  die  634  ff.  den  Oed.  sogar 
raXalnwQog  nannte  und  von  einer  äßovkog  ozdoLg  redete,  die  dann  646 
ff.  ihn  aufs  eindringlichste  beschwört,  den  eidlichen  Versicherungen 
Kreons  nachzugeben?  Es  heisst  also:  „höher  als  diese  dich  ehren" 
mit  Beziehung  darauf,  dass  der  Chor  der  Königin  681  ff.  auf  ihre 
Frage  nach  dem  Grunde  des  Streites ,  um  die"  Sache  zu  beschönigen 
und  niemanden  zu  verletzen,  eine  ausweichende  oder  gar  keine  Antwort 
gegeben  hatte.  Oed.  will  das  besser  machen,  seiner  Gemahlin  besseren 
Bescheid  geben. 

717.  nuLÖdg  ßkdavag  pflegte  man  früher  von  bqqixjjbv  abhängig  zu 
machen  und  für  rov  ßkaorovra  naiSa  zu  nehmen.  Man  müsste  dann 
ov  Sieo/ov  rjfABQai  tQtig  parenthetisch  fassen,  und  wozu  dann  mal  vvv? 
Ich  halte  mit  Matthiae,  dem  die  neuesten  Herausgeber  gefolgt  sind, 
6i€0/ov  für  transitiv:  „die  Geburt  des  Knaben  trennten  nicht  3  Tage,* 
nämlich  von  der  Aussetzung,  die  mit  xai  viv  xr£.  beschrieben  wird;  d.  h. 
seit  der  Geburt  vergingen  nicht  3  Tage,  da  u.  s.  w. 

719.  Ein  tribrachisches  Wort  findet  sich  sonst  bei  Soph.  im 
5.  Fusse  nur  selten:  1496  naveQa  nuxriQ  und  Ai.  459  nsSLa  xdis  recht- 
fertigt Wunder  (Advers.  in  Soph.  Phil.  33)  dadurch,  dass  die  Endsilben 
xsQa,  ujL,  log,  lov  metrisch  wie  eine  gemessen  seien.  So  auch  El.  326 
evTd(pia  ysQolv;  doch  ist  dort  wie  OK.  967  o  6b  x^avvjv  die  Härte 
geringer,  weil  der  vorletzte  Fuss  nicht  ein  einziges  Wort  bildet.  Etwas 
anders  sind  Fälle  zu  beurtheilen  wie  Phil.  1302  ävSga  noXifiiov,  OR. 
1505  ^^  a(pB  nBQiiSrjg  (Conj.  statt  naQidrjg),  Besonders  häufig  sind 
Beispiele  dieser  Art  bei  Eur.,  z.  B.  Cycl.  173  KvxXwnog  dfiax^iav,  lA. 
632  (allerdings  in  einer  für  unecht  gehaltenen  Stelle)  rdfiä  nsQißaXw. 
LT.  23  dva(pBQ(x)v,  Ion.  616  (von  Dind.  verworfen)  d-avaaifiwv.  Gr. 
518  dvoalovg,  Phoen.  494  nBQinkoxdg  u.  a.  m.  An  allen  solchen 
Stellen  ist  die  Härte  dadurch,  dass  die  Auflösung  der  Arsis  mit  dem 
letzten  Fuss  in  ein  einziges  Wort  fällt,  wesentlich  gemildert.  So  auch 
Aesch.  Eum.  780  ßuQvxorogy  während  Pers.  501  in  xgvoTaXkoTiij'ya 
6id  noQov  die  von  Wunder  geltend  gemachte  Abschwächung  eintritt. 
Nur  um  der  Curiosität  willen  führe  ich  an,  dass  Lucian  im  Okyp. 
wiederholt  und  zwar,   wie  es  scheint,    absichtlich,    diese  Auflösung 
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gebraucht  hat.  S.  V.  16  di/a  fiovri^  25  fXB  ri  kdywvy  52  nagensrai. 
Nur  für  die  letzte  dieser  Stellen  lässt  sich  einer  der  oben  genannten 
Milderangsgründe  geltend  machen ;  die  beiden  ersten  sind  von  besonderer 
Härte,  nur  dass  an  der  zweiten  die  Enklit.  jut  ri  sich  eng  an  das 
vorangehende  ehai  anschliessen.  —  An  der  hier  vorliegenden  Stelle 
wünschte  ich,  Schneidewin  hätte  lieber  durch  Musgraves  Umstellung 
iißaxov  elq  oQog  den  Vers  wohlklingender  gemacht,  als  dass  er  in  dem 
ungewöhnlichen  Ausgang  slg  äßarov  oQog  „die  grausige  Kälte  des 
Mutterherzens "  gemalt  fand.  lokaste  ist  keineswegs  gegen  das  Geschick 
des  Ejiaben  unempfindlich,  wie  855  lehrt.  Konnte  sie  ihn  denn  retten  ? 
Nach  antiker  Vorstellung  und  Sitte,  nach  der  die  Gewalt  über  das 
Kind  dem  Vater  allein  zustand,  hatte  sie  sich  dabei  leidend  zu  ver- 
halten; daher  xslvog  iv^sv^aq  sggixpsvy  der  ja  auch  sonst,  wie  in  dem 
.Baub  des  Chrysippos  ApoUod.  bibl.  IH  5,  5,  10,  als  gewaltsamer  und 
frevlerischer  Mann  dargestellt  wird.  Wenn  Th.  Kock^)  sogar  sagt 
(S.  32),  dass  die  Aussetzung  nach  der  unbefangenen  Erzählung  des 
Hirten  (1173)  der  Mutter  eigenes  Werk  sei,  die  hier  die  Schuld  auf 
ihren  todten  Gemahl  schiebe,  so,  fürchte  ich,  ist  er  in  dem  gerecht- 
fertigten Bestreben,  die  blinde  Schicksalsgewalt  aus  der  Fabel  möglichst 
zu  entfernen,  darin  zu  weit  gegangen,  dass  er  zur  Hauptträgerin  der 
Schuld  die  lokaste  macht.  Der  Vater  hat  die  Tödtung  des  Kindes 
befohlen,  nicht  sie,  die  es  gar  nicht  durfte;  der  Vater  hat  es  ohne 
Zweifel  auch  binden  wid  forttragen  lassen.  Wenn  der  Hirt  an  der 
angeführten  Stelle  (^  yoQ  Slöiooiv  ^Ss  ooi;  —  fxdXiOT,  ävai)  zugiebt, 
das  Kind  von  der  Mutter  bekommen  zu  haben,  so  ist  das  ja  völlig 
richtig;  es  ist  aus  dem  Frauengemach  abgeholt  und  von  den  Dienerinnen 
ihm  übergeben.  Das  Weitere  zu  wiederholen  wäre,  da  es  schon  gesagt 
ist,  überflüssig  gewesen  und  hätte  durch  Betonung  eines  Nebenumstandes 
die  Wirkung  der  Entdeckung  nur  abgeschwächt.  Ich  linde  überhaupt 
in  dem  Gesammtton  der  lok.  nicht  sowohl  Herzenskälte  als  vielmehr 
finstere  Resignation,  verbunden  mit  Unglauben  an  das  Walten  der 
Gottheit  und  ihr  Eingreifen  in  die  menschlichen  Geschicke,  wenigstens 
soweit  es  durch  Orakel,  also  durch  Menschenmund,  verkündigt  werde; 
dafür  ist  besonders  V.  712  charakteristisch  (ovx  sqw  Ooißov  y  an  av- 
T(w,  rcov  d'  vnrjQSTwv  äno).  Und  zu  beidem  hatte  sie  genügenden  Grund : 
sie  hat  in  ihren  Jugendjahren  Schweres  erlitten,  hat  lange  in  Furcht 
und  Sorge  vor  weiteren  bösen  Geschicken  geschwebt  und  am  Schlüsse 
8ich  überzeugCQ  müssen,  dass  die  Grausamkeit,  mit  der  ihr  das  Kind 


1)  Sophokl.  Studien.    2.  Heft.    Guben  1857. 
Schütz,  Sophokleische  Studien. 
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genommen  war,  eine  Folge  blöden  Aberglaubens  gewesen  sei.  Denn  so 
gnt  das  Orakel  —  so  mosste  sie  schliessen  —  durch  den  gewaltsamen 
Tod  des  Kindes  vereitelt  war,  ebenso  gut  konnte  es  unerfüllt  bleiben, 
wenn  das  Kind  am  Leben  geblieben  wäre;  und  wenn  Laios  einen 
gewaltsamen  Tod  erlitten  hatte,  trotzdem  dass  der  ihm  bestimmte 
Mörder  todt  war,  so  konnte  er  auch  am  Leben  bleiben,  ohne  dass  das 
Kind  getödtet  worden  wäre.  Im  Uebrigen  hat  sie  sich  durchaus  inner- 
halb der  dem  Weibe  gezogenen  Schranken  gehalten  und  muss  nach 
unparteiischem  Urtheil  für  nichtschuldig  erklärt  werden,  zumal  da  sie 
auch  bei  der  ^^erheirathung  mit  ihrem  Sohne  nur  als  willenloses  Werk- 
zeug zur  Ausführung  eines  Staatsbeschlusses  behandelt  worden  war. 
Und  was  wäre  durch  eine  solche  Uebertragung  der  Schuld  auf  die 
Nebenperson  erreicht?  Gewiss  hat  Soph.  nicht  eine  Schicksalstragödie 
der  gewöhnlichsten  Art  beabsichtigt,  so  hoch  er  auch  das  Walten  der. 
fiolQa  anschlägt;  allein  die  Schicksalsidee  kann  doch  nur  insoweit  ein- 
geschränkt werden,  als  sie  in  der  Schuld  der  Person,  gegen  die  sie  ihre 
Geschosse  richtet,  zur  Erscheinung  kommt  und  damit  zugleich  ihre 
ethische  und  psychologische  Erklärung  findet.  Der  Mensch  unterliegt 
dem  Schicksal  allerdings;  ob  mit  eigener  Schuld  oder  nicht,  das  liegt 
in  seiner  Hand,  je  nachdem  er  die  ihm  verliehene  Waffe  der  Vernunft 
richtig  oder  falsch  anwendet.  Wenn  Heintze^)  bei  seiner  Vergleichung 
des  Oedipus  mit  dem  guoten  Sündäre  Gregorius  Hartmanns  die  Schuld 
des  ersteren  nach  Möglichkeit  abschwächt,  soi  hat  er  schwerlich  im 
Sinne  des  Soph.  gehandelt,  der  doch  den  Oedipus  ebenso  durch  seine 
früheren  und  jetzigen  Handlungen  wie  durch  seine  Denk-  und  Sinnesart, 
seinen  zwar  edelen  und  hochherzigen,  aber  auch  heftigen  und  unbesonnenen 
Charakter,  seinen  Jähzorn,  seine  Neigung  zu  unbegründetem  Misstrauen, 
sein  überspanntes  Selbstgefühl,  sein  Pochen  auf  überlegene  Einsicht  zu 
einem  echt  tragischen  Helden  gemacht  hat,  der  nach  menschlicher  Voraus- 
sicht hoch  steigen  und,  wenn  nicht  auf  diese,  so  doch  auf  andere  Weise, 
einmal  tief  fallen  musste.  Er  geräth  in  Streit  mit  seinen  Alters- 
genossen und  entfernt  sich,  als  er  von  seinen  gütigen  Pflegeeltern  nicht 
volle  Genugthuung  erhalten  zu  haben  glaubt,  undankbar  und  eigen- 
mächtig von  denselben.  Die  Beleidigung  hatte  in  dem  Vorwurf  be- 
standen, dass  er  ein  untergeschobenes  Kind  (Tikaoroq  780)  sei;  und  da 
seine  vermeintlichen  Eltern  ihm  darüber  nicht  genügenden  Au&ehluss 
gegeben,  so  sucht  er  ihn  bei  dem  Orakel.  Er  erfährt  nicht  das  Mindeste, 
was  ihn  berechtigte,  den  ihm  angehefteten  Flecken  seiner  Geburt  für 
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erdichtet  anzonehmeii;  vieles  dagegen,  was  ihn  zu  der  Ueberzeugong 
bringen  musste,  dass  er  ein  Sohn  des  Polybos  und  der  Merope  nicht 
sei.  Denn  bei  vernünftigen  Sinnen  konnte  er  doch  den  Orakelspruch, 
durch  welchen  das  ihm  drohende  Geschick,  abgesehen  von  den  für  die 
Bedeutung  der  Schuld  gleichgültigen  Namen  der  Personen,  ihm  genau 
verkündet  war,  gar  nicht  ausführen,  wenn  jene,  die  er  so  wohl  kannte, 
seine  Eltern  waren.  Es  ist  demnach  nicht  richtig,  dass  der  Gott  (s. 
788)  ihn  wv  fxh  ixoihtjv  ari^ov  a^nefixptv;  im  Gegentheil  die  Antwort 
durfte  einem  ruhig  Ueberlegenden  keinen  Zweifel  übrig  lassen,  dass 
seine  Eltern  nicht  im  Königspalaste  zu  Korinth  zu  suchen  seien.  Allein 
er  bleibt  bei  seiner  vorgefassten  Meinung,  wie  von  einer  fixen  Idee 
besessen;  er  hält  sich  anfänglich  für  einen  Bastard,  giebt  aber  in  seinem 
Hpchmuth  bald  auch  diese  demüthigende  Vorstellung  auf;  und  soi  flieht 
er  vor  dem  Orte,  den  er  vor  allen  anderen  hätte  suchen  sollen.  Auch 
jetzt  stand  es  in  seiner  Macht,  die  Erfüllung  des  Orakels  zu  verhindern, 
wenn  er  nur  in  demselben  eine  Mahnung  gesehen  hätte,  seine  Leiden- 
schaften zu  zügeln  und  sich  selbst  zu  beherrschen:  er  brauchte  nur 
nicht  zu  tödten  und  eine  Ehe  mit  einer  Frau  zu  schliessen,  die  nach 
ihrem  Alter  seine  Mutter  sein  konnte.  Aber  eine  solche  üeberlegung, 
die  ihn  zur  Selbstläuterung  führen  musste,  ist  ihm  fremd;  jedem  augen- 
blicklichen Triebe  seiner  allerdings  edelen  Natur  giebt  er  sich  ohne 
Bedenken  hin.  Statt  sich  vor  jedem  Todtschlag  zu  hüten,  rächt  er 
luunittelbar  nach  Empfang  seines  Spruches  die  Beleidigung  eines  älteren 
Mannes  mit  fünffachem  Morde.  Berauscht  von  seinem  Glück  wird  er 
König;  er  hört  von  der  Ermordung  seines  Vorgängers  und  —  stellt 
nicht  die  mindeste  Nachforschung  über  die  näheren  Umstände  des  Ver- 
brechens an;  ja  es  fällt  ihm  nicht  von  ferne  ein,  dass  er  eben  erst  auf 
demselben  Wege  einen  fürstlichen  Mann,  der  von  einem  Herold  und 
anderen  Dienern  begleitet  war  (751  ff.,  802  ff.),  erschlagen  hatte.  Man 
sollte  glauben,  dass  man  es  mit  einem  Heissspom  zu  thun  habe,  dem 
die  Tödtung  eines  halben  Dutzends  Menschen  seine  alltägliche  Erfrischung 
sei.  Und  betrachten  wir  nun,  wie  ihn  der  Dichter  vor  unseren  Augen 
handelnd  einführt,  so  werden  wir  daraus  erst  recht  erkennen,  wie  wohl 
berechnet  dieser  Charakter  angelegt  ist:  Eine  wahrhaft  königliche  Er- 
scheinung, gross  und  würdig,  voller  Wohlwollen  und  Fürsorge  für  das 
Volk,  aber  auch  von  gleichem  Herrscherstolz,  der  über  seine  Fähigkeit 
zu  helfen  und  das  Rechte  zu  finden  keinen  Zweifel  aufkommen  lässt. 
Und  wie  greift  er  nun  fehl  in  dem,  was  er  selbst  zur  Entdeckung  des 
Mörders  veranstaltet!     Er  ist  auf  dem  kürzesten  Wege,  den  Tiresias 

und  Kreon  als  die  Schuldigen  zu  bestrafen,  und  hört  auf  keine  Ent- 
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gegnimg,  keine  Rechtfertigung;  erst  lokaste  bringt  ihn,  ohne  es  selbst 
zu  ahnen,  zur  Besinnung  und  durch  die  Erinnerung  an  das,  was  er  so 
leicht  nicht  hätte  vergessen  sollen,  auf  die  richtige  Spur.  Er  klammert 
sich  dann  an  einen  Strohhalm  an,  die  Lüge  des  entronnenen  Birten, 
dass  Laios  von  BHubem  ermordet  sei;  er  behält  die  Decke  vor  den 
Augen,  wie  der  korinthische  Bote  schon  alles  offenbart  hat,  und  hält 
die  verzweifelten  Schmerzensworte  der  Gattin  und  Mutter  für  Ausbrüche 
ihres  hochmüthigen  Sinnes,  da  sie  sich  schäme,  einen  Findling  zum 
Gemahl  zu  haben.  Und  masslos  wie  seine  Verblendung  ist  dann  die 
Wirkung  der  Wahrheit,  die  wie  ein  jäher  Blitzstrahl  ihn  überkommt. 
Indessen  es  ist  nicht  meine  Absicht,  auf  eine  genauere  Charakteristik 
dieser  hochtragischen  Person  mich  einzulassen;  auch  zu  diesen  geringen 
Andeutungen  sehe  ich  mich  vornehmlich  durch  die  Anregung  gedrängt, 
die  ich  aus  Bellermanns  Rückblick  auf  die  Schuldfrage  (00.  S.  150ff. 
und  OR.  136 ff.)  geschöpft  habe.  Ich  glaube,  man  hat  den  Oharakter 
des  Tyrannos  von  dem  des  Kolon,  mehr  zu  unterscheiden  als  B.  es 
gethan  hat.  Es  ist  gewiss  richtig,  dass  Oed.  eine  sittliche  Integrität 
in  sich  trägt,  die  unberührt  bleibt,  auch  nachdem  er  unwissentlich  das 
Furchtbarste  begangen  hat;  und  darum  ist  eine  Versöhnung  mit  der 
Gewalt  des  Schicksals  oder  mit  der  Gottheit,  eine  Erhebung  vom  tie&ten 
Sturze  nicht  nur  möglich,  sondern  auch  nothwendig.  Aber  die  zu  diesem 
Zwecke  erforderliche  Läuterung  der  Leidenschaften  ist  doch  wirklich 
erst  in  dem  Koloneer  vollendet.  Man  erkennt  die  Grundzüge  seines 
Oharakters  auch  in  diesem  wieder:  in  der  starren  Strenge  gegen  den 
immerhin  mehr  unglücklichen  als  sündhaften  Sohn,  in  der  Heftigkeit 
gegen  den  ebenso  arglistigen  wie  gewaltsamen  Kreon ;  aber  wie  demüthig 
und  entsagungsvoll  ergiebt  er  sich  in  den  Willen  der  Vorsehung!  wie 
bescheiden  fügt  er  sich  dem  Rathe  des  Ohors  und  den  Anweisungen  des 
hochgesinnten  Gastfreundes,  den  er  schon  durch  blosse  Berührung  zu 
beflecken  fürchtet!  Es  ist  doch  nicht  ganz  richtig,  dass  er  sich  selbst 
von  aller  Schuld  freispreche:  vofjiM  xa&oQog  nennt  er  sich  00.  548 
mit  Recht,  weil  er  unwissentlich  und  in  der  Nothwehr  getödtet  hatte, 
gesetzlich  also  eines  Mordes  nicht  schuldig  war.  Aber  leugnet  er  auch, 
dass  er  im  Zorn  gehandelt  habe?  Er  gesteht  es  schon  OR.  807  offen 
ein.  Und  ist  nicht  seine  Blendung  selbst  das  Werk  massloser  Leiden- 
schaftlichkeit in  seiner  Verzweiflung  gewesen?  Er  sagt  es  selbst  00. 
434 ff.;  ja  OR.  822  nennt  er  sich  xaxog,  wenn  er  es  auch  00.  270 
leugnet.  In  seiner  Rechtfertigung  vor  dem  Ohor  00.  265  ff.  und  gegen 
Kreon  960 ff.  ist  doch  nicht  unbedingt  alles  zu  billigen;  manches  ist  im 
Wortstreit  zugespitzt.     So  sagt  er  271,  er  würde  nicht  schlecht  sein. 
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selbst  wenn  er  (pgovwv  gehandelt  hätte,  weil  er  nur  ein  erlittenes 
Unrecht  vergolten  habe.  Also  hätte  ihm  die  schon  so  masslose  Rache 
auch  gegen  seinen  Vater  zugestanden,  selbst  wenn  er  ihn  gekannt 
hätte  ?  Wenn  endlich  B.  bemerkt,  die  Unabwendbarkeit  des  Schicksals 
sei  aufgehoben,  falls  man  behaupte,  dass  es  durch  Schuldlosigkeit  ver- 
mieden werden  konnte,  so  ist  darauf  zu  erwidern:  Wenn  das  Schicksal 
unfehlbar  eine  That  vorausbestimmt  hat,  so  hat  es  ebenso  unfehlbar 
den  Charakter  dessen  vorgesehen,  der  diese  That  ausführen  soll;  denn 
bei  einem  anderen  Charakter  würde  sie  ja  unmöglich  sein.  Die  sittliche 
Verantwortlichkeit  des  Thäters  ist  damit  keineswegs  aufgehoben;  sonst 
könnte  jeder  Verbrecher  sich  mit  angeborenen  bösen  Neigungen  ent- 
schuldigen. Es  ist  etwas  anderes,  ob  mir  vom  Schicksal  ein  Leiden 
auferlegt  ist,  das  ich  ohne  mein  Zuthun  und  ohne  eigenes  Eingreifen 
hinnehmen  muss  wie  Regen  oder  Sonnenschein,  oder  ob  mir,  wie  in 
diesem  Falle,  eine  Handlung  vorausbestimmt  ist,  die  ich  sogar  vorher 
weiss,  und  zu  der,  wenn  ich  entschlossen  bin  sie  unter  keinen  Umständen 
zu  begehen,  mich  keine  Macht  des  Himmels  oder  der  Erde  zwingen 
kann,  so  lange  ich,  was  doch  die  stillschweigende  Voraussetzung  jeder 
wirklichen  Handlung  ist,  mein  volles  Bewusstsein  bewahre.  Eine  solche 
Schicksalsfügung  hat  ihre  Remedur  gewissermassen  in  sich  selbst.  Im 
Uebrigen  kann  ich  B.s  Ausführungen  über  die  Beschränkung  der  soge- 
nannten tragischen  Schuld,  sowie  über  die  Berechtigung  der  Schicksalsidee 
nur  beistimmen. 

724.  Die  Schwierigkeit  dieser  Worte  löst  Brunck  dadurch,  dass  er 
^v  für  wv  vorschlägt  und  XQsla  als  Sache,  negotium  =  n^ig,  versteht. 
Dass  es  so  nicht  gefasst  werden  darf,  ist  zu  Ai.  740  gezeigt;  dasselbe 
gilt  von  OR.  1435.  Wenn  nun  aber  Erfurdt  übersetzt  „qiiae  necessaria 
esse  (=  qmrum  rerum  necessitatem)  dem  deprehenderU^^  so  setzt  er  für 
Erforschen  den  Erfolg  des  Forschens.  Auch  Ellendts  Uebersetzung  (Lex. 
Soph.)  j^quicquid  dem  quaestione  egere  iudicaverit**  setzt  eine  unmögliche 
Bedeutung  von  igswär  voraus.  Beide  Erklärer  haben  aus  dem  jüngeren 
Schol.  (ä  yaQ  äv  6  &6dg  ^rjrfj  nQsnovra  xgivag  ^tjrslad'aL,  ^aSiwg  avrog 
dsC%6i)  das  nebensächliche  x^ivag  aufgegriffen  und  darüber  das  wichtigere 
fjyr^  entweder  übersehen  oder  in  eine  ungehörige  Beziehung  gebracht. 
Herrn,  erkennt  die  Erklärung  des  Schol.  an;  dem  Dichter  habe  aber  das 
einfache  Objekt  S  nicht  genügt,  weil  er  die  Nothwendigkeit  oder  Nütz- 
lichkeit der  Sache  (also  /gala  =  Gebrauch,  tism,  wie  fr.  742  Xdfinsi 
yoQ  SV  xQslaioiv,  oder  Aristot.  Ethic.  Nie.  IV,  1,  p.  1120,  4  wv  6^  soxl 
XQsia)  bezeichnen  wollte;  und  so  habe  er,  statt  zu  sagen  „was  er  als 
Nothwendiges  erforscht",  also  =  «  äv  dvayxaia  ovru  egawa  (wie  auch 
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Matthiae  wollte),  das  Snbstant.  selbst  eingesetzt  nnd  von  igswa  abhängig 
gemacht.  Indessen  man  erforscht  doch  nicht  die  Nothwendigkeit,  sondern 
die  Dinge,  wenn  man  die  Nothwendigkeit  sie  zu  erforschen  erkennt. 
Und  da  nun  der  Schol.  den  Sinn,  ohne  sich  an  den  Wortlaut  zu  kehren, 
nur  in  freier,  gewiss  aber  richtiger  Weise  giebt,  so  dürfte  man  wohl 
mit  geringer  Aenderung  lesen:  clv  ydg  äv  d^eto  xQsia  "^sQsvväv  oder, 
wenn  das  Fehlen  von  ^  zu  hart  erscheinen  sollte,  entweder  wv  ydg  ^ 
&€w  (mit  der  bei  Dichtem  gewöhnlichen  Auslassung  von  äv  beim  Relativ.) 
oder  lov  äv  ^  &€w  (da  das  yd^  wohl  entbehrlich  ist).  Die  Attraktion 
des  Obj.  (a)  von  i^sgswäv  als  Gren.  (wv)  zu  XQ^*^  wäre  echt  griechisch. 

741.  Ausser  dem  leidigen  sixsv  s/wv,  das  Dind.  durch  ^kds  (st. 
sl/s),  weniger  geschickt  Brunck  durch  vors  (st.  €xmv)  beseitigte,  ist 
auch,  wie  Meineke  bemerkte,  37/^  für  i^kixia  recht  auffallend.  Mein, 
wollte  TOT  ^kS^  €/wv ;  aber  während  die  für  die  Bedeutung  als  Lebens- 
alter sonst  zu  «X|MiJ  erforderliche  genet.  Bestimmung  hier  im  Zusanmien- 
hange,  nachdem  durch  (fvaig  darauf  hingedeutet  ist,  wohl  entbehrt 
werden  kann,  stosse  ich  an  ^Xds  selbst  an,  unter  dem  man  doch 
ein  Kommen  (nach  Theben),  nicht  ein  Fortgehen  (von  Theben  nach 
Delphi)  verstehen  müsste.  Dem  Uebelstande  wäre  abgeholfen,  wenn 
man  den  Vers  schlösse  «/cuv  sßr],  also  auch  das  lästige  tots  entfernte; 
sßfj  würde  jedenfalls  dem  ^ßi]g  näher  stehen.  Andrerseits  weist  aber 
die  Antwort  der  lokaste  742  (jadyag)  auf  ein  vorangegangenes  ^v  hin; 
und  dies  veranlasste  Meineke  jntyag  in  f^skav  zu  ändern.  Das  Ueble 
ist  nur  dabei,  dass  dadurch  noch  ein  zweiter,  an  sich  tadelloser  Vers 
in  die  Aenderung  hineingezogen  ist.  f^dyag  ist  ja  die  völlig  correkte 
Antwort  auf  die  erste  Frage  Tiva  (pvoiv  slys]  und  wenn  das  durch 
^oQip^g  Tilg  aijg  xt€.  743  ebenfalls  ausgedrückt  ist,  so  geht  dies  doch 
einen  Schritt  weiter  und  ist  entschieden  plastischer.  Den  erforderlichen 
Begriff  des  Seins  (von  Natur)  erhalten  wir  leicht,  wenn  wir  nunmehr 
den  Vers  741  schliessen  s^cdv  s(pv,  womit  wir  jeder  weiteren  Aende- 
rung überhoben  sein  würden. 

762.  änoTiTog  nehmen  manche  (Nauck,  Bellermann  u.  a.)  aktivisch 
„um  so  weit  wie  möglich  die  Stadt  aus  der  Feme  zu  sehen^.  Dass 
dies  möglich  ist,  beweisen  Verbalia  wie  vnsQonTa  883  (allerdings  ad- 
verbiell),  äxpavoTog  969,  d\p6(priTog  xwxvf4,dTU)v  Ai.  321,  aTQsOTog  Ai. 
365  u.  a.  m.  So  ist  davvsrog  nach  Thom.  Mag.  s.  v.  xal  6  firl  vowv 
xai  6  (urj  voovfjisvog]  desgl.  äfi€fX7iTog  xal  6  fj.fj  fisfArpiv  ds/ofisvog  xcd  6  fii^ 
ftsft(p6/nbv6g  Tivi,  mit  der  besonderen  Bemerkung  rtp  Sevtsqm  de  /QüivTai 
xvQinjüg  OL  ^^TTixoi;  ebenso  d&iaTog  6  firj  ßkinwv  xqbIttov  f]  6  fxrj  ßks- 
7i6fi€v6g  TLVL,   (So  z.  B.  Xen.  mem.  n  1,  31  tov  ndvTwv  iJcKarov«  d'Ba- 
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fÄttTog  dd^iaroq).  An  dieser  Stelle  haben  die  Exe.  Guelf.  auch  das 
Einschiebsel :  xat  unonrov  zo  d&tarov  xal  ro  ay/  ov  Svvaxai  rig  ftaxQov 
QQäv;  wonach  also  die  aktivische  Bedeutung  wie  in  dd-iaroq  sogar 
besser  sein  würde.  Indessen  da  sonst  Soph.  änonrog  nur  passivisch 
gebraucht  als  „von  fem  gesehen"  =  dno  (tioqqw)  r^g  oipewg,  daher 
einfach  „fem"  (El.  1489  mit  ^f-icuv  und  Phil.  467  iS  dnonzüv  im  Gegen- 
satz zu  iyyv&eti)  und  sogar  „ungesehen"  (s.  zu  Ai.  15),  so  wird  man 
auch  hier  diese  Bedeutung  um  so  lieber  festhalten,  als  sie  auch  für 
den  Sinn  bezeichnender  ist.  Dem  Diener  liegt  mehr  daran,  selber  nicht 
gesehen  zu  werden,  als  nicht  zu  sehen;  denn  wurde  er  vom  Oed. 
als  der  entflohene  Begleiter  des  Erschlagenen  erkannt,  so  war  seine 
Lüge  sofort  offenbar,  und  Oed.  als  Mörder  des  Königs,  wenn  auch  noch 
nicht  als  der  seines  Vaters,  entdeckt.  Der  Gen.  äarecug  erklärt  sich 
wie  fjfiwv  El.  1489  aus  der  Zusammensetzung  mit  dno, 

763.  oV  (so  Herm.  statt  des  metrisch  fehlerhaften  hsch.  o/  oder 
od*  oder  der  unleidlichen  von  Kem  aufgenommenen  Berichtigung  Bmncks 
o<fc  /)  dv^Q  Sovkog  hat  Meineke  angefochten,  weil  ein  Sklav  als  solcher 
kein  Anrecht  auf  eine  Gunstbezeugung  des  Herrn  habe.  Das  ist  wohl 
ein  Missverständniss.  Der  Sklav  verdiente,  so  weit  bei  einem  solchen 
überhaupt  von  Verdienst  die  Rede  sein  kann,  selbst  eine  grössere  Gunst 
als  diese.  So  heisst  es  von  demselben  Hirten  1118  mordg  u)g  vo/nEvg 
dvr^Q  „so  weit  Treue  von  einem  Hirten  erwartet  werden  kann".  Tugend 
im  wahren  Sinne  besitzt  nach  griechischer  Vorstellung  nur  ein  Freier. 
Dass  Heimsöth,  Meineke  und  Schmidt  beistimmend,  sich  hier  für  niovog 
st.  dovXog  entscheidet,  befremdet  weniger  als  dass  Nauck,  der  doch  die 
richtige  Erklämng  von  ola  giebt,  dessen  ungeachtet  iai^Xög  tür  Sovkog 
haben  möchte.  Dies  ola  oder  oig  entspricht  im  restriktiven  Sinne  ganz 
dem  bei  Tacitus  so  gebräuchlichen  td.  So  auch  Hör.  sat.  I  6,  79  in 
magno  vi  populo. 

800.  Ist  dieser  im  La  von  jüngerer  Hand  auf  dem  Rande  bei- 
geschriebene Vers  wirklich,  wie  Dindorf  will,  von  einem  byzantin. 
Grammat.  eingeschoben,  so  muss  das  ein  recht  verständiger  Mann  ge- 
wesen sein.  Denn  aus  rovode  tovg  /(o(>oi;^  798  ohne  weiteres  in  xsksv- 
&(w  r^aSs  801  überzugehen  wäre  wenig  verständlich;  und  so  meint 
denn  auch  Dind. ,  dass  hier  eine  Lücke  vorliege,  die  der  Interpolator 
auf  seine  Weise  ausgefüllt  habe.  Ich  linde,  dass  alles  in  Ordnung  ist: 
Die  Erwähnung  der  zQuiXal  dfiahrol  (716.  730)  und  o/iairj  666g  (733) 
hat  Oedipus  heftig  erschüttert;  was  ist  natürlicher,  als  dass  er  bei 
dieser  Erinnemng  auch  hier  stockt  und,  wie  um  Athem  zu  holen,  die 
Worte  vorschiebt:    „ich  will  dir  die  Wahrheit  sagen".     Zugleich  liegt 
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dann  ein  feiner  Zug  tür  die  Charakteristik  des  Oedipns:  ein  stilles 
Eingeständniss,  dass  diese  rasche  That  ihm  nicht  znr  Ehre  gereiche; 
denn  ans  welchem  anderen  Gmnde  als  ans  diesem  Gefühl,  also  ans 
Schnldbewnsstsein ,  hat  er  sie  bisher  in  fast  nnbegreiflicher  Weise  ge- 
heim gehalten?  Ein  ähnliches  Bekenntniss  spricht  er  810  mit  ov  fii^v 
iofjv  y   sTLOsv  ans. 

810.  Dobrees  (Adversar.  11  p!  33)  avyrovwg  st.  avvrofiwg  halte 
ich  für  richtig.  Dafür,  dass  die  Rache  übertrieben  war,  kam  nicht 
die  Schnelligkeit,  sondern  die  Stärke  des  Schlages  in  Betracht.  Wer 
avvTOftwg  halten  will,  muss  es  nicht  als  „sogleich*  fassen,  welche  Be- 
deutung auch  kaum  nachweisbar  sein  möchte,  sondern  im  Sinne  von 
„kurz  zu  sagen '^,  also  mit  Ergänzung  dieses  Begriffs. 

813  f.  Die  Beziehung  von  zw  '^ivo)  auf  ngooi^xsi,  von  Adui)  auf 
avyysvtg  ist  sehr  hart,  Blaydes'  Aenderung  si  Si  xi  %ivw  .  . .  Adm  xt 
sehr  empfehlenswerth.  Dasselbe  erreicht  Heimsöth  durch  ngoa^v  xai 
st.  ngoai^xei;  es  ist  nur  übel,  dass  dabei  die  Corr.  ein  Wort  trifft,  das 
für  Verwandtschaft  das  allerpassendste  ist,  wie  ol  ngoa^xovxsg  lehrt 
Bothes  Adtov  xi  gäbe  hier  einen  falschen  Sinn;  denn  es  kann  nicht 
heissen:  „wenn  irgend  einer  von  der  Sippe  des  Laios  (das  allein  könnte 
Adtov  XI  sein)  mit  diesem  Fremden  blutsverwandt  (er  meint  eigentlich 
identisch,  gebmucht  aber  absichtlich  den  weiteren  Begriff)  ist",  sondern: 
„wenn  Laios  und  dieser  Fremde",  da  nur  für  diesen  Fall  ihn  (den  Oed.) 
der  Fluch  trifft. 

852.  An  der  allgemeinen  Folgerung,  dass  das  Orakel  nicht 
erfüllt  sei,  konnte  Oed.  geringe  Genugthuung  haben,  wenn  doch  fest- 
gestellt war,  dass  er  den  Mord  begangen  hatte.  lokaste  will  ihn,  auch 
falls  diese  seine  That  erwiesen  sein  sollte,  darüber  beruhigen,  dass  er 
einen  neuen  böseren  Mord,  den  seines  Vaters,  und  ärgere  Gräuel 
fürchtet,  wenn  er  aus  Theben  in  die  Verbannung  gehe.  Vgl.  791  ff. 
815  ff.  825  ff.  Sie  sagt  demnach:  Wenn  du  auch  der  Mörder  bist, 
fürchte  dich  vor  der  dir  gewordenen  Prophezeiung  nicht;  denn  da  dein 
Mord  des  Laios  wider  die  Schicksalsverkündigung  geschehen  ist,  warum 
sollte  das  Orakel  in  dem  anderen  damit  zusammenhängenden  Punkte 
Recht  behalten?  Dieser  Sinn  ist  durch  Bothes  sehr  leichte  Conj.  aov 
yh  (st.  xov  yh)  Adiov  vollständiger  erreicht  als  durch  Naucks  scharf- 
sinnige, aber  gewaltsame  Vermuthung:  xov  ye  Ao^Lov  (pavet  /gti- 
a/iidv  dixaiwg  ogS-o^f  og  yt  AdVov,  in  der  von  der  üeberliefemng 
nicht  viel  erhalten  ist.  Dagegen  verstand  Wunder:  wenn  auch  der 
»     av  seine  Mlhere  Aussage  ändern  und  nunmehr  bezeugen  sollte,  der 
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Möider  sei  nur  einer  gewesen,  so  würde  daraus  doch  noch  nicht  die 
Schuld  des  Oedipus  folgen.  Das  ist  nicht  richtig:  lokaste  klammert 
ihre  Hoffiiung  an  den  Strohhalm  an,  dass  Räuber  die  Mörder  gewesen 
sein  sollen;  und  auch  darauf  setzt  sie,  trotz  des  Zuredens  des  Oedipus 
Yon  d36  an,  augenscheinlich  nur  schwache  Zuversicht.  Ihr  bleibt  dann 
nur  der,  wie  sich  nur  zu  bald  erweist,  ebenso  trügliche  Trost,  dass 
wenigstens  der  Orakelspruch  vereitelt  sei,  nach  welchem  Laios  von 
seines  Sohnes  Hand  sterben  sollte. 

862.  Das  doppelte  av  fast  neben  einander  scheint  mir  sehr  un- 
geschickt. Elegant,  aber  kühn  ändert  Heimsöth :  ovdsv  yuQ  o  v  nqa%av(ji 
oy,  sl  xi  aoi  (pikov.  Indessen  der  erste  beste  Abschreiber  hätte  schwer- 
lich das  vulgäre  sl  ri  ooi  in  das  schwierigere  und  echt  griechische  wv 
6S  aoL  verwandelt.  Lieber  lese  ich  nQa^aifjLev  st.  nQo^aifx^  av.  Der 
üebergang  in  den  Plural  ist  um  so  natürlicher,  als  iMfjtsv  vorangeht, 
und  in  der  That  lokaste  den  Hirten  nur  im  Auftrage  des  Oedipu^ 
kommen  lässt.  Heimsöths  Anstoss  an  der  Attraktion  ist  nichtig,  da, 
wie  schon  Wunder  lehrte,  a)v  für  tovtcdv  a(f^s  ngSiai  ov  aot  q>ikov) 
steht.  Vgl.  Phil.  1227  sn^a^ag  SQyov  notov  wv  ov  ooi  ngenov;  lokaste 
würde,  weil  sie  die  Wahrheit  ahnt,  aber  in  echt  weiblicher  Weise  ver- 
decken möchte,  lieber  nicht  schicken,  ordnet  aber  ihre  Handlungsweise 
dem  Wunsche  des  Oedipus  unter;  so  erklärt  sich  der  Heimsöth  auf- 
fftUige  negative  Ausdruck. 

866.  876  f.  Um  die  Congruenz  des  Metrums  herzustellen,  hat 
Nauck  866  vxfjmsTBtq  st.  v^pinodsq  vorgeschlagen ;  allein  ist  es  rathsam, 
dem  Soph.  ein  Wort  aufzubürden,  das  er  sonst  in  dieser  Form  und 
diesem  Sinne  gar  nicht  hat  ?  Denn  wenn  der  Schpl.  zu  Arist.  Vög.  1337 
ysvoifiav  aisrog  vil/mirag  aus  dem  Oenomaus  des  Soph.  (fr.  423  D.) 
citirt,  so  heisst  dies  doch  der  hochfliegende,  geradeso  wie  bei  Hom.  31^ 
201  (und  sonst  öfter)  und  Lucian.  Icaromen.  11,  auch  ixpinsräv  dvifiwv 
Pind.  Pyth.  3,  105.  Im  Etymolog,  magn.  s.  vxpineTTjg  p.  786  ist  über 
die  Accentuation  bemerkt:    ^AQVoxaQyog  ißaQwsv,   evqcüv  to  Cüxvnira 

(er  meint   N  24   und   0  42) rivig  (Jtiv  iroXf^rjoav  nsQianäv  ro 

ixfjmet^gy  svQovTsg  rö  vxpmsri^stg,  wg  xifj.risig  Tifxijg*  dXV  int  (lisv  tov 
TifÄ^g  svQOjusv  Tiju^vra  /qvoov,  inl  Ss  tov  7iQoxsif,idvov  ovSsv  evQOfiev 
ToiovTOv.  od'Bv  sneiod-Tjfxsv  l^QLOTdQ/w.^)  Dcnmach  ist  dort  vxpinsri^g 
gar  nicht  genannt,  während  Eustath.  zu  M  201  (p.  899,  54)  dies  von 


*)  Vgl.  damit  Herodian.  ttcqI  xa&ohx^g  nqoatüSCa!;  r  (rel.  coli.  A.  Lentz 
Lips.  1867.  tom.  I.  p.  65). 
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ixfjinixri^  folgendennassen  unterscheidet:  ro  6s  ixpinirriq  ßoQvvsrai  xard 
l/^()iatu^/ov  ngog  öiaoroXi^v  rov  vxpinsrijgy  S  Srikol  xov  i%  vxf/ovg 
nsaovxa  ...  oi  6k  nBQiontovxsq  avxo  «x  xov  vxfjmsxtieiq  wg  xifÄtjeiq 
xifAfjg  yfloXixwc,  uiyXijeig  aiykfjg,  nix^avuig  fisv  noiovoiVy  inixQaxal  68 
llfuog  ij  xov  l/^giaxag/ov  yQa<ff],  wonsg  68  vxfjvnaxfig  ßagvxovwg,  ovxat 
xui  tvnixrjg  6  si  n8x6(jL8vog.  oSxw  68  ujcüg  xai  nQondxTjg  6  TiQonsxo- 
ftsvog  .  .  .  €V7i€xi]g  (.livxoi  6  sv  ninxwv ,  ijyovv  avfißalvwv,  Sd'sv  xai 
t'Vnnhg  7i{)äy/na  xo  svxoXov.  xai  nQonsxrig  68  6  d'Qaovg  xal  xwv  akkwv 
hftngooxhy  ninx8i¥  i^iXwv  xfj  raS«  xxi.  Dem  entsprechend  auch  Suidas 
und  Thoni.  Mag. :  {yjinixrig  o  8lg  vxpog  nsxofiavog,  vxpmsxijg  6s  6  8^ 
vifjovg  nkOiov  *  (ogavxwg  xai  6Qvn8Xfjg  xai  6Qvnsxi]g  xai  Soa  roiavxa. 
So  ist  denn  wxvntxTjg  bei  Hom.  und  Hesiod.  ein  gewöhnliches  Beiwort 
von  Vögeln  und  Pferden,  und  Soph.  nennt  Trach.  1042  treffend  den 
durch  Blitz  gebrachten  Tod  cSxvnsxag  jnoQog,  Doch  scheint  diese  Unter- 
scheidung nicht  immer  beachtet  zu  sein;  denn  wenn  Eur.  Hec.  1101 
0%'gdHOif  vxpmsxig  (von  viptnaxi^g  konnte  dies  Neutr.  nicht  abgeleitet 
werden)  jtuXa&Qov  sagt,  so  ist  doch  nicht  ein  von  der  Höhe  gefallenes, 
Hondem  ein  in  der  Höhe  fliegendes  (schwebendes)  Himmelsgewölbe  ver- 
standen. Denselben  Sinn  hat  vxfjmsxijsig  in  der  Parodie  des  Matron  78 
bei  Athen.  IV,  136  c.  Die  Bedeutung  =  vifJoS^sv  nsawv  findet  sich 
überhaupt  erst  bei  Späteren,  entsprechend  dem  6ün8X8g  (oder  6iansxsg) 
vom  Palladium  bei  Apollod.  bibl.  m  12,  3  und  Dion.  Hai.  ant.  H  66; 
desgleichen  vom  Bilde  der  ephesischen  Diana  im  N.  Test.  Act.  apost. 
19,  35,  wo  ro  6un8X8g  sogar  substantivisch  (mit  Ergänzung  von  ayaXfia) 
gebraucht  ist.^)  Wie  man  diesen  Tropus  auf  die  Gesetze  anwenden 
sollte,  ist  nicht  abzusehen;  dass  ihnen  dagegen,  die,  gewissermassen 
personiticirt ,  im  Hinmiel  geboren  sind  {6i*  ai&sQa  xsxvw&svxsg) ,  hohe 
Füsse  beigelegt  werden,  fällt  nicht  mehr  auf,  als  wenn  beispielsweise 
Homer  II.  9,  503  die  Liten  lahm,  die  Ate  aber  505  geradfiissig  (agxinog) 
nennt.  Ai.  1404  heisst  der  Kessel  vx/jlßaxog,  und  dies  Epitheton  legt 
Pindar  Nem.  10,  47  sogar  den  Städten  (noXisg)  bei:  ein  gewiss  noch 
kühnerer  Tropus,  der  auch  an  vxpinoXig  Ant.  370  erinnert,  obgleich 
dies  natürlich  anders  gefasst  ist.  Ueberhaupt  hat  Soph.  von  den  zahl- 
reichen stolzen  Zusanmiensetzungen  mit  vxpi,  die  sich  bei  Homer  finden, 
einen  ziemlich  häufigen  Gebrauch  gemacht ;  er  hat  ausser  den  genannten 
noch  vifjlxsQwg,  vifjixofxnwg,  vxpinvQyog,  Suid.  führt  noch  an  vxpupoiirjg  ' 
ixpmoQog  ij  vipUpgwv,  Andere  Beispiele  für  vxfjinovg  finden  sich  nicht, 
doch  hat  Nonn.  Dionys.  20,  81  vxi/i7i667}v  CEnuikxTjv). 


*)  Im  Üebrigen  vgl.  Lahrs  Quaest.  epic.  IV,  7  c  (160  sq.). 
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Die  NötMgnng,  in  der  Antistrophe,  in  welcher  er  dxgoTdrav  be- 
halt, zu  ändern,  bleibt  doch  Nauck  durch  seine  Vermuthung  nicht  er- 
spart. 877  ist  im  Verhältniss  zn  867  offenbar  lückenhaft;  und  da  zu 
äxgoTaTav,  das  doch  auf  dvdyxav  (etwa  im  Gegensatz  zu  dnoxofjLOv) 
nicht  bezogen  werden  kann,  ein  substantivischer  Begriff  zu  fehlen 
scheint,  so  hat  er  aviQav  vor  dn6T0f,tov  eingeschoben,  ausserdem  aber 
nach  einer  Dresdener  Hsch.  änorfxov  st.  dnoroftov  geschrieben.  Damit 
wftre  allerdings  dem  Metrum,  ^tlls  wir  die  oben  besprochene  Conj. 
itf/msTsIg  st.  vxpino6sg  zulassen,  und  auch  dem  Sinne  leidlich  genügt: 
„Der  Uebermuth,  nachdem  er  bis  zur  höchsten  Höhe  gestiegen  ist,  stürzt 
in  unselige  Noth.**  Aber  eine  äxga  dxQOTdri],  d.  h.  der  Positiv  des 
Adjektivs  substantivirt  und  dann  durch  seinen  eigenen  Superlativ  ge- 
steigert! Damit  dürfte  man  nicht  etwa  /Qrjaifxw  XQfjrai.  (878),  xegSog 
ttsgdavsl  (889)  oder  die  vielen  absichtlichen  Wiederholungen  in  diesem 
Chorliede  wie  svasnrog,  dosnrog,  aeßwv  (864.  890.  898),  Sd^ixTog  (891. 
897) ,  &s6v  (880 .  881 ,  wo  ich  Wunders  tov  iyw  ov  nicht  vertreten 
möchte),  [Aolga  (864.  887)  auf  eine  Stufe  stellen.  Wenigstens  müsste 
der  gesuchte  Substantiv.  Begriff  von  der  Art  sein ,  dass  dytQordrri  für 
ihn  eine  neue,  wesentliche  Bestimmung,  eine  Modification  des  Begriffs 
enthielte.  Auch  änorjuov  für  dn6TOf,iov  unterliegt  mannigfachen  Be- 
denken. Zunächst  kennt  Soph.  dies  Wort  überhaupt  nicht,  sondern  nur 
ivOTKihcfiog,  Auch  Eur.  Ale.  118  hat  Blomfield  das  metrisch  unzulässige 
änoTTfiog  in  dnorofxog  verwandelt.  Zweitens  hat  es  bei  Homer  und  sonst, 
z.  B.  Mosch.  4,  11  {dnoTfxöxsQog  ^wovtwv)  und  51  (yvvrj  navdnoTf^og) 
nur  eine  lange  zweite  Silbe,  während  hier  eine  Kürze  erforderlich  wäre. 
Mit  dvenoTfiog^  das  eine  lange  erste  Silbe  hat,  steht  es  anders,  z.  B. 
888  und  1068,  auch  Aesch.  Pers.  272  ^vanorfiwg.  Endlich  wäre  änotf^og 
dvdyyux,  ein  dürftiger  Ausdruck,  der  zu  dytQoxdrav  keinen  treffenden 
Gegensatz  bildet,  wie  es  bei  dnorof^ov  augenscheinlich  ist:  „ein  hohes 
Aufsteigen,  ein  jäher  Sturz".  Auch  Eur.  Ale.  982  hat  dnorofiov  X^/^a 
in  Verbindung  mit  der  personificirten  ^Avdyxa, 

Einen  anderen  Weg  der  Erklärung  (um  die  höchst  gewaltsame 
Aenderung  Wolffs  zu  übergehen)  hat  Bellermann  eingeschlagen,  indem 
er  dnoTOfiog  für  ein  substantivirtes  Adj.  gen.  femin.  ähnlich  wie  ^ 
Bgriixog,  ^  TQayela  u.  a.  nimmt  und  nunmehr  d^gordrav  dnotofxov  ver- 
bindet, das  die  älteren  Schol.  durch  Svoßarov  dxgwgsLav,  die  jüngeren 
durch  dxQordTfjv  dnoggwya  wiedergeben.  Indessen  von  der  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Annahme  ist  er  selbst  nicht  überzeugt,  zumal  da  das 
metrische  Bedürfniss  in  keiner  Weise  befriedigt  ist.  Die  wahrschein- 
lichste Verbesserung   scheint  immer  noch  die  Erfurdts  «x^orarov  st. 
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dxQOTOLTav  zn  sein;  dazu  hat  dann  Dindorf  Arndts^)  Gonj.  aliioq  vor 
djioTOfiov  angenommen.  Die  metrische  Inconyenienz ,  dass  dabei  im 
ersten  Fasse  ein  Daktylus  an  Stelle  des  lambns  867  eintreten  ¥rürde, 
möchte  im  iambischen  Trimeter  erträglich  sein;  misslicher  ist  die  An* 
nähme,  dass  dies  seltnere  Wort,  das  wohl  bei  Aeschylns  (Ag*  ^05  und 
309  "L^&fpov  und  lAQayyalov)  nnd  Eorip.  (Ale.  500  im  tropischen  Sinne 
n^q  alnoq  €(>/€rat),  aber  nicht  bei  Soph.  vorkommt,  übersehen  sein 
sollte.  Ich  möchte  nicht  zageben,  dass  za  dxQOTaTov  unbedingt  ein 
substantivischer  Begriff  erforderlich  sei.  Zwar  stimme  ich  Kern  nicht  bei, 
der  beide  Begriffe,  dxQOTarov  (so  schreibt  er)  und  dnorofiov^  adverbiell 
nimmt;  denn  Stellen  wie  B.  20,  227  und  229,  wo  äKQoy  d^sXv  heisst 
„zu  Oberst,  obenauf,  oder  Theokr.  27,  43,  wo  SxQa  rifuri  bedeutet 
„im  höchsten  Grade  geehrt^,  wird  man  dafür  nicht  geltend  machen 
dürfen,  weil  sloavaß^vai  bestimmt  auf  ein  Ziel  hinweist.  Aber  wenn 
die  Substantivirung  von  äxQovy  auch  ohne  Artikel,  in  sprüchwörtlichen 
Wendungen,  wie  In  oxqüpv  odomoQslv  (Soph,  j^  1230),  ini  und  ti^^ 
a%QM  ysvia&m  (Plat.  Phaedr.  247  b.  Lucian.  Hermodm.  2),  naviol^iag 
äxQov  (Find.  Nem.  1,  11),  besonders  wie  hier  eig  axQov  Ixia&ai  (Hes. 
Op.  291),  überaus  gewöhnlich  war,  so  kann  der  Superlat.  in  demselben 
Sinne,  und  zwar  von  einer  Präposition  sig  abhängig,  schwerlich  uner- 
laubt gewesen  sein.  Für  das  substant.  to  dxQorarw  vgl.  Luc.  rhet. 
praec.  8,  ebenfalls  mit  dvaß^vai  und  inL  Das  zugegeben  können  wir 
uns  mit  einer  einfacheren  Ergänzung  begnügen,  d.  h.  mit  einem  Worte, 
das  für  den  Gedanken  nicht  so  wesentlich  war  und  demnach  leichter 
übersehen  werden  konnte.  Ein  solches  wäre  beispielsweise  das  home- 
rische, bei  den  Dichtem,  wenn  auch  nicht  bei  Soph.,  vielfach  sich 
findende  alti/a.  Der  Gegensatz  zwischen  siaavaßäaa  und  digavasv, 
zwischen  dxQOTUTov  und  dnorofiov  wird  dadurch  in  bezeichnender  Weise 
geschärft.  Noch  leichter  konnte  eha  oder  avre  (im  gegensätzlichen 
Sinne)  übersehen  werden,  welches  letztere  unzweifelhait  auch  von  Soph. 
gebraucht  worden  ist.  Schiebt  man  es  nach  dnorofxov  ein  und  schreibt 
dnoTOfiov  elr  (aly/  oder  air*)  dlQOvasv  sig  drdyxavy  so  erhält  man 
einen  fehlerlosen  katalektischen  iambisclien  Trimeter,  der  von  dem  in 
V.  867  sich  nur  dadurch  unterscheidet,  dass  er  die  Auflösung  der  Arsis 
im  ersten,  jener  im  zweiten  Fusse  hat.  Aehnliche  Incongruenzen  sind 
aber  ohne  willkürliche  Correkturen  nicht  auszumerzen;  so  haben  wir 
sofort  in  diesem  Chor  und  zwar  in  derselben  Versart  891  ^  rdiy 
dd-Urmv   i'%Bxai   f^aza^wv,   dagegen   905    oi  rdv  xe  odv  d&dvaToy 


^)  Quaest.  crit.  de  loc.  quibusd.  Soph.  Brand,  nov.  1844. 
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aiiv  oQ/dv yXin^  wieder  892  rig  sti  nox  gegen  906  (p&ivovra,  — 
Unter  Annahme  einer  solchen  metrischen  Incongrüenz  liesse  sich  sogar 
dxQOTarav  retten,  wenn  es  seine  Stelle  mit  dnoroftov  vertauschte  und 
dann  ä/t  (s.  o.)  nicht  nach,  sondern  vor  dxQordrav  eingeschoben  würde ; 
also:  dnoTOfjLOv  siaavaßaa*  sIt  dxQordrav  ojQOvasv  sig  dvdynav.  Die 
metrische  Verschiedenheit  von  der  vorigen  Lesart  würde  sich  darauf 
beschränken,  dass  nunmehr  im  ersten  Fusse  ein  Daktylus  statt  des 
Tribrachys  einträte,  wogegen  nichts  zu  erinnern  ist.  Ich  würde  mich 
dafür  entscheiden,  wenn  nachgewiesen  werden  könnte,  dass  aTCQoq  (wie 
das  lateinische  aU\is)  auch  von  der  Tiefe  gebraucht  worden  sei. 

870.  Die  Lesart  des  La  Xdd-a  (eigentlich  Xd&gai,  aber  mit  aus- 
radirtem  g)  ziehe  ich  mit  Nauck  und  Bellermann  der  gewöhnlichen 
Xdd-a  vor:  „kein  Menschengeschlecht  wird  die  ewigen  Gesetze  in  Ver- 
gessenheit begraben^. 

893  f.  Dass  sQ^svai  neben  dfxvveiv  an  einem  unerträglichen  Pleo- 
nasmus leidet,  lässt  sich  nicht  leugnen,  da  es  schon  an  sich  heisst:  „er 
wird  die  Geschosse  von  sich  ab  wehren ''.  Dass  es  heissen  könne  „sich 
enthalten^  (se  coercebit  Kern),  steht  allerdings  fest,  z.  B.  aus  Aesch.  in 
Tim.  183  TVTiTsiv  slQyöjusvov  S^avdTov  „er  darf  sie  schlagen,  wenn  er 
sieb  nur  hütet  sie  zu  tödten".  Aber  wie  soll  man  das  hier  verstehen  ? 
,Wer  wird  sich  enthalten,  die  Geschosse  abzuwehren?"  d.  h.  er  wird 
sie  abwehren,  während  das  Gegentheil  gesagt  sein  soll.  Noch  weniger 
ist  Bergks  Aenderung  ^exai  (Brunck  wollte  ^si)  annehmbar,  das  für 
dvi^srai  gebraucht  sein  soll.  Wenn  er  sich  dafür  auf  Ant.  467  beruft, 
so  hat  er  dort  ia/ofitjv  selbst  erst  aus  dem  überlieferten  i^ia/ofArjv  (oder 
i^va^ofiriv)  hergestellt.  Obenein  war  er  nun,  um  nicht  eine  Wieder- 
holung des  i^svaL  in  verschiedener  Bedeutung  zuzulassen,  genöthigt, 
891  ^Q^srai  für  U^stul  zu  setzen,  890  aber  twv  dasnrwv  sq^stui  rj  weg- 
zulassen. Musgraves  Corr.  ev^exai  bietet  das  Richtige  und  steht  dem 
Wortlaute  näher  als  Weckleins  eioerai,  dessen  Verderbung  sich  schwerer 
erklären  liesse.  —  Für  d^vfxm  (La)  würde  ich  lieber  mit  Dindorf  das 
schlechter  bezeugte  &v^ov  als  mit  Schneidewin  &vf4(Jüv,  am  liebsten 
aber  mit  Hermann  &swy  lesen.  Der  antistroph.  Vers  906  ist  zwar 
unvollständig ;  aber  jedenfalls  war  ein  Trochäus  hier  ebenso  gut  gestattet 
wie  ein  Spondeus.  Schneidewin  verstand  des  Zornes  Pfeile,  d.  h.  den 
Zorn,  der  den  Chor  über  so  gottlose  Aeusserungen  anwandele.  Schwerlich 
richtig.  Der  Zorn  entspringt  ja  selbst  in  der  Seele,  Geschosse  aber 
müssen  von  aussen  kommen,  wenn  sie  nicht  gegen  einen  Anderen  ge- 
richtet werden;  man  kann  doch  nicht  sagen:  „die  Geschosse  des  Herzens 
(nämlich  des  im  Herzen  entspringenden  Zornes)  von  der  Seele  abwehren" ! 
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Wie  lichtvoll  wird  alles  durch  d^suiwl  ^Unter  solchen  Gottesverächtem 
(£1^  ToUfÖB  fasse  ich  entgegen  dem  Schoi.  und  Hermann  nicht  =  hmus- 
modi  cum  f actis,  sondern  persönlich)  zu  weilen  ist  onrathsam;  denn  man 
wird  von  den  Geschossen  der  Götter  gleichfalls  (wie  jene)  ereilt  werden**. 
Vgl.  Ant.  373  fxijr  ifiol  nagsoTiog  yivoixo  xr«.  Hör.  c.  IH  2,  26  ff. 
vetabo  .  .  .  suh  isdem  sit  trdbibus.  Wollte  man  aber,  wie  Schndw.  zn 
thnn  scheint,  auch  bei  ^v/Ltuiv  (ov)  an  den  Zorn  der  Götter  denken,  so 
wäre  eine  solche  Ergänzung  von  &swv  hier  durch  nichts  angezeigt. 

906.  Die  Lücke  bei  .ddiov  füllte  Trikl.,  wie  er  selbst  sagt,  in 
Ermangelung  eines  Besseren  durch  (p&ivovza  (^'cJ^  (statt  yoQ)  ifioi 
doxcTaus,  das  nicht  einmal  dem  Metrum  genügt.  Heimsöths  Vorschlag, 
naXaiysv^  (Bergk  nakaUpara  oder  nakaiyavovg)  nach  Aälov  einzuschieben, 
scheint  sehr  empfehlenswerth;  doch  haben  die  SchoL  und  Trikl.,  welche 
allerdings  die  Orakel  nakaid  nennen,  damit  und  ebenso  mit  notQe'krßX' 
&6ra  offenbar  (p&ivovra  erklären  wollen.  Auch  vermisst  man  eher  ein 
Subjekt  zu  a^aiQovaiv  oder  eine  Bestimmung  zu  Adtov^  gewiss  ein  für 
den  Sinn  unerhebliches  Wort;  beispielsweise  9^.  yovv  (weil  eine  Länge 
erfordert  wird)  ol  tvquwol  A,  oder  9^.  yaq  rov  rvQavvov  Acukw, 

943  f.  Dass  der  Bote  die  lokaste  vor  Abschluss  des  Verses  unter- 
bricht, würde  für  ihn,  der  von  der  Wichtigkeit  seiner  Nachricht  über- 
zeugt ist,  gar  nicht  unangemessen  sein.  Auch  an  der  Hervorhebung 
seiner  Person  durch  iyw  darf  man  nicht  anstossen;  er  zeigt  dasselbe 
Selbstgefühl  1002,  1020  und  1024.  Das  lästige  y  liesse  sich  durch 
Umstellung  iyw  Uyo)  (statt  Uyw  y  iyw)  allenfalls  beseitigen,  nicht  aber 
der  Missklang  in  dieser  Verbindung.  Immerhin  möchte  es  gerathener 
sein,  die  Ueberlieferung  eI  de  ^ri  kayw  y  iyw  unangefochten  zu  lassen, 
als  eine  der  zahlreichen  Verbesserungen  dieser  Stelle  aufzunehmen; 
höchstens  würde  ich  vorschlagen,  /  iyw  in  yvvai  zu  verwandeln. 

959  f.  Den  Hiatus  in  sv  io&l  beseitigt  Meineke  besser  durch  6%ia&^ 
als  Person  durch  ad(p^  ta&t,  das  neben  dem  eben  vorangegangenen  qcupwq 
unleidlich  sein  möchte.  Aber  Bellermann  hat  sicher  Recht,  dass  dieser 
Hiatus,  für  den  er  auch  aus  Aristoph.  Beispiele  beibringt,  aus  der 
homerischen  Sprache  (o(pQ'  ev  aldw  u.  a.)  beibehalten  ist.  Ebenso  ist 
Meinekes  weitere  Vermuthung  zurückzuweisen,  dass  960  dohnai^v  gegen 
cpovoLOiv  zu  vertauschen  sei,  weil  ein  Sohn,  der  unerwartet  den.  Tod 
seines  Vaters  erfahre,  nicht  fragen  werde,  ob  er  durch  List,  wohl  aber, 
ob  er  gewaltsam  oder  an  einer  Krankheit  gestorben  sei.  Ich  denke, 
kein  Sohn  wird  einen  gewaltsamen  Tod  argwöhnen,  falls  er  nicht  dazu 
eine  besondere  Veranlassung  hat.  Nun  hatte  Oed.  allerdings  eine  solche, 
weil  die  Furcht,  selbst  seines  Vaters  Mörder  zu  werden,  sein  bisheriges 
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Leben  beunruhigte.  Demnach  wäre,  aber  nnr  ans  diesem  Grande,  jene 
Oonj.  vortrefflich,  wenn  nicht  anch  öoXog  den  Sinn  einer  arglistigen 
Vergewaltigung  hätte  und  von  Soph.  direkt  vom  Morde  gebraucht  würde. 
So  EL  279  «X  doXov  xarixravsv.  198  öokog  ^v  o  (pgciaag,  Trach.  277 
diküt  6XT€iv6v.  Phil.  1282  SoXotai  tov  ßiov  (wenn  dort  nicht  ßiov  zu 
leien  ist)  Xaßwv  dnsaTiQfjxag,  So  schliesst  anch  hier  SoXog  den  q>6vog 
mit  ein,  ist  aber  weitergehend,  indem  es  zugleich  wie  /raus  das  Ver- 
brechen bezeichnet;  wir  können  übersetzen:  „durch  fremde  Bosheit  oder 
durch  Krankheit?'' 

977.  Für  w  ist  ov  eine  etwas  grobe  Verbesserung  von  Blaydes; 
aber  auch  andere  sind  vom  Uebel.  Für  den  Dativ  waltet  schon  hier 
die  Beziehung  auf  das  zweite  Glied  (w)  ngovoia  S'iouy  ovSsvog  vor, 
während  das  erste  dem  Sinne  nach  untergeordnet,  aber  nach  bekannter 
Syntax  beigeordnet  ist.  „Der  Mensch  kann  nichts  sicher  voraussehen, 
weil  für  ihn  der  Zufall  herrscht.''     S.  zu  415. 

1002.  Die  Aenderung  der  Interpunktion,  die  Bellerm.  vorgenommen 
hat  (tI  ^t;  iyco  xt£.),  hat  manches  für  sich,  stösst  sich  aber  an  insinsQ 
eSyovg  ^X&ov,  Wenn  der  Bote  den  Oed.  nur  darauf  hinweisen  wollte, 
dass  er  ihn  ja  schon  von  der  Furcht,  Mörder  seines  Vaters  zu  werden, 
befreit  habe,  so  sind  jene  Worte  müssig.  Anders,  wenn  der  Bote  sich 
selbst  den  Vorwurf  macht,  dass  er,  da  er  doch  in  wohlwollender  Absicht 
gekommen  sei,  ihm  nicht  sofort  seine  Furcht  benommen  habe.  Darauf 
deutet  auch  Oed.'  Antwort  hin:  „du  würdest  einen  gebührenden  Lohn 
empfangen'',  d.  h.  doch,  wenn  du  mich  befreitest.  Im  anderen  Falle 
hätte  Oed.  bestimmt  sagen  müssen:    „dafür  wirst  du  auch  erhalten". 

1023.  Dass  man  an  sich  nicht  sagen  kann  an  äXXrjg  ysiQog  OTsgysiVy 
ist  Meineke  zuzugeben;  doch  lag  die  Ergänzung  von  Xaßwv,  womit  der 
vorige  Vers  schliesst,  sehr  nahe.  Vgl.  auch  1039  und  1162.  Dem  Vor- 
schlage, für  fiiya  (im  La  corrig.)  fi^eXujv  oder  fx  d/wv  zu  lesen,  möchte 
ich  wegen  der  dann  entstehenden  Einförmigkeit  der  Versschlüsse  1022 
und  1023  (Xaßciv  —  (li  tXwv,  bezw.  (li  s/wv)  nicht  beitreten.  Geistreich 
ist  die  andere  Vermuthung,  dass  die  im  La  zwischen  fis  und  ya  radirten 
Buchstaben  ov  gewesen,  demnach  (^s  owa  zu  lesen,  dies  ovra  aber  vor 
BOTSQ^s  ZU  setzen  sei;  also  an  äXXrjg  yBiQog  ovx  BorsQ%i  (xs.  Indessen 
abgesehen  davon,  dass  jene  Buchstaben  nach  Dindorf  eher  ra  gewesen 
zu  sein  scheinen,  kann  man  wohl  sagen,  dass  jemand  von  fremder  Hand 
sei,  um  zu  bezeichnen,  dass  man  ihn  von  fremder  Hand  bekommen 
habe?  Noch  bestimmter  muss  ich  Naucks  Umstellung  der  Verse  1022 
und  1024,  wobei  er  zugleich  Xaßwv  von  1022  nach  1023  (für  ^iya) 
versetzt,  statt  A.a/?a>y  1022  aber  ano  liest,   abweisen.    Auf  die  1021 
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gestellte  Frage:  „weshalb  nannte  er  mich  seinen  Sohn?^  sind  selbst- 
verständlich  beide  Antworten:  „weil  er  mich  zum  Geschenk  erhalten*' 
und  „weil  er  keine  Kinder  hatte^  gleich  gerechtfertigt;  aber  auf  die 
zweite  Frage  1023,  wie  er  denn  ein  Pflegekind  (nnd  dann  mnsste  doch 
bereits  gesagt  sein,  dass  er  ein  fremdes  Kind  bekommen)  so  habe  lieben 
können,  passt  gewiss  nicht  die  Antwort:  „weil  er  es  von  meiner  Hand 
erhalten  hatte^.  Oder  sollte  das  Geschenk  eines  Knechtes,  der  ein 
Kind  vom  Felde  aufgegriffen  hatte,  für  den  König  von  besonderem 
Werthe  sein,  wenn  nicht  ein  besonderer  Umstand  hinzukam? 
Dieser  Umstand  ist  eben  die  in  der  Antwort  ausgesprochene  Kinder- 
losigkeit. 

1031.  Die  Lesart  des  La  xaiQoTg  (ohne  fie)  wäre  für  den  Sinn 
„du  trafst  mich  zur  rechten  Zeit  (um  mich  zu  retten)^  sehr  angemessem, 
wenn  sie  nicht  dem  Metrum  widerstrebte,  iv  xaxölg  fjts^  das  andere 
Hsch.  bieten,  scheint  allerdings,  wie  Dind.  bemerkt,  aus  der  Erklärung 
des  Schol.  iv  nolw  xaxw  ovra  zu  ri  cT  akyoq  uj/ovra  entstanden  zu 
sein;  allein  etwas  Besseres  wird  man  schwerlich  dafür  anfänden.  Es 
entspricht  doch  auch  der  Sachlage  vollkommen,  dass  Oed.,  nachdem  der 
Bote  erklärt  hat,  er  sei  sein  Better  gewesen,  fragt,  durch  welches  Leid 
er  in  Noth  gewesen,  als  er  von  ihm  gefunden  sei.  Dagegen  ist  Heimsöths 
und  Dindorfe  iv  vdnaig  fis  (mit  Zurückweisung  auf  1026)  sehr  unwahr- 
scheinlich; wozu  sollte  er  das  wiederholen?  Andere  Vermuthungen 
sind  nicht  besser. 

1037.  Schon  Trikl.  nahm  an  der  Frage,  ob  er  seinen  Namen  vom 
Vater  oder  von  der  Mutter  erhalten  habe,  Anstoss  und  ergänzte  daher 
snad^ov  ^  fjyovv  to  SutTQvntjd'^yai  rovg  doTQaydkovg.  Man  fiSieht  die 
Möglichkeit  davon  nicht  ein;  aber  sie  selbst  zugegeben,  was  kam  darauf 
an,  ob  es  vom  Vater  oder  von  der  Mutter  geschehen  war?  Diese  Frage 
bleibt  auch  bei  Heimsöths  gewagter  Aenderung  rov  cT  iQQUprjv  (statt 
w  7i(}6g  &€wv)  bestehen.  Ich  weiss  keine  andere  Begründung  dieser 
Unterscheidung,  als  dass  Oed.  schon  hier  nur  an  die  Schmach  unehe- 
licher Geburt  denkt;  diese  scheint  ihm  aber  erwiesen,  wenn  die  Mutter 
ihm  den  Namen  beigelegt  hatte. 

1062.  Für  das  fehlerhafte  äv  ix  TQirTjg  hat  den  meisten  BeiM 
Hermanns  idv  TQirrjg  gefunden.  Sollte  nicht  ord*  idv  tSv  ix  rgiTt^g  vor- 
zuziehen sein?  ix  ist,  wie  auch  die  Schol.  beweisen,  unzweifelhaft 
überliefert  und  dem  Sinne  nach  kaum  entbehrlich;  denn  den  blossoi 
Genet.  müsste  man  doch  naturgemäss  von  zQldovXog  abhängig  machen. 
Diesen  üebelstand  beseitigte  auch  Toumier^)  durch  Verwandelung  voi 
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iyui  in  «ttcJ,  und  Nauck  fügte  noch  yovijg  für  itiTjTQog  hinzu;  dann  bleibt 
wieder  von  der  üeberlieferung  nicht  viel  übrig. 

1101.  Von  den  vielen,  z.  Th.  sehr  willkürlichen,  Conj.,  durch  die 
man  die  Antistrophe  mit  der  Strophe  in  metrische  üebereinstimmung 
zu  bringen  versucht  hat,  scheint  nur  eine  Aenderung  unbedingt  er- 
forderlich zu  sein,  nämlich  die  des  überlieferten  as  ys  d^vydrrjQ.  Ausser 
dem  metrischen  Fehler,  den  in  der  Strophe  zu  suchen  kein  Grund 
vorliegt,  passt  auch  der  Sinn  nicht;  denn  nicht  darum  handelt  es  sich, 
ob  Loxias  (oder  Pan)  der  Grossvater,  sondern  ob  er  der  Vater  des 
Oedipus  sei.  Ausser  der  Zusammenstellung  mit  Hermes  und  Bacchus 
sprielit  dafür  auch  der  Zusatz  tw  yuQ  nXdxsg  . . .  (plXai  aufs  deutlichste. 
Arndts  Conj.  oi  y  svvaTeiQoi  riq  hat  in  der  That  so  viel  Glaub- 
würdigkeit, wie  man  von  einer  Vermuthung  überhaupt  erwarten  darf. 
^vyatfiQ  verdankt  seine  Entstehung  wahrscheinlich  der  falschen,  auch 
von  den  Söhol.  und  Trikl.  verfochtenen  Ansicht,  dass  Tlavoq  und  Ad^lov 
den  Vater  bezeichnen:  Tlavoq  und  ebenso  Aotiov  d-vydTrjg  rig,  worauf 
man  zu  nQoansXao&staa  einen  Dativ  ergänzen  soll.  Aber  welchen? 
Man  müsste  offenbar  einen  Incest  verstehen,  wie  das  in  Bergks  meiner 
Mdnting  nach  wenig  geschmackvollen  Conj.  nargdg  neXao&sltf  statt 
nw  TiQotJnsXota&siü*  geradezu  ausgesprochen  wäre.  nsXd^siv  scheint  in 
diesem  Sinne  mit  Vorliebe  mit  dem  Genet.  verbunden  zu  sein,  und  diese 
Struktur  ist  dann  sogar  auf  die  Compos.  mit  uQog  und  iv  übertragen. 
Vgl.  Trach.  17  t^cSb  ycoiTTjg  sf^nsXaa&^vai,  dagegen  748  ifxnsX.  rdvdgi 
„zusammentreffen'^.  So  Eur.  Rhes.  911  Xs/scüv  .  .  .  nXadslaa  und 
wiederum  920  XiKUQoig  inXdd^rjv,  Ich  lese  also  an  dieser  Stelle:  Ilavog 
0Q€tftnßdTa  um)  ngoansXaa&slo* ,  jj  oe  y  svvdrsiQd  ng  Ao%Lov;  d.  h. 
„ist  Pan  dein  Vater  oder  gar  Loxias?"  Liest  man  dann  1108  nach 
Par.  A  mit  Person  ^EXlxcovISwv  statt  ^EXixwvMwv ,  so  ist  man  aller 
weiter  gehenden  Vermuthungen  überhoben,  insbesondere  bleibt  die  Strophe 
ganz  unangetastet. 

1114.  aXXwg,  das  Nauck  mit  d/Liwag  vertauscht  hat,  ist  gewiss 
ohne  Anstoss.  Eher  könnte  man  sein  ovrag  statt  uianeg  billigen. 
Indessen  was  ist  gegen  Trikl.'  Erklärung:  elyiojwg  eins  to  wotisq  '  ov 
yoQ  dxQißwg  slSsv  (wohl  olSev),  dXV  slxd^wv  ^v  einzuwenden?  Auch 
1111  sagt  Oedipus  nur  ogäv  6oxw,  nicht  als  ob  er  nicht  genau  sähe, 
sondern  weil  der  Schluss,  den  er  aus  dem  Sehen  zieht,  zweifelhaft  ist : 
„ich  glaube  den  Hirten  (in  ihm)  zu  sehen",  d.  h.  „ich  halte  den  Mann, 
den  ich  sehe,  für  den  Hirten".  Aehnliches  gilt  von  den  Führern,  die 
ja  von  lokaste  gesandt  waren  (s.  860 f.),  also  nicht  im  unmittelbaren 
Dienste  des  Oedipus  standen  und  ihm  daher  weniger  genau  bekannt 
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Bein  mochten.  Nanck  hat  schwerlich  bedacht,  weichen  Missklang  seine 
Aendeningen  geben:  SfitZag  äyovx  ag  ovrag  olxdrag  in  demselben  Verse. 

1130.  ^,  nicht  ij,  ist  die  richtige  nrspriingliche  Lesart  des  La, 
von  Kern  wiederhergestellt;  es  ist  keine  Gegenfrage  zu  1128,  sondern 
leitet  nur  eine  bestimmtere  Fassung  von  fxa&wv  in  '^vvoKka^ag  ein. 
Dagegen  hat  Nauck  wohl  mit  Recht  nach  Blaydes  ri  nov  statt  ri  naig 
angenommen,  zumal  da  es  auch  durch  die  radirte  Corruptel  jwvg  im 
La  bezeugt  zu  sein  scheint,  nwg  steckt  schon  in  ti,  und  nov  stimmt 
auch  besser  zu  1128. 

1167.  Man  könnte  Dindorf  über  eine  Fälschung  dieses  Verses 
beistimmen,  wenn  er  nur  einen  besseren  Vorschlag  hätte  als  das  leidige 
dofiuiv  Tig  wvofxd^STo  statt  roivvv  rig  r^v  ysvvrjfidTwy,  Wer  würde 
glauben,  dass  diese  Worte  von  1042  hier  fast  buchstäblich  wiederholt 
wären?  Es  fällt  schon  genug  auf,  dass  1042  mit  1021  durch  wvofm^sio 
denselben  Schluss  hat.  Demnach  kann  1168  iyysvijg  nur  4en  ehelich 
gebomen  Sohn  bezeichnen.  Oedipus  hatte  1164  noch  die  schwache 
Hoffnung,  er  könne  der  Sohn  eines  anderen  Bürgers  sein,  durch  yewfjfia 
AaCov  wird  auch  sie  zunichte;  und  so  klanmiert  er  sich  an  den  letzten 
Strohhalm  an,  dass  er  das  Kind  einer  Sklavin  sein  könne,  bis  denn  das 
volle  Licht  einbricht.  Allerdings  heisst  iyysvrig  an  sich  nur  „zum 
Geschlecht  gehörig",  und  Schneidewins  Berufung  auf  Ant.  659  trifft 
insofern  nicht  ganz  zu,  als  dort  xd  (pvoai  iyysvri  den  e%w  yivovgy  die 
Verwandten  den  Nichtverwandten,  gegenübergestellt  werden.  Allein 
da  das  Kind  durch  yiwruxa  (vgl.  Trach.  315  yavvrjjna  xwv  ixsl&Bv  ovx 
iv  vardroig,  woraus  Deianira  sofort  schliesst,  dass  lole  eine  Tochter 
des  Eurytos  sei)  als  das  des  Laios  schon  anerkannt  ist,  so  kann  ja 
kein  Zweifel  obwalten,  dass  es,  wenn  es  ausserdem  zur  Familie  gehört, 
auch  echt  und  ehelich  geboren  sein  muss.  Auch  1225,  wo  man  un- 
nöthige  Aenderungen  gemacht  hat,  heisst  iyysvwg  wohl  „echt",  d.  h. 
im  übertragenen  Sinne  „aufrichtig".  Vgl.  ingenutis  im  Latein.  Es 
wäre  sonst  leicht,  an  unserer  Stelle  yvi^aiog  einzusetzen,  wenn  man  nur 
xslvov  umstellte:  ^  rig  yvTJaiog  xeivov  ysycug;  Dass  der  Hirt  J.171  noch 
einmal  sagt,  Laios  habe  für  den  Vater  gegolten,  spricht  nicht  gegen 
diese  Auffassung:  der  Hirt  macht  Umstände  und  lässt  sich  die  Wahrheit 
brockenweise  abdringen;  die  Mutter  nennt  er  als  solche  erst  nach 
weiteren  Fragen,  und  auch  dann  nicht  direkt.  —  Uebrigens  verdient 
es  Beachtung,  dass  bei  diesem  ganzen  Verhör  der  ursprüngliche  Zweck 
der  Untersuchung,  nämlich  zu  ermitteln,  ob  Laios  wirklich  von  Oedipus 
oder,  wie  man  bisher  geglaubt  hatte,  von  Räubern  erschlagen  sei,  gar 
nicht  mehr  zur  Ausführung  kommt.    Das  ist  aber  kein  Fehler  in  der 
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dramatischen  Entwickelnng;  denn  dadurch,  dass  Oedipns  sich  nun  als 
Sohn  des  Laios  erweist,  ist  das  Orakel  in  so  schrecklicher  Weise  erfüllt, 
dass  daneben  die  förmliche  Aufdeckung  der  Lüge  des  Hirten  die  Wir- 
kung nur  beeinträchtigen  würde.  Ueberhaupt  hätte  Soph.  die  Ver- 
wickelung leicht  grösser,  mithin  die  Auflösung  schwieriger  machen 
können:  er  brauchte  nur  aus  dem  Retter  des  Kindes  und  dem  Begleiter 
des  Laios  zwei  verschiedene  Personen  zu  machen.  Der  grosse  einfache 
Sinn  des  Dichters  hat  diesen  Kunstgriff  verschmäht,  obgleich  es  sogar 
natürlich  gewesen  wäre;  denn  dass  derselbe  Diener,  der  das  Kind 
ausgesetzt  hatte,  auch  unter  den  Begleitern  des  Laios  ist  und  allein 
dem  Blutbade  entflieht,  ist  immerhin  als  ein  besonderes  Spiel  des  Zufalls 
anzusehen,  oder  gehört  mit  zu  der  Schicksalsfügung,  die  in  dem  Königs- 
hause  waltet.  Der  Chor  vermuthet  1051  mit  einer  gewissen  Naivetät 
die  Identität  der  Person,  ohne  dafür  Gründe  anführen  zu  können; 
dagegen  verweist  er  mit  Recht  auf  lokaste  als  die,  welche  es  am  besten 
wissen  müsse. 

1194.  Wäre  nicht,  wie  Nauck  richtig  bemerkt,  das  von  Hermann 
vorgeschlagene  ovdsv  auch  dem  Sinne  nach  stärker,  so  könnte  man  das 
hschr.  ovSiva  wohl  vertheidigen;  die  Vertauschung  lag  natürlich  sehr 
nahe.  Die  Verallgemeinerung  im  Neutrum  ist  ähnlich  wie  Ant.  332 
xavdiv  dv&Qwnov  ösivotsqov  niksi '  tovto  xtL 

1197.  Hermanns  Verbesserung  ixQdzrjas  statt  ixQdrrjaag  hat  gegen 
sich,  dass  nicht  nur  vorher,  sondern  auch  sofort  1201  ff.  bis  zu  Ende 
Oedipus  angeredet  \sdrd;  denn  w  Zev  ist  natürlich  nur  ein  eingeworfener 
Ausruf.  Auf  dviora  1201  sich  zu  berufen  ist  misslich;  denn  einerseits 
ist  auch  dviarag  neben  dvtara  bezeugt,  sodann  würde  dvaoTdg,  das 
Elmsley  vorschlug,  dem  (p^Loaq,  mit  dem  es  durch  /Liev-St  in  Parallele 
gestellt  ist,  unbedingt  vorzuziehen  sein.  Kurz  ich  will,  falls  nicht  ein 
weiter  gehender  Fehler  vorliegt  (Schneidewin  dachte  an  ixQdvELg 
TiQOTov),  lieber  die  nicht  unerhörte  metrische  üngenauigkeit  als  einen 
so  ai^en  Solöcismus  ertragen.  Vgl.  Ant.  104,  Phil.  176  und  1151. 
Bergk,  der  1187  ro  und  hier  rov  streicht,  verschlechtert  damit  den 
Rhythmus. 

1205.  1214.  Auch  in  Hermanns  Umstellung  rlg  «rat^  dygiaig, 
Tig  iv  novotg  (statt  rig  iv  novoig,  rlg  axaig  dyQiaig)  bleibt  zweierlei 
auMllig:  erstens  dass  aus  d&XtcüTSQog  zu  "^vroixog  ein  /Liäkkov  ergänzt 
werden  soll;  zweitens  das,  wenn  man  nicht  '^vvoixog  unmittelbar  mit 
dXXayä  verbindet,  nicht  nur  überflüssige,  sondern  auch  unpassende  iv. 
Wer  sagt  denn  „ein  Hausgenosse  der  Wechsel  des  Lebens  in  Noth  und 
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des  Lebens^?  Diese  bdden  Uebelstftade  beseitigt  HeimsMiB  logisc 
wie  sprachlich  wohlbegründete  Vermuthimg,  dass  novfng  als  ErUäron 
von  areug  zu.  tilgen,  nach  dy^iaiq  aber  Tooaiq  statt  xiq  S¥  dnznschiebei 
also  xiq  avaiq  dygiaig  rooaig  zn  lesen  sei;  sie  yerlaagt  aber,  abgesehe 
von  der  Grösse  der  Aendening,  auch  noch  in  der  Antistr.  1214  di 
Streichung  von  ndkai  nach  ydfAov  und  die  Aa&ahme  von  flermani 
r^  statt  riv,  also  duui^si  t  äya/tov  ydf.iov.  Einfacher  wftre  es,  & 
(über  dessen  Gebrauch  statt  ovvoDq  s.  z.  Ai.  256,  S.  23)  für  sv  z 
lesen,  also:  xiq  uxaiq  uyQioug,  xig  cS^  novoig  '^voixogy  wobei  der  folgend 
ablativ.  Dativ  dXXayä  zn  seinem  vollen  Rechte  kommt,  d^  Comparati 
d&liwxs^og  von  1204  aber  in  dem  vergleichenden  /füg  noch  dne  Vei 
stärknng  erleidet  Hermanns  Verbesserang  1214  (r  statt  x6v)  ist  sei 
annehmbar,  obgleich  Bellermann  xov  in  Schatz  nimmt  and  dafür  120 
dy^ioug  mit  gedehnter  erster  Silbe  liest,  so  dass  diesem  Amj^iimacer  i 
xw  äya^av  ein  vierter  Päon  entsprechen  würde.  Gewiss  ist  dt 
zulässig;   gewinnen  aber  würde  der  Rhythmus  dadurch  nicht. 

1219.  Dass  la/diü  auch  mit  langem  a  gebraucht  wurde,  beweise 
zahlreiche  Stellen  namentlich  des  Euripides.  So  Or.  818  (Kirdih 
TwSoQig  Id/rios  entsprechend  dem  olytr^xaxa  &oivdfia(xa)  806.  Ebei 
daselbst  957  la/dxw  Ss  ya  (968  m  tS  nav6dv^vx^.  Herad.  752  Utxi]Om 
(763  xuxov  6\  iZ  nolig).  Daselbst  783  [nuQj&drwy  layst  (776  dUau 
sifi).  Herc.  für.  349  ia/ß  (365  [no]x€  yevvay),  I.  A.  1039  la/dv  (106 
xs  Bdx/ov).  An  allen  diesen  Stellen  ist  das  noch  von  Person  gelesen 
ioac/dw  von  den  Neueren  beseitigt.  I.A.  1045  hat  Markland  la/r^fim 
in  d/ri^aoi  (auch  mit  ä)  verbessert.  Ob  dasselbe  auch  Herc.  für.  88 
geschehen  muss,  wie  Dindorf  wollte,  bleibt  wegen  des  Metrums  zwMfe! 
haft;  wenn  nicht,  so  ist  dort  wohl  in  XJebereinstimmung  mit  den  vorai 
gehenden  Anapästen  ia/ij/iaai  mit  kui*zem  a  zu  lesen.  Dasselbe  gilt  vo 
ia/i]aw  Herc.  für.  1027,  wo  Elmsleys  Corr.  d/7Jaw  unnöthig  ist.  Jed^ 
falls  scheint  es  demnach  voreilig  zu  sein,  das  überlieferte  Partie,  ia/ia 
mit  Erfurdt  in  iax/iwy  {ix  axof,idxcov)  zu  verwandeln.  Dindorf  veigleicl 
damit  vofAoy  ßax/slov  Eur.  Hec.  676;  aber  gerade  dort  ergiebt  di 
Bemerkung  des  Schol.,  dass  es  ein  äQTjrTjxixdg  v6f,wg  sei,  aufs  klarst« 
dass  darunter  eine  bestimmte  Art  ekstatischen  Klageliedes  zu  verstehe 
ist.  Wollte  man  nun  selbst  an  unserer  Stelle  einen  solchen  Nomc 
annehmen,  von  dem  doch  offenbar  nicht  die  Rede  ist,  so  würde  darw 
dies  Epitheton  doch  noch  nicht  zu  axo/na  passen.  Denn  dass  b< 
LykophroB  28  ßax/slov  axofxa  etwas  ganz  anderes,  nämlich  =c  fxatan^tm 
ist,  sagt  Dindorf  selbst.  Burges'  von  Bellermann  angenomansRe  Con, 
ia/¥  j(ioiv  lüsst  ttch  durch  ähnliche  Ausdrücke  bei  Hom.  und  Aesch.  gti 
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yertheidügen ,  scheint  aber  für  den  starken  Ausdruck  schmerzlichste^ 
Klage  hier  au  gekünstelt  und  so  zu  sagen  zu  physiologisch;  auch  i&t 
dab^  (ig  ntQiaXka,  das  man  doch  offenbar  eher  mit  dem  Participium 
als  mit  Sv^ofim  verbinden  muss,  einigermasaen  befremdlich. 

1229.  ra  (T  avxM  bezieht  Schneide win  auf  Oed.'  ytaxd  allein;  00a 
M£vd-Biy  wozu  man  ra  (agv  ergänzen  soll,  auf  den  Tod  der  lokaste.  Das 
ist  nicht  richtig,  schoA  weil  sie  sofort  ohne  Unterscheidung  Ixovrce  und 
1281  avjnfxiy^  genannt  werden.  Und  woher  weiss  der  Bote^  dass  die 
Leiche  im  Hause  verborgen  bleiben  soll?  Er  sagt  nur:  die  Leiden  sind 
jetzt  verborgen,  werden  aber  sogleich  ans  Licht  kommen;  mithin  mt 
Bieht  rd  fiiv,  sondern  vvv  f,i6v  zu  xsv&et  zu  denken.  Richtig  weist 
Wolff  darauf  hin,  dass  ra  Si  den  Relativsatz  demonstrativisch  fortsetze, 
also  für  xai  oaa  stehe;  welcher  Uebergang  für  einen  Mann  aus  dem 
Volke  ganz  bezeichnend  ist. 

1246.  Eine  wunderliche  Umstellung,  zugleich  mit  Tilgung  von  2 
Halbversen  und  Zerreissung  zweier  anderer,  hat  Todt  mit  1246 — 1249 
vorgenommen:  yoaro  c^  Evvdg  (Anfang  1249),  &var8Hvov  nouSov^iav 
(Ende  1248),  ^vrifiriv  nukaiwv  ansQfudrwv  s/ovo",  vq/  utv  (1246)  d^dvtn 
/46V  avtig  (Anfang  1247),  «J  de  (statt  cV^«)  dvoxrivoq  dmkevg  (1249 
Ende)  i^  ivi^  üvöga  xrl.  Es  fehlt  also  der  Satz  tj^v  Si  rixjovoav 
ki7W$  Tolg  oiaiv  obvtov  (Ende  1247  und  Anfang  1248),  d.  h.  gerade  die 
Wiurte»  die  vcm  sämmtlichen  Schollen  aus  dieser  ganzen  Stelle  allein 
und  zwar  in  dem  überlieferten  Zusammenhange  wegen  noidovQyiav  er- 
klärt sind.  Und  was  ist  mit  dieser  Radikalkur  gewonnen?  Steht  nickt 
alles  im  besten  Einklang,  wenn  lok.  zuerst  des  alten  Gemahls  und  des 
EiBdea  gedienkt,^  von  dem  der  Vater  getödtet  sei,  die  Mutter  dem  S<>hne 
zuc  Unheüsehe  überlassend;  und  wenn  sie  darnach  das  Ehebett  verflucht, 
in  dorn  sie  ihren  eigenen  Gatten  geboren  habe?  Der  einzige  Vortheil, 
dea  Bian  erreicht,  ist,  dass  man  naiöovQyia  nicht  persönlich  zu  nehmen 
braucht.  Und  doch  ist  dieser  Gebrauch  des  Abstractums  für  das  Con- 
cretum  lange  nicht  so  kühn,  als  wenn  Uxog  (z.  B.  Ai.  211)  für  die  Gattin, 
ganz  gewöhnlieh  aber  wie  svvri  für  die  Ehe  gesetzt,  oder  wenn  gar  1215 
ydfL%g  s^bst  rsHvwv  xm  rsxyov/Asvog  genannt  wird.  Geradezu  unlogisch 
wkd  aber  dieser  Umbau  dadurch,  dass  nunmehr  von  den  naXaid  ana^ 
fji0na  (also  vom  Oed.)  nicht  nur  Laios  getödtet  sein,  sondern  sie  selbst 
einen  Mann  vom  Manne  (s%  dvögog  avöga)  empfangen  haben  soll;  dann 
mdflste  ja  lok.  auch  noch  die  Frau  ihres  Enkels  gewesen  sein.  Und 
um  eine  solche  Ungeheuerlichkeit  herauszubringen,  verlohnte  es  sich  das 
taddlioae  «V^a  1249  in  ^  de  zu  ändern!  Natürlich  soll  man  ri  de  nur 
in  losev  Verbindung  unter  Aufhebung  der  relativ.  Struktur  verstehen: 
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„von  dem  er  getödtet  sei,  während  sie  dagegen*'.  Eine  solche  Ana- 
koluthie  ist  gewiss  gestattet;  eine  ähnliche,  nnr  nmgekefart  zn  fassen, 
lag  ja  1229  vor.  Aber  sollen  wir  glanben  den  Dichter  zu  verbessern, 
wenn  wir  ihn  mit  Solöcismen  bereichem,  die  doch  nur  erklärt  werden 
müssen,  wo  sie  uns  aufstossen?  Und  wie  kann  man  nur  die  schreck- 
lichen Worte  Tfjv  Se  rixrovaav  Xlnoi  Tas.  wegwerfen,  in  denen  sich  die 
ganze  Trostlosigkeit  der  einer  unsäglichen  Schmach  preisgegebenen  Frau 
zusammendrängt ! 

1262.  Die  Erklärung  Schneide wins  „aus  den  Thürpfosten  heraus- 
gehoben lehnte  er  die  Thür  zurück,  die  nun  hohl  wurde**  scheint  mir 
unmöglich.  xXij&Qu  ist  doch  nicht  die  Thür  selbst.  Auch  1287  ist 
mit  Siol/ysiv  xXij&Qa  ja  das  Oeffnen  des  Schlosses  gemeint,  wie  es  1294 
von  derselben  Thür  heisst  xk^S-ga  nvkwv  rdds  diolysrau  S.  auch  Ant. 
1186  xkrjO-Q^  dvaonaOTOv  nvXrjg  /aXwoa,  wo  yakav  offenbar  auch  das 
Zurückschieben  des  Eiegels  bedeutet,  wie  diolysiv  und  an  unserer  Stelle 
xXivsiv  =  dvaxkivsiv.  Vgl.  auch  Hom.  H.  5,  751  rifjtev  dvaxXlvai 
nvxivöv  v6(pog  riS"  Inid^elvai  (wie  sniQQdiai  1244)  von  den  Hören  als 
Pförtnerinnen  des  Olympus.  Sind  nun  xkfj&Qa  an  der  Fltigelthür  die 
vorgeschobenen  Riegel  oder  Bolzen,  so  können  sie  nicht  hohl  sein,  wohl 
aber  die  Höhlung  im  Schloss,  in  welche  sie  beim  Zumachen  hinein- 
geschoben werden,  und  die  hier  offenbar  nv&insvsg  heissen.  Damach 
würde  sich  die  leichte  Conj.  xolkiov  ergeben,  wie  mit  einer  bekannten 
Prolepsis  nunmehr  die  7iv&f,t6vsg  genannt  wären.  Doch  ist  die  Frage, 
ob  nicht  etwa  nvxvd  zu  lesen  sei:  der  feste  Verschluss  wäre  ebenso 
gut  wie  nvxivog  koyog  Od.  11,  525  und  11.  24,  779  vom  dichten  Ver- 
steck. —  Man  hat  hier  gewöhnlich  an  die  Thürangeln  oder  Hespen 
gedacht;  die  heissen  aber  weder  xkfjd-Qa  noch  nvd-f.isvBg,  sondern  d-avQoi 
=  <jTQO(pelg,  OTQofpiyysg  (s.  Hesych.  s.  v.);  dazu  ist  nirgends  gesagt, 
dass  die  Thür  mit  Gewalt  aus  den  Angeln  gerissen  sei,  was  auch  mit 
xkivsiv  nicht  gemeint  sein  kann.  Vollends  wäre  dabei  mit  nvd-fiivsg 
gar  nichts  anzufangen.  Wunder  verglich  mit  xoTka  xkfjd-Qa  Theokr. 
24,  15  od-i  üTa&fA.d  xölka  &vQdwv.  Das  sind  ja  aber  die  Thürpfosten 
öder  Ständer,  der  Rahmen,  in  welchen  die  Thürflügel  eingesetzt  werden. 
So  auch  Hom.  Od.  21,  45  iv  ^e  ora&fiovg  aQOs,  &vQag  d*  eTtdd-rjxs 
(pasivdg,  H.  14,  167  nvxivdg  6e  &vQag  oxa&fjiolGiv  httiQaev  und 
ebenso  339 ;  desgleichen  Od.  7,  89  und  sonst  oft.  Auch  Soph.  El.  1331 
bI  öxad-fxolOLv  roiads  (nrj  sxvqovv.  Dies  Thüi^estell  ist  natürlich  offen 
und  kann  mithin  hohl  heissen.  Die  Thür  war  also  an  jener  Stelle  des 
Theokr.  offen  gelassen,  so  dass  die  Schlangen  hineinkriechen  konnten, 
ohne  dass  man  mit  Ameis  an  eine  Höhlung  wie  an  den  Thüren  der 
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Baaerhänser  zu  denken  braucht,  dnrch  welche  Hunde  und  Katzen  auch 
bei  verschlossener  Thür  kriechen.  Demnach  kann  ich  auch  den  anderen 
von  Wunder  aus  Verg.  Aen.  2,  480  und  493  herbeigezogenen  Beispielen, 
in  denen  cardo  und  postes  gegenübergestellt  sind,  keine  Beweiskraft 
beimessen.  Der  alte  Schol.  giebt  nur  das  Eesultat  des  hier  geschilderten 
Vorganges,  ohne  auf  die  Worterklärung  im  Einzelnen  einzugehen,  indem 
er  sagt:  ävsTQSxjJS  rdq  &vQag  xai  xaztßaXsv  in  t(x)v  nv&f.iivijüv.  Wenn 
aber  ein  jüngerer  Schol.  yk^&Qa  als  t«  sig  docpäXsiav  rwy  d^vQwv  er- 
klärt, so  kann  damit  auch  nur  der  Verschluss  gemeint  sein,  wie  vorher 
von  uns  angenommen  ist. 

1264.  Naucks  Conj.  nXe^ralaiv  ä^rdrutaiv  alwQov/LitvTjv  '  onwg  6^ 
wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  schon  1266  doTdvrjv  folgt.  koQa 
ist  für  alwga  nicht  befremdlich,  da  dies  auch  bei  PoU.  4,55  erst  aus 
(S^aig  (doch  wohl  iw^aig)  corrigirt  ist.  Vgl.  femer  Athen.  14,  618  e 
ini  Tfttg  iwQaig  u.  f.  tieqI  rdg  ifoQag  von  der  Schaukel.  Hesych.  führt 
an  €COQi]&^TCü  =  7(^6f,iaa&7]T(ü  *  awolCsTai  =  f.i6T6WQl^8Tai  '  dyanarel. 
ivDQOvfxevog  =  }(Q6f,id/Lievog '  vxpov/xsvog.  sloqto  =  ixQtfiazo,  Genug  über 
diese  Umwandlung  des  ai  in  e  kann  wie  bei  jLisriwQog  kein  Zweifel 
obwalten. 

1298.  TiQoaxvQsTy  mit  dem  Accusativ  ist  wohl  ohne  Beispiel  und 
widerspricht  sowohl  dem  Begriff  wie  der  Zusammensetzung  des  Wortes. 
Ich  möchte,  statt  eine  der  vorgeschlagenen  Verbesserungen  anzunehmen, 
lieber  aus  dem  oben  gelesenen  idslv  ein  iScov  ergänzen:  ,,qttae  mihi 
accidU  ut  aspicerem'^, 

1302.  TiQog  orj  6va6alf.iovL  /LiotQa  verstand  Schneidewin  „obenein 
zu  (ausser)  deinem  Loose".  Dabei  bliebe  ungesagt,  wozu  der  Dämon 
80  arge  Sprünge  mache,  während  wir  z.  B.  1311  bei  demselben  Gedanken 
in  IV  diesen  Zusatz  zu  i^ijkov  haben.  Man  übersetze  nur:  „Was  ist 
das  für  ein  Dämon,  der  zu  deinem  Unglücksgeschick  obenein  die  wei- 
teten Sprünge  macht?"  Ist  nicht,  wenn  nicht  der  Dativ  für  den 
Accusativ  verschrieben  ist,  lieber  eine  Tmesis  von  n^oonTjdrjoag  anzu- 
nehmen und  hiervon  der  Dativ  abhängig  zu  maclien?  So  die  jüngeren 
Schol.,  indem  sie  nQog  durch  ini  {zfj  afj  övorv/el  f-ioiQa)  erklären.  Dem 
scheint  jetzt  auch  Nauck  zu  folgen,  indem  er  aoi  zw  d'vojitoow  zur 
Erklärung  giebt. 

1303.  Der  Weheruf  cpav  cpsv  Svazarog  ist  hier  doch  sehr  passend ; 
dass  er  1308  ähnlich  wiederkehrt,  scheint  kein  Grund  zur  Verwerfung. 
Nauck,  der  gleich  Bergk  darin  Dindorf  beistimmt,  hält  auch  1305  für 
unecht.   Ich  finde  den  Schluss  ohne  die  höchst  malerischen  und  überaus 
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wirksamen  Worte  n6X)C  dvsQSod'ai,  nokkd  nv&so&aty  noXXd  (T  dd'^aai 
recht  kahl.  Gewiss  wäre  es  sehr  gefühllos,  wenn  der  Chor  den  an- 
glücklichen König  aussagte,  and  danun  onterlässt  er  es  ja;  aber  das 
hindert  doch  nicht,  dass  er  ihn  nach  vielem  fragen  möchte.  VgL  die 
ähnliche  Situation  00.  510  ff.  dsivov  (äsv  tö  naXai  xsifisrov  .  .  .  xaxoy 
insysigeiv  '  S/ucüg  d'  sQUfiai  nvd^iod'au 

1310.  Auch  die  Auslassung  von  diuntTuraL  (Nauck)  ist  willkürlich. 
Eher  würde  ich  mich  zur  Streichung  von  (poQadTjv  wegen  des  voran- 
gegangenen (pkQOfjiui  entscMiessen.  Das  verschriebene  dianirarm  (oder 
ÖLaninTUTui)  lässt  sich  vielfach  ändern ;  ich  würde  lieber  mit  Bellermaun 
dvanenoxavai  als  mit  Musgrave  iiancüTuruL  lesen.  Wolff  wollte  gar 
(ft'  äXag  nirarui,  also  =  uXurai  oder  nXavärui,  Sehr  gewagt,  da  sich 
doch  nicht  nachweisen  lässt,  dass  Soph'.  SXri  anders  als  fragm.  693  (wo 
es  auch  erst  Corr.  EUendts  für  SXkti  ist)  im  Sinne  einer  schwärmenden 
Menge  (Hesych.  «Ajy  =  nXdvri  '  ä&Qoia/xu)  gebraucht  hat.  Und  da 
hier  sofort  1311  6Bi]Xov  folgt,  so  gewinnen  wir  mit  (ft'  aXag  nichts  als 
ein  des  Soph.  wenig  würdiges  Vorspiel 

1340.  Um  andere  unnöthige  Aenderungen  in  der  ersten  Strophe 
und  Antistrophe  sowie  in  der  zweiten  Strophe,  die  durch  die  sehr 
geringen  und  verständigen  Verbesserungen  Erfurdts  und  Hermanns 
völlig  hergestellt  zu  sein  scheinen,  zu  übergehen,  so  wollen  hier  Nauck 
und  Dindorf  um  der  Responsion  willen  ix  ronwv  statt  ixroTiLOv  und  rwvd^ 
statt  f,is,  das  Dindorf  lieber  nach  roncuv  einschalten  möchte.  Alles 
das  kann  Soph.  sehr  gut  geschrieben  haben;  aber  warum  gerade  so? 
Es  ist  bezeichnend,  dass  Nauck  mit  richtigem  Sprachgefühl  von  dem 
blossen  ex  roncoy  ohne  Bestimmung  nicht  befriedigt  war  und  daher 
weiter  greifen  musste,  um  seine  Conj.  zu  stützen.  In  Dochmiem  ist 
notorisch  eine  so  strenge  Congruenz  nicht  noth wendig;  wer  sie  begehrt, 
würde  wolil  Todts  ixnoSojv  vorziehen,  das  auch  Ant.  1324  in  ganz 
gleicher  Verbindung  {uysTi  (x  ixnodwv)  gebraucht  ist.  —  1343  ist  der 
Fehler  in  dXt&Qiov  juiyar  von  Erfurdt  durch  jub}''  oXd&Quw  beseitigt 
Ich  ziehe  Tumebus'  Verbesserung  SXs&qov  (xiyuv  vor  und  erkläre  dies 
durch  Ergänzung  eines  owa  prädikativisch;  sonst  würde  es  freilieh 
grammatisch  nicht  zulässig  sein. 

1350.  Die  wunderliche  Erklärung  des  Schol.  von  vo/xddog  als  t% 
TibStjg  Ttjg  diuveixofxbvriq  zovg  noöag  oder  gar  äno  dsofiov  iv  vofUM." 
dudoig  Tonoig  ovvk/ovvog  zovg  nodug  ist  so  wenig  zu  halten  wie  die 
von  inmoSiag  =  ii'  rfj  dr^/iioola  66oi  rfj  vno  ruiy  vofiswv  narovfiirji. 
Elmsley  hat  demnach  lieber  yo/AuS'  geschrieben  und  den  Knaben  verstanden. 
Allein  ein  hülf  los  gebundenes  Kind,  das  sich  nicht  bewegen  kann,  vofiag 
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zu  nennen,  weil  es  auf  einem  Weideplatze  {vanaiaiq  iv  KL&aiQwwog 
mv^ialq  1026)  ausgesetzt  war,  ist  niclit  weniger  wunderlieh,  als  wenn 
die  Fessel  so  bezeichnet  wird.  Ich  wundere  mich,  dsss  unter  den  vielen 
Goo^.y  die  der  Schwierigkeit  nicht  abhelfen,  Bergks  Vermuthung  vofAOj^ 
nicht  grösseren  Anklang  gefunden  hat.  Der  Hirt  ist  es,  von  dem  alles 
Folgende  gesagt  wird,  ihm  gilt  die  vorangehende  Verwünschung;  und 
warum  sollte  er,  über  dessen  Wanderleben  s.  1134  ff.,  nicht  mit  dem- 
selben Rechte  vofxdq  wie  1029  nXdvtjg  genannt  werden?  Im  üebrigen 
kann  ich  freilich  Bergk  nicht  folgen.  Ich  lese  vielmehr  den  zweiten 
Dochmius  dieses  Verses  nach  Elmsley  skuß"  äno  rs  (fovov,  wobei  zur 
Herstellung  einer  völligen  metrischen  Congruenz  nur  das  fi  des  La 
gestrichen  ist;  denn  1330  kann  man  mit  Leichtigkeit  entweder  ndd^ti 
schreiben  oder  ndd^au  mit  Synizese  lesen.  Die  alte  Corr.  eXvasv  kann 
uns  nicht  anfechten,  da  sie  offenbar  nur  eine  Glosse  zu  e^xo  (so 
Dindorf  statt  sqqvto),  wenn  nicht  zu  skaße  selbst  ist.  Setzt  man  nun 
das  gestrichene,  aber  nicht  zu  entbehrende  /u  nach  xävtawaSf  also  vo/xdg 
inmodiag  ekaß*  dnö  rs  (povov  eqvto  xdviawai  ^  (statt  >cdvbawa€v),  so 
erhalten  wir  nicht  nur  eine  genaue  metrische  üebereinstimmung  mit 
dem  stroph.  Verse,  der  schon  im  La  von  älterer  Hand  durch  Einschie- 
bung  eines  zweiten  xaxd  und  6/,id  zu  zwei  richtigen  Dochmiern  gestaltet 
ist,  sondern  zugleich  bei  geringfügigster  Aenderung  einen  unantastbaren 
Sinn:  ,Möge  er  umkommen,  der  auf  seiner  Wanderung  von  der  Fuss- 
fessel  mich  (nahm  und)  vom  Tode  errettete".  Hierbei  ist  sXaßs  nur 
iui  fidaov  eingeschoben,  um  den  Gedanken,  dass  das  Kind  doch  erst 
aufgenommen  werden  musste,  zu  vervollständigen  (also  =  kaßwv  fxs\ 
während  bei  dem  Genetiv  nkduq  bereits  der  folgende  Begriff  bqvto 
vorschwebt;  daher  die  oben  angeführte  Glosse  iXvoav  an  sich  ganz 
verständig  ist.  Dies  skaße  erinnert  überdies  schön  an  das  in  dem 
Verhör  so  vielfach  gebrauchte  kaßelv,  so  1022,  1031,  1039,  1162  und 
wieder  1391.  Auch  zu  uvtawos  vgl.  1180.  Fragt  man  endlich,  warum 
Oedipus,  der  über  seinen  unberufenen  Retter  doch  nicht  zweifelhaft  ist, 
dennoch  1349  ihn  mit  SoTLg  ^v  bezeichnet,  so  ist  auf  die  beabsichtigte 
Verallgemeinerung  des  Fluches  hinzuweisen,  die  der  Verzweiflung  des 
Redenden,  der  von  der  Welt  ausgestossen  auch  jeden  verwünscht,  der 
ihn  der  Welt  erhalten  hat,  durchaus  entspricht.  Eine  Unbestimmtheit 
liegt  aber  in  dem  oong  ^v  gar  nicht ;  denn  sonst  müsste  es  dafür  oaxig 
av  ^  oder  für  das  Präter.  oavig  airj  heissen. 

1382.  ix  &6aiv  ff.  lässt  sich  wohl  erklären,  bleibt  aber  in  seiner 
Zusammenstellung  mit  yivovg  zov  Ad'Cov  wunderlich.  In  dem  jüngeren 
Schol.  heisst-  es  ix  t^$  (jLSQiöog  rwv  dswv  und  weiter  dno  r^g  /nsgi^og 
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Tftr  yhvmc  Tor  ^4tttin\  d.  li.  beide  Genetive.  xtEiTtr  "wie  ydravc.  "werden 
in  {rleicber  Beziehung  von  ir  abhänpi:  fremacht.  Wie  das  grammstascfa 
srebiTten  scheint.  b(»  giebr  cb  docsh  einen  entBcMedenen  T}nfiinn,  vem 
Cksd.  «lienso  von  Seiten  seinej*  Abstanminnc:  vie  von  Seiten  der  Götter 
unrein  sein  b(»11.  Man  möchte  sich  demnach  zu  der  anderen  Anslegimg 
(»eqnemen:  ^ich  bin  von  den  Göttern  (durch  göttliche  Fügung:  oder 
dnrch  Orakekpmchi  für  nnrein  nnd  für  einen  Isachkomiiien  des  Iddos 
erklön  werden*' :  wonach  also  ytn'wz  ein  qnalrtatrver  Gen.,  nnabkfin^ 
von  SK  wäre.  Tnd  dai^  ist  wieder  sachlich  falsch:  denn  das  er  ein 
Loide  war.  hatte  ej*  selbst  entdeckt,  nnd  seine  rnreinbeit  war  eme 
Folge  seiner  Handinngen.  nicht  des  OrakelBprachefi.  Isnn  v€B:^g5eicihe  nmi 
iemer  1897.  w(»  tr  Kcasior  Ft^^iaKo/Ltai  dem  bk  xtEwr  qwafbiTa  paraBel  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  steht,  aber  licfatig  dem  neoidz  wr  aaigeBchloBBen 
isT:  ^schlecht  nnd  von  SchleGht.en  entsprossen*',  das  konnte  «r  unbedingt 
von  sich  sagen.  £nrz  ich  wandere  mich,  dass  Badhams  vartredrüdier 
Vorschlag  EK^mtr  so  wenig  Beadrtnng  gefunden  Inet  AUerdtngs  fet 
dane\»en  das  nnverl^nndene  artrimr  kanm  haMhax:  aber  mt  Becbt  hat 
man  anch  das  nactt^  ;'f  if»Tr  rof  .faior  als  neben  den  staikfai  Epiäieten 
En  matt  \»eanstandeT :  als  mnssten  von  selbst  alle  Xachkommesi  des  Laios 
verbannt  werden !  Eine  einfechere  HeQnng  als  die  Tadikale  Todls  ^«rc« 
Ttir  ,§mm  oder  t.  Herwerdens  yiifmz  tilaüTot^n  wtre  die  Aendersn^ 
von  Kror/itn  in  nrn^rvr,  wobed  das  HTperbaton  in  1:01  nidbt  «BfWlen 
darf.  ?vnn  iniunmt  alles  zu  ar  rnarfri  1897.  nnd  Badhans  Conji.  gewinnt 
dadnrch  eine  nene  Stütre. 

1401.  I>ie  LesiLTt  des  La  iihijrv(^-a^  Uti  wird  dwäi  ndräg  «ein, 
snmal  da  die  von  dem  Correct-fff-  desselben  erwfiiarte  Cnirnjrtiei  irma'  «di 
darans  am  leQ(-lit.esT<en  erkl&reji  l&sst..  iT^d.  wlQ  lakgen:  .^dass  idi  mdi 
den  stihrecküchst^en  Thalien  dann  hier  wif^der  SchrwüicbeB  tünt':  vnd 
bfüdemal  ersetET  er  den  Begriff  d»  Sc^hreciklicäifni,  Hr  ikm  «r  kan 
«inen  Namen  findet .  der  dafür  stÄri  genug  wfire,  änrcii  ^«b  Awnif 
oifl.  ^irw.  rr.vla,  in  dem  nai^nrlirli  gax  tfäne  Frage  l»g«i  «bU  (wie  in 
mtln^ :  ^dws  icli  UMh  waj^  für  T^T-em  dajai  wa*  ftr  w«Wie  Wer  ais- 
fnhrtje**.  Wer  die  srlilecän.er  be^peurt^  Lesart  der  srnsteenm  HsdL  sri 
aamimmi.  kommt  anrli  niriit  nm  die  Srliwirngkeit  ternn.  das  oste  oJa, 
da?  la  nicln  wje  das  rweite  i'T/tüjt  ndt  «nem  Vflrih,  ifiiL  Totandcii  ist, 
al*i  Ansrd  nelrmex  rn  mn^sieii'  ^n*räi  was  für  l^sism  idi  w»  aoa- 
ilhriie'^ :  nna  cl&stl  hat  <iie$  rrv  -eiwjij;  3PmQigf»,  <&as  awir  cififtLiiden 
al$  üfiOTri  klar  reana-fin  w«rä«cj  inn$t<i.  ERnsifTSi  mmt-wief^  n  trifft 
Äa»ft!be:  f*  wird  anri  ^nrrii  Enr.  Hw.  9^  a  rj«;  tuwmgjyg  t^ü^ 
mi^ariirAit   lu  is^n  ^  w>fzag  f9ii;iifc<>!kz;.     l\n  i&^st  <fif  liitlicli  beaof^ 
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Mutter,  ob  ihr  Sohn  noch  irgend  eine  Erinnerung  an  sie  habe;   was 
dort  psychologisch  höchst  passend  ist,  wäre  hier  sehr  sonderbar. 

1405.  Nancks  zovf^ov  fiir  ravrov  ist  wohl  unbedingt  richtig.  So 
Trikl. :  (/Lii^TrjQ)  näXiv  savri^v  sig  onoQoiv  b(.Lol  dovoa.  Ebenso  1400 
rov^öv  aljLia  von  dem  Blute  seines  Vaters,  wie  hier  von  dem  der  Kinder. 

1411.  Meineke,  der  mit  anderen  an  ycaXvxpazs  und  d^aXdoatov,  das 
für  einen  Binnenländer  etwas  lächerlich  sei,  anstiess,  verwarf  den  Vers, 
indem  er  1410  nov,  um  es  auf  ixQixpars  beziehen  zu  können,  in  not 
verwandelte.  So  fem  lag  Theben  doch  dem  Meere  nicht,  überhaupt 
keine  Stadt  Griechenlands;  soll  doch  auch  195  Ares  ins  Meer  gejagt 
werden,  was  man  sonst  für  einen  Thebaner  auch  wunderlich  finden 
könnte.  Ueberdies  kann  es  dem  Dichter  nicht  verargt  werden,  wenn 
er  die  seinem  Publikum  geläufigen  Anschauungen  auf  Fremde  überträgt; 
Soph.  dichtete  aber  für  Athener.  Auch  die  von  Burges  empfohlene 
Umstellung  von  hQixfjar  und  ycaXvxpar  (mit  Beibehaltung  von  not,  statt 
nov,  wofür  Nauck  sogar  /%  setzte)  ist  mindestens  unnöthig.  f^w  geht 
auf  die  vom  Orakelspruch  verlangte  Verbannung;  Oed.  will  aber  auch 
im  Auslande  nicht  gesehen  werden,  um  das  Sonnenlicht  nicht  zu  be- 
flecken. So  sagt  auch  Kreon  1426  aldslods  . . .  rotovö^  äyog  dmXvnTov 
ösucvvvai.  Ebenso  verlangt  Herakles  Trach.  799  uqov  sEw  xai  (.idliora 
fiiv  (xs  d'sq  ivravS-^,  onov  /ne  fxri  rig  oxfJSTai  ßQozwv.  Oed.  steigert  dann 
seine  Strafe  bis  zum  Tödten  und  Ertränken  im  Meere.  Dies  letzte  ist 
offenbar  d-aXdooiov  hQinreiv,  nicht  etwa  das  Verbergen  auf  einer  ein- 
samen Insel,  das  allein  mit  d^aX.  xaL  gemeint  sein  könnte.  Zum  Aus- 
druck vgl.  1340  dndyex  hxoniov.  Ganz  ebenso  Eur.  Hec.  780  (Kirchh.) 
äq)^7i6  novTiov   an   einer   von   Nauck   allerdings   verdächtigten   Stelle. 

1424 — 1431.  Ueber  diese  Worte,  die  Nauck  dem  Oed.  zuschreibt 
und  nach  1415  gestellt  hat,  habe  ich  dem,  was  von  anderen,  z.  B. 
von  Bonitz^),  Wolff  und  Bellermann,  dafür  oder  dawider  gesagt  ist, 
noch  Folgendes  hinzuzufügen :  Dem  so  tief  gedemüthigten  Oed.  steht  es 
^  gewiss  am  wenigsten  zu,  andere  daran  zu  erinnern,  was  die  Scheu  vor 
Göttern  und  Menschen  verlange;  und  darum  stimme  ich  auch  Meineke 
nicht  bei,  der  wenigstens  1424 — 1428  dem  Oed.  zuzusprechen  geneigt 
ist.  Wie  wären  sie  auch  mit  Oed.'  eigenen  Worten  bis  1415  in  Ein- 
klang zu  bringen?  In  diesen  verlangt  er  ihn  hin  wegzuführen ,  ohne 
von  seiner  Antastung  Befleckung  zu  befürchten,  da  sein  Elend  zu  gross 
sei,  um  einen  anderen  treffen  zu  können.  Und  dann  soll  er  fortfahren : 
„Wohlan  (denn  „abe^**  könnte  dXXd  hier  gar  nicht  heissen),  wenn  ihr 
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euch  nicht  vor  den  Menschen  schämt,  so  scheut  doch  das  Licht  dar 
Sonne^.  Er  war  ja  freiwillig  herausgestürzt,  um  allen  Kadmeem  dei 
Vatermörder  (1287  ff.)  zu  zeigen;  er  will  auch  nicht  ins  Haus,  den 
Schauplatz  seiner  Schande,  zurück,  sondern  aus  dem  Lande  fort  (1411  ft 
und  vrieder  1436  und  1449  ff.)*  "Kreon  dagegen  schüt,  dasa  man  sich 
nicht  schäme,  das  Tageslicht  durch  einen  solchen  Anblick  zu  beflecken; 
er  befiehlt  1429  den  Dienern,  nicht  dem  Chor,  mit  dem  all^  Oed. 
gesprochen,  und  der  ihn  mit  seinen  Bitten  (1410.  1413  ff.)  an  Kre<m  als 
jetzigen  alleinigen  Gebieter  verwiesen  hat  (1416  ff.),  den  ünseligeB  ins 
Haus  (1429),  aus  dem  er  geflohen  war,  zurückzufuhren,  um  ihn  vw- 
borgen  zu  halten,  bis  (1438  ff.)  vom  Gotte  weitere  Verfügung  emgetrofffiB 
sein  werde.  Endlich:  Kreon,  der  von  Oed.  mit  Schrecken  (1419^  von 
Chor  mit  Ehrfurcht  (1418)  erwartet  wird,  hätte  nichts  weiter  mxl  sag^ 
als  dass  er  den  masslos  Elenden  nicht  verhöhnen  oder  ihm  VorwjärfB 
machen  werde!  Hat  er  nichts  anzuordnen?  muss  er  an  daa,  wom  er 
doch  erschienen  ist,  erst  vom  Oed.  gemahnt  werden?  Wenn  er  nun 
die  versöhnenden  Worte  vorausschickt,  so  will  er  damit  knndthun,  äam 
er  mit  dem  folgenden  herben  Tadel  darüber,  dass  uian  ihn  sich  Qffentlieh 
zeigen  lasse,  ihn  nicht  kränken  wolle.  Das  giebt  denn  auch  dem  Oed. 
den  Muth  (1432 ff.),  unter  Eingeständniss  seines  Lrrthums  über  Ereoia 
Gesinnung,  ihm  seine  Bitte  vorzutragen.  Aud  den  dürren  Worten  1422 
und  1423  hätte  er  wahrlich  nicht  viel  schliessen,  kein  Vertrauen  ni 
ihm  schöpfen  können;  wohl  aber  daraus,  dass  er  ihn  trotz  seiner  Bt- 
fleckung  ins  Haus  führen  und  der  Fürsorge  der  Verwandten  (1430) 
übergeben  will.  Auch  diese  Worte  dem  Oedipus  beizumessen  nni  iha 
somit  an  seine  weitere  Pflege  denken  zu  lassen ,  wäre  das  direkte 
Gegentheil  von  dem  Seelenzustande  des  Oed.,  wie  er  bisher  dmgelegt 
ist;  sie  widersprechen  zugleich  au&  bestimmteste  der  Bitte,  die  er  sofort 
dem  Kreon  vorträgt,  kurz  sie  haben  Sinn  und  Werth  allein  in  Sreeas 
Munde. 

1438.  Das  zweite  äv,  das  allerdings  durch  ein  dem  Sinne  nach  n 
wiederholendes  sÖQaaa  sich  rechtfertigen  Hesse,  ist  immerhin  recht  läatig. 
Nauck  ändert  mit  vvy,  worauf  er  rot;  vor  ^£oi;  streichen  muss»  wiedisr 
zu  viel.  Besser  getäUt  mir  Todts  y%  doch  (ohne  UmsteiLuBg  von  ia^i 
vor  Tot;ro  und  Auslassung  von  €v)  cdpao'  ofy,  si  rovr'  i9d%  y\  ci  ^^ 
rov  &€ov.  Dass  /£  sich  gerne  den  Begriffen  des  Wissens,  Sehens  und 
ähnlichen  zugesellt,  liegt  in  seiner  Bedeutung  und  beweisen  Stellsn  wie 
OE.  lOö  aiostSoy  /£.  571  oUd  ys.  680  /ua^tkni  ys.  848  ipm^  yc. 
OC.  562  oUd  y  avrog  (wo  Doederlein  cida  xavrog  WoUte).  587  o^ 
ys.     El.  1035  aniüTW  ys.     1188  OQog  ;^€  u.  a.  m. 
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1457.  Sollte  fXTi  richtig  sein?  Es  heisst:  „ich  wäre  nicht  gerettet 
WQvden,  oliBe  zu  einem  schrecklichen  Leid  bestimmt  zu  sein''.  Das 
wtre  aber  fxri  ov,  gerade  so  wie  221  überliefert  ist.  Siehe  daselbst 
und  vgl.  damit  die  Verbesserung  von  49. 

1468.  Pör  «JjMiy  wollte  Arndt  äXXrj,  weil,  wie  auch  Wolff  und 
Narii^  meinen,  jenes  mit  ävev  rovd^  dvdQog  sich  nicht  vertrage.  Warum 
iridift?  Der  Speisetisch  des  Oedipus  bleibt  sein,  auch  wenn  er  nicht 
zw  Mahlest  erscheint.  Die  Töchter  haben  bisher  an  des  Vaters  Tisch 
nie  ohne  ihn  gesessen;  jetzt  müssten  sie  es,  da  er  in  die  Verbannung 
geht.  x^9^^  saxdd-ri  gehört  eng  zusammen  und  wird  durch  Avev  tovS^ 
dvdQog,  das  zu  SkXrj  ebenso  müssig  wäre  wie  /wgig,  erklärt:  der  Tisch 
wvrde  nie  für  sie  besonders  gedeckt,  weü  der  Vater  nie  fehlte.  Dass 
Naueks  Bedenken  gegen  /9o()ag  rgans^a  als  Speisetisch  grundlos  ist, 
beweist  Bellermann  durch  vollgültige  Beispiele;  doch  käme  immerhin 
in  Betracht,  ob  man  nicht  besser  /wQig  mit  ßogäg  verbindet:  „denen 
mein  Tisch  nie  leer  (ohne  Speise)  stand" ;  und  ävsv  rovS^  dv^Qog,  wozu 
natürlich  4ie  Negation  auch  gehört,  gäbe  dazu  den  Grund  an:  „weil 
ich  Biemais  abwesend  war**.  Die  Fortsetzung  dieses  Gedankens  in  dXk* 
affwv  iyei  y/avmf.u  fcri.,  also  dass  sie  gewohnt  seien,  alles  mit  dem  Vater 
zu  tlieilen,  gewinnt  dadurch  an  Schönheit.  Wenn  dagegen  Nauck,  der 
^fi&iv  statt  «JjMif  ¥rfinscht,  also  i^f,twv  xa)^lg  als  synonym  mit  ävsv  rovd* 
ap4^  &B6t,  eerdd-fi  gegen  hckija&Tj  vertauscht,  so  hätte  ßoQäg  aller- 
dings eine  gute  grammatische  Beziehung;  allein  man  würde  daraus  eher 
addiesBen,  dass  die  Töchter  in  Abwesenheit  des  Vaters  nichts  zu  essen 
bekommen  hätten,  als  dass  der  Tisch  nie  leer  stand,  weil  der  Vater 
niemals  fehlte. 

1466.  Totv  hat  Brunck  aus  Par.  2820  (D)  wohl  mit  Recht  für 
oir  gesetzt:  -es  führt  den  1462  begonnenen  Hauptsatz  unter  Wieder- 
hd-nng  des  demonstrativisch  gebrauchten  Artikels  zu  Ende.  Die  Ver- 
wechselung lag  wegen  des  ah  von  1463  nahe.  Nicht  zu  billigen  ist 
aber  Wolffs  Erklärung  von  [.Wkead-ai  als  abhängig  von  saoov  (1467): 
„lasse  zu,  dass  ich  mich  um  sie  kümmere".  Dies  Kümmern  wäre,  wenn 
es  dne  wirkliche  Fürsorge  für  sie  sein  soll,  dem  blinden  und  verbannten 
Vater  unmöglich:  man  müsste  darunter  nur  die  Aufträge  verstehen,  die 
er  «n  ilH^¥^llen  1603  ff.  dem  Kreon  giebt.  Mit  Recht  hat  auch 
BeOermann  fidXeo^at  Imperativisch  gefasst;  doch  irrt  er  in  der  Wieder- 
h^ntellung  von  ah.  Nauck  verwirft  den  ganzen  Vers  als  höchst  über- 
flüssig und  störend.  Ist  denn  die  Bitte  des  Vaters,  die  Sorge  für  seine 
schutdos^i  Töchter  zu  übernehmen,  nicht  begründet?  Der  vorangehende 
Relativsatz  weist  ja  direkt  auf  einen  solchen  Gedanken  hin,  wenn  er 
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des  L/ebGM^?  Dme  beidm  üebelstände  beseitigt  Heimsdthg  logiscli 
wie  «praehücli  wohlbegrüadete  Yenaathnng,  dase  novo^g  als  Erklärung 
von  ävmg  za  tilgen,  nach  dyiQicag  aber  roifaig  statt  rlg  iv  einzuschieben, 
also  rig  uraiq  dyglatg  rooaigzn  lesen  sei;  sie  Terlangt  aber,  abgesehen 
von  der  Grösse  der  Aendenmg,  auch  nodi  in  der  Auüstr.  1214  die 
Streichnng  von  ndkat  nach  ydfiov  and  die  Aufnahme  von  Hermanns 
t  statt  TÄVy  also  dixd^si  r'  äya/nov  ydfLiov,  Einfacher  wäre  es,  o/g 
(über  dessen  Gebrauch  statt  ovvoog  s.  z.  AI.  256,  S.  23)  für  iv  zu 
lesen,  also:  t*^  ävaig  dyglaig,  rlg  wg  novoig  'fyüvoMog,  wobei  der  folgende 
s^lativ.  Dativ  akXaya  zu  seinem  vollen  Rechte  kommt,  der  Comparativ 
od-lMtiTtQog  von  1204  aber  in  dem  vergleichenden  cSg  noch  eine  Ver- 
stärkung erleidet.  Hermanns  Verbesserung  1214  (r  statt  rov)  ist  sehr 
annehmbar,  obgleich  Bellermsuin  x6v  in  Schutz  mimmt  und  daffir  1205 
dy^uug  mit  gedehnter  erster  Silbe  liest,  so  dass  diesem  Am^^himacer  in 
TW  äya^w  ein  vierter  Päon  entsprechen  würde.  Gewiss  ist  das 
zulässig;   gewinnen  aber  würde  der  Rhythmus  dadurch  nicht. 

1219.  Dass  la/iM  auch  mit  langem  a  gebraucht  wurde,  beweisen 
zahlreiche  Stdien  namentlich  des  Euripides.  So  Or.  81S  (Eirchh.) 
TwduQlg  id/^fja^  entsprechend  dem  oixT^rava  d-oivdf^a(ra)  806.  Eben- 
daselbst 957  ia^sircü  Si  ya  (968  Iw  w  navSaK^vr).  Heracl.  752  lax^are 
(763  xaxov  6\  w  noXig),  Daselbst  783  fnoQj&sveüv  ia/ß  (776  Slxaiog 
slfÄ).  Herc  for.  349  ia/sl  (365  [no]T€  yiwav).  I. A.  1039  la/dv  (1061 
T€  Bdx/ov),  An  allen  diesen  Stellen  ist  das  noch  von  Person  gelesene 
unc/doj  von  den  Neueren  beseitigt.  I.A.  1045  hat  Markland  ia;rijfiebai 
in  d/ri^aai  (auch  mit  ä)  verbessert.  Ob  dasselbe  auch  Herc.  for.  884 
geschehen  muss,  wie  Dindorf  wollte,  bleibt  wegen  des  Metrums  zweifel- 
haft; wenn  nicht,  so  ist  dort  wohl  in  üebereinstimmung  mit  den  veran- 
gehenden Anapästen  ia/rj/naai  mit  kurzem  a  zu  lesen.  Dasselbe  gilt  von 
ux/ffaco  Herc.  für.  1027,  wo  Elmsleys  Corr.  dyjiüw  unnöthig  fet.  Jeden- 
falls scheint  es  demnach  voreilig  zu  sein,  das  überlieferte  Partie.  i»y4ixtv 
mit  Erfordt  in  lax/lwv  {ix  arof,idTcov)  zu  verwandeln.  Dindorf  vergleicht 
damit  v6fxoy  ßax/elov  Eur.  Hec.  676;  aber  gerade  dort  ergiebt  die 
Bemerkung  des  SchoL,  dass  es  ein  dQTjvTjnxdg  vofÄog  sei,  aufs  klarste, 
dass  darunter  eine  bestimmte  Art  ekstatischen  Klageliedes  zu  verstehen 
ist.  Wollte  man  nun  selbst  an  unserer  Stelle  einen  solchen  Nomos 
annehmen,  von  dem  doch  offenbar  nicht  die  Rede  ist,  so  würde  darum 
dies  Epitheton  doch  noch  nicht  zu  ar6f.ia  passen.  Denn  da«»  bei 
Lykophron  28  ßmt/Biov  oro/^a  etwas  ganz  anderes,  nämlich  =3=  fuasratey 
ist,  sagt  Dindorf  selbst.  Burges'  von  Bellermann  angenoamiene  Conj. 
idv  x^cüv  lässt  sich  durch  ähnliche  Ausdrücke  bei  Hom.  und  A^sch.  gut 
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yertheidigeii,  seheint  aber  für  den  starken  Ansdrock  schmerzlichste^: 
Klage  yer  zu  gekünstelt  und  so  zn  sa^en  zu  physiologisch;  auch  ist 
dabei  wg  nsQlotkka,  das  man  doch  offenbar  eher  mit  dem  Participinm 
als  mit  iv^o^m  verbinden  mnss,  einigermassen  befremdlich. 

1229.  rä  6*  avTM  bezieht  Schneidewin  aafOed.'  noxa  allein;  ooa 
MSv&Hy  wozu  man  tu  /asv  ergänzen  soll,  auf  den  Tod  der  lokaste.  Das 
ist  nicht  richtig,  schoft  weil  sie  sofort  ohne  Unterscheidiing  ixovza  und 
1281  avfjLfÄiyrl  genannt  werden.  Und  woher  weiss  der  Bote,  dass  die 
Leiche  im  Hause  verborgen  bleiben  soll?  Er  sagt  nur:  die  Leiden  sind 
Jetzt  verborgen,  werden  aber  sogleich  ans  Licht  kommen;  mithin  kt 
sieht  ra  ^iv,  soiideni  vvv  /nsv  zu  xsv&si  zu  denken.  Richtig  weist 
Wotff  darauf  hin,  dass  xd  6d  den  Relativsatz  demonstrativisch  fortsetze, 
also  für  xai  ooa  stehe;  welcher  Uebergang  für  einen  Mann  aus  dem 
Volke  ganz  bezeichnend  ist. 

1246.  Eine  wunderliche  Umstellung,  zugleich  mit  Tilgung  von  2 
Halbversen  und  Zerreissung  zweier  anderer,  hat  Todt  mit  1246 — 1249 
vorgenommen:  yoaro  &  svvdg  (Anfang  1249),  &vgv8hvov  noudov^iay 
(£nd6  1248),  fivi^iuijv  nakaiüv  ünsQfxdxwv  sxovo*,  v(p  mv  (1246)  d'dvtn 
/ifiv  avvo^  (Anfang  1247),  ^  de  (statt  6v&»)  dv^xrivoq  Smkwg  (1249 
Bälde)  i^  äv6^  ävdga  xxi.  Es  fehlt  also  der  Satz  xtjv  di  xixxovaav 
Xijwi  xMg  oiaiv  avxov  (Ende  1247  und  Anfang  1248),  d.  h.  gerade  die 
Worte»  die  von  sämmtlichen  Schollen  aus  dieser  ganzen  Stelle  allein 
und  zwar  in  dem  überlieferten  Zusammenhange  wegen  nouSov^lav  et- 
klärt  sind.  Und  was  ist  mit  dieser  Radikalkur  gewonnen?  Steht  nicht 
alles  im  besten  Einklang,  wenn  lok.  zuerst  des  alten  Gemahls  und  des 
EiBdes  gedenkt,^  von  dem  der  Vater  getödtet  sei,  die  Mutter  dem  Sohne 
zur  UnheUsehe  überlassend;  und  wenn  sie  darnach  das  Ehebett  verflucht, 
in  diuaa  sie  ihren  eigenen  Gatten  geboren  habe?  Der  einzige  Vortheil, 
dea  Kian  erreicht,  ist,  dass  man  naidovQyia  nicht  persönlich  zu  nehmen 
braucht.  Und  doch  ist  dieser  Gebrauch  des  Abstractums  für  das  Con« 
cretum  lange  nicht  so  kühn,  als  wenn  la^og  (z.  B.  Ai.  211)  für  die  Gattin, 
gana  gewöhnlich  aber  wie  svvri  für  die  Ehe  gesetzt,  oder  wenn  gar  1215 
ydii^  selbst  xshvwv  hm  xsxvovinsvog  genannt  wird.  Geradezu  unlogisch 
wird  aber  dieser  Umbau  dadurch,  dass  nunmehr  von  den  naXaid  ana^ 
fjitnxa  (also  vom  Oed.)  nicht  nur  Laios  getödtet  sein,  sondern  sie  selbst 
einen  Mann  vom  Manne  (i^  dvdgbq  ävdga)  empfangen  haben  soll;  dann 
mtate  ja  lok.  auch  noch  die  Frau  ihres  Enkels  gewesen  sein.  Und 
um  eine  solche  Ungeheuerlichkeit  herauszubringen,  verlohnte  es  sich  das 
taddUosie  sv&a  1249  in  ^  de  zu  ändern!  Natürlich  soll  man  97  de  nur 
in  loset  Verbindung  unter  Aufhebung  der  relativ.  Struktur  verstehen: 
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.von  dem  er  getodtet  sei,  während  sie  dagegen''.  Eine  solche  Ana 
kolnthie  ist  gewiss  gestattet;  eine  ähnliche,  nnr  nmgekehrt  zn  fassei 
lag  ja  1229  vor.  Aber  sollen  wir  glauben  den  Dichter  zn  verbesserr 
wenn  wir  ihn  mit  Solöcismen  bereichem,  die  doch  nnr  erklärt  werde 
müssen,  wo  sie  uns  aufstossen?  Und  wie  kann  man  nur  die  schreci 
liehen  Worte  rrjv  Si  rixrovaav  Xinoi  ycvs.  wegwerfen,  in  denen  sich  dl 
ganze  Trostlosigkeit  der  einer  unsäglichen  Schmach  preisgegebenen  Fra 
xnsammendrängt! 

1262.  Die  Erklärung  Schneidewins  „aus  den  Thürpfosten  herauf 
gehoben  lehnte  er  die  Thür  zurück,  die  nun  hohl  wurde"  scheint  mi 
nnmöglich.  xXfjd^Qu  ist  doch  nicht  die  Thür  selbst.  Auch  1287  iE 
mit  iioiysiv  xXfjd-Qa  ja  das  Oeffnen  des  Schlosses  gemeint,  wie  es  129 
von  derselben  Thür  heisst  xXrjd-Qa  nvXwv  rdSs  Sioiysrai.  S.  auch  Am 
1186  xX^d-Q*  ävaanaoTOv  nvXrjg  /aXwoa,  wo  /aXav  offenbar  auch  da 
Zurückschieben  des  Eiegels  bedeutet,  wie  diolysiv  und  an  unserer  Stell 
xXivBiv  =  dvaxXivBiv.  Vgl.  auch  Hom.  II.  5,  751  rifisv  dvaxXtvc 
nvxivov  vB(pog  1^6^  imdstvat  (wie  sniQQdiat,  1244)  von  den  Hören  al 
Pförtnerinnen  des  Olympus.  Sind  nun  xX^&qu  an  der  Flügelthür  di 
vorgeschobenen  Riegel  oder  Bolzen,  so  können  sie  nicht  hohl  sein,  wol 
aber  die  Höhlung  im  Schloss,  in  welche  sie  beim  Zumachen  hineii 
geschoben  werden,  und  die  hier  offenbar  nvd^fiivsg  heissen.  Damac 
würde  sich  die  leichte  Conj.  xoiXwv  ergeben,  wie  mit  einer  bekannte 
Prolepsis  nunmehr  die  nv&jiiBvsg  genannt  wären.  Doch  ist  die  Frag 
ob  nicht  etwa  nvxvd  zu  lesen  sei:  der  feste  Verschluss  wäre  ebem 
gut  wie  nvxLvog  X6/og  Od.  11,  525  und  11.  24,  779  vom  dichten  Ve: 
steck.  —  Man  hat  hier  gewöhnlich  an  die  Thürangeln  oder  Hesp€ 
gedacht;  die  heissen  aber  weder  xXfjd-Qa  noch  nvd'/.isvBg,  sondern  d-ai^ 
=  aTQoq)Blg,  üXQ6(f)iyyBg  (s.  Hesych.  s.  v.);  dazu  ist  nirgends  gesag 
dass  die  Thür  mit  Gewalt  aus  den  Angeln  gerissen  sei,  was  auch  m 
xXivBiv  nicht  gemeint  sein  kann.  Vollends  wäre  dabei  mit  nvd^fiin 
gar  nichts  anzufangen.  Wunder  verglich  mit  xolXa  xkfj&ga  Theok 
24,  15  od-i  ürad-fid  xoTka  &vQdwv.  Das  sind  ja  aber  die  Thtirpfostc 
öder  Ständer,  der  Rahmen,  in  welchen  die  Thürflügel  eingesetzt  werdei 
So  auch  Hom.  Od.  21,  45  iv  6e  azad-fiovg  ägasy  d^vgag  (T  ini&i]: 
(poBivdg.  H.  14,  167  nvxivdg  ds  d"VQag  axad'fA.dioiv  in^goev  ui 
ebenso  339;  desgleichen  Od.  7,  89  und  sonst  oft.  Auch  Soph.  El.  132 
U  arad-fiolaiv  xoladB  firj  ixvQovv,  Dies  Thürgestell  ist  natürlich  offe 
und  kann  mithin  hohl  heissen.  Die  Thür  war  also  an  jener  Stelle  d< 
Theokr.  offen  gelassen,  so  dass  die  Schlangen  hineinkriechen  konntei 

n  mit  Ameis  an  eine  Höhlung  wie  an  den  Thüren  d< 
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Bauerhäuser  zu  denken  braucht,  durch  welche  Hunde  und  Katzen  auch 
bei  verschlossener  Thür  kriechen.  Demnach  kann  ich  auch  den  anderen 
von  Wunder  aus  Verg.  Aen.  2,  480  und  493  herbeigezogenen  Beispielen, 
in  denen  cardo  und  postes  gegenübergestellt  sind,  keine  Beweiskraft 
beimessen.  Der  alte  Schol.  giebt  nur  das  Eesultat  des  hier  geschilderten 
Vorganges,  ohne  auf  die  Worterklärung  im  Einzelnen  einzugehen,  indem 
er  sagt:  dvergerps  rag  d"vQag  xal  xartßaXsv  ix  twv  nv&jLievwv.  Wenn 
aber  ein  jüngerer  Schol.  xX^d-Qa  als  r«  sig  daq)dXeiav  tlov  &vq(Jüv  er- 
klärt, so  kann  damit  auch  nur  der  Verschluss  gemeint  sein,  wie  vorher 
von  uns  angenommen  ist. 

1264.  Naucks  Conj.  nAsycraloiv  dgruraiaiv  aiwQovinivrjv  *  onwg  6^ 
wird  dadurch  unwahrscheinlich,  dass  schon  1266  dQjdvrjv  folgt.  iwQa 
ist  für  alwQa  nicht  befremdlich,  da  dies  auch  bei  PoU.  4,55  erst  aus 
(Sgaig  (doch  wohl  icu^aig)  corrigirt  ist.  Vgl.  femer  Athen.  14,  618  e 
int  Tfug  HoQaig  u.  f.  nsQi  rag  iwQug  von  der  Schaukel.  Hesych.  führt 
an  €a}Q7}d'i]TCü  =  xosf.iaod'iJTw '  iwoiCsrai  =  jusvawQiCsTai  '  dvanarsi. 
iwQovjusvog  =  xQS[xd(.isvog  *  vipov/nsvog.  swqto  =  ixQtjuaTo.  Genug  über 
diese  Umwandlung  des  ai  in  s  kann  wie  bei  jLisrtwQog  kein  Zweifel 
obwalten. 

1298.  Ti^oaxvQslv  mit  dem  Accusativ  ist  wolil  ohne  Beispiel  und 
widerspricht  sowohl  dem  Begriff  wie  der  Zusammensetzung  des  Wortes. 
Ich  möchte,  statt  eine  der  vorgeschlagenen  Verbesserungen  anzunehmen, 
lieber  aus  dem  oben  gelesenen  idaiv  ein  iMv  ergänzen:  „qicae  mihi 
ciccidü  vi  aspicerem**. 

1302.  TiQog  orj  dvodal/novi  f.ioiQa  verstand  Schneidewin  „obenein 
zu  (ausser)  deinem  Loose".  Dabei  bliebe  ungesagt,  wozu  der  Dämon 
so  arge  Sprünge  mache,  während  wir  z.  B.  1311  bei  demselben  Gedanken 
in  Lv  diesen  Zusatz  zu  l^riXor  haben.  Man  übersetze  nur:  „Was  ist 
das  für  ein  Dämon,  der  zu  deinem  Unglücksgeschick  obenein  die  wei- 
testen Sprünge  macht?"  Ist  nicht,  wenn  nicht  der  Dativ  für  den 
Accusativ  verschrieben  ist,  lieber  eine  Tmesis  von  nooonridriöag  anzu- 
nehmen und  hiervon  der  Dativ  abhängig  zu  machen?  So  die  jüngeren 
Schol.,  indem  sie  nQog  durch  ini  {rrj  ojj  övarv/al  inoiga)  erklären.  Dem 
scheint  jetzt  auch  Nauck  zu  folgen,  indem  er  ool  rtp  dvo/Lwoio  zur 
Erklärung  giebt. 

1303.  Der  Weheruf  cpev  (pev  övoravog  ist  hier  doch  sehr  passend ; 
dass  er  1308  ähnlich  wiederkehrt,  scheint  kein  Grund  zur  Verwerfung. 
Nauck,  der  gleich  Bergk  darin  Dindorf  beistimmt,  hält  auch  1305  für 
unecht.    Ich  finde  den  Schluss  ohne  die  höchst  malerischen  und  überaus 
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wirksamen  Worte  nokX^  dvsQbO&aif  nokXd  nvd-sa&aiy  nokXd  S  dd-Qijocu 
recht  kahl.  Gewiss  wäre  es  sehr  gefühllos,  wenn  der  Chor  den  un- 
glücklichen König  aasfragte,  and  daram  anterlässt  er  es  ja;  aber  das 
hindert  doch  nicht,  dass  er  ihn  nach  vielem  fragen  möchte.  Vgl.  die 
ähnliche  Sitaation  OC.  510  ff.  dsivdv  (äsv  tö  ndXai  xsifisrov  .  .  •  xaxoy 
insysigeiv  '  S/Liwg  6^  sQajuaL  nvd^io&au 

1310.  Auch  die  Aaslassong  von  ÖMniTaxai  (Nauck)  ist  willkürlich. 
Eher  würde  ich  mich  zar  Streichung  von  (poQddrjv  wegen  des  voran- 
gegangenen (paQOfxoL  entschliessen.  Das  verschriebene  dianBrarai  (oder 
ÖLaninTurai)  lässt  sich  vielfach  ändern;  ich  würde  lieber  mit  Bellermann 
diansnoxaxai  als  mit  Musgrave  öiaiKDräxai  lesen.  Wolff  wollte  gar 
6i  äXug  ndxuxui,  also  =  dXuxai  oder  nXavdxaL,  Sehr  gewagt,  da  sich 
doch  nicht  nachweisen  lässt,  dass  Soph.  SXri  anders  als  fragm.  693  (wo 
es  auch  erst  Corr.  Ellendts  für  akXri  ist)  im  Sinne  einer  schwärmenden 
Menge  (Hesych.  aXri  =  nXdvri  '  ud^Q0LOf.ia)  gebraucht  hat.  Und  da 
hier  sofort  1311  atriXov  folgt,  so  gewinnen  wir  mit  di  akaq  nichts  als 
ein  des  Soph.  wenig  würdiges  Vorspiel 

1340.  Um  andere  unnöthige  Aenderungen  in  der  ersten  Strophe 
und  Antistrophe  sowie  in  der  zweiten  Strophe,  die  durch  die  sehr 
geringen  und  verständigen  Verbesserungen  Erfurdts  und  Hermanns 
völlig  hergestellt  zu  sein  scheinen,  zu  tibergehen,  so  wollen  hier  Nauck 
und  Dindorf  um  der  Responsion  willen  ix  xonwv  statt  ixxoniov  und  rojvd^ 
statt  fis,  das  Dindorf  lieber  nach  xonwv  einschalten  möchte.  Alles 
das  kann  Soph.  sehr_gut  geschrieben  haben;  aber  warum  gerade  so? 
Es  ist  bezeichnend,  dass  Nauck  mit  richtigem  Sprachgefühl  von  dem 
blossen  ix  xonwv  ohne  Bestimmung  nicht  befriedigt  war  und  daher 
weiter  greifen  musste,  um  seine  Conj.  zu  stützen.  In  Dochmiem  ist 
notorisch  eine  so  strenge  Congruenz  nicht  nothwendig;  wer  sie  begehrt, 
würde  wohl  Todts  ixnoöwv  vorziehen,  das  auch  Ant.  1324  in  ganz 
gleicher  Verbindung  {ayexi  fx  ixnodwv)  gebraucht  ist.  —  1343  ist  der 
Fehler  in  oXb&qiov  /nsyav  von  Erfurdt  durch  /udy  oXd&Qi&v  beseitigt. 
Ich  ziehe  Tumebus'  Verbesserung  oXsd-gov  /Asyuv  vor  und  erkläre  dies 
durch  Ergänzung  eines  ovxa  prädikativisch;  sonst  würde  es  freilich 
grammatisch  nicht  zulässig  sein. 

1350.  Die  wunderliche  Erklärung  des  Schol.  von  vofiddag  als  i% 
nsSTjg  xrjq  Siavsfio/Aevrjg  xovg  nodag  oder  gar  dno  dso^ov  iv  vofta- 
dialoig  xonoig  avvb/ovxog  roi)^  noSag  ist  so  wenig  zu  halten  wie  die 
von  inmoSlug  =  iv  xrj  dfifiooia  66w  xfj  vno  xwv  vofjtiwv  naxovfxiviß. 
Elmsley  hat  demnach  lieber  vo/auö^  geschrieben  und  den  Knaben  verstanden. 
Allein  ein  hülf  los  gebundenes  Kind,  das  sich  nicht  bewegen  kann,  wofidg 
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zu  nennen,  weil  es  auf  einem  Weideplatze  (vanaiaig  ev  Ki&atQwifog 
Tttv/cug  1026)  ausgesetzt  war,  ist  niclit  weniger  wunderlich,  als  wenn 
die  Fessel  so  bezeichnet  wird.  Ich  wundere  mich,  dsss  anter  den  vielen 
Coig.,  die  der  Schwierigkeit  nicht  abhelfen,  Bergks  Vermuthung  voindu; 
nicht  grösseren  Anklang  gefunden  hat.  Der  Hirt  ist  es,  von  dem  alles 
Folgende  gesagt  wird,  ihm  gilt  die  vorangehende  Verwünschung;  und 
warum  sollte  er,  über  dessen  Wanderleben  s.  1134  ff.,  nicht  mit  dem- 
selben Rechte  vofxdg  wie  1029  nkuvrjg  genannt  werden?  Im  üebrigen 
kann  ich  freilich  Bergk  nicht  folgen.  Ich  lese  vielmehr  den  zweiten 
Dochmius  dieses  Verses  nach  Elmsley  skaß^  dno  rs  (foyov,  wobei  zur 
Herstellung  einer  völligen  metrischen  Congruenz  nur  das  fx  des  La 
gestrichen  ist;  denn  1330  kann  man  mit  Leichtigkeit  entweder  ndd^t^ 
schreiben  oder  ndd^ea  mit  Synizese  lesen.  Die  alte  Corr.  sXvasv  kann 
uns  nicht  anfechten,  da  sie  offenbar  nur  eine  Glosse  zu  s^to  (so 
Dindorf  statt  sqqvto),  wenn  nicht  zu  skaßs  selbst  ist.  Setzt  man  nun 
das  gestrichene,  aber  nicht  zu  entbehrende  fi  nach  xavtawas,  also  vof^dg 
inmodiag  skaß*  dno  tb  (povov  sqvzo  xdviaioot  ^  (statt  xäviawasv),  so 
erhalten  wir  nicht  nur  eine  genaue  metrische  üebereinstimmung  mit 
dem  stroph.  Verse,  der  schon  im  La  von  älterer  Hand  durch  Einschie- 
bung  eines  zweiten  xaxu  und  6/,id  zu  zwei  richtigen  Dochmiern  gestaltet 
ist,  sondern  zugleich  bei  geringfügigster  Aenderung  einen  unantastbaren 
Sinn:  »Möge  er  umkommen,  der  auf  seiner  Wanderung  von  der  Fuss- 
fessel  mich  (nahm  und)  vom  Tode  errettete".  Hierbei  ist  sXaßs  nur 
Sid  (ÄHaov  eiageschoben ,  um  den  Gedanken,  dass  das  Eind  doch  erst 
aufgenommen  werden  musste,  zu  vervollständigen  (also  =  kaßwv  fxe\ 
während  bei  dem  Genetiv  niövig  bereits  der  folgende  Begriff  £^t;ro 
vorschwebt;  daher  die  oben  angeführte  Glosse  ikvosv  an  sich  ganz 
verständig  ist.  Dies  skaße  erinnert  überdies  schön  an  das  in  dem 
Verhör  so  vielfach  gebrauchte  kaßeiv]  so  1022,  1031,  1039,  1162  und 
wieder  1391.  Auch  zu  uviowos  vgl.  1180.  Fragt  man  endlich,  warum 
Oedipus,  der  über  seinen  unberufenen  Retter  doch  nicht  zweifelhaft  ist, 
dennoch  1349  ihn  mit  ooTLg  ^v  bezeichnet,  so  ist  auf  die  beabsichtigte 
Verallgemeinerung  des  Fluches  hinzuweisen,  die  der  Verzweiflung  des 
Redenden,  der  von  der  Welt  ausgestossen  auch  jeden  verwünscht,  der 
ihn  der  Welt  erhalten  hat,  durchaus  entspricht.  Eine  Unbestimmtheit 
liegt  aber  in  dem  Sang  ^v  gar  nicht ;  denn  sonst  müsste  es  dafür  Sang 
av  fj  oder  für  das  Präter.  Sang  airj  heissen. 

1382.  ix  d-scüv  ff.  lässt  sich  wohl  erklären,  bleibt  aber  in  seiner 
Zusammenstellung  mit  yivovg  rov  Adiov  wunderlich.  In  dem  jüngeren 
SchoL  heisst-  es  ix  rrjg  (jLSQiöog  twv  dswv  und  weiter  und  rijg  /nsQidog 
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Tov  ytvovg  rov  AdtoVy  d.  h.  beide  Genetive,  dsMv  wie  ydvovg,  werden 
in  gleicher  Beziehung  von  ix  abhängig  gemacht.  Wie  das  grammatisch 
geboten  scheint,  so  giebt  es  doch  einen  entschiedenen  Unsinn,  wenn 
Oed.  ebenso  von  Seiten  seiner  Abstammung  wie  von  Seiten  der  Götter 
unrein  sein  soll.  Man  möchte  sich  demnach  zu  der  anderen  Auslegung 
bequemen:  „ich  bin  von  den  Göttern  (durch  göttliche  Fügung  oder 
durch  Orakelspruch)  für  unrein  und  für  einen  Nachkommen  des  Laios 
erklärt  werden" ;  wonach  also  ydvovg  ein  qualitativer  Gen.,  unabhängig 
von  ix  wäre.  Und  das  ist  wieder  sachlich  falsch;  denn  dass  er  ein 
Laide  war,  hatte  er  selbst  entdeckt,  und  seine  Unreinheit  war  eine 
Folge  seiner  Handlungen,  nicht  des  Orakelspruches.  Nun  vergleiche  man 
femer  1397,  wo  ix  xaxwv  svQiaxojuat  dem  ix  d^swv  (pavivra  parallel  in 
einem  ganz  anderen  Sinne  steht,  aber  richtig  dem  xaxoq  wv  angeschlossen 
ist:  „schlecht  und  von  Schlechten  entsprossen",  das  konnte  er  unbedingt 
von  sich  sagen.  Kurz  ich  wundere  mich,  dass  Badhams  vortrefflicher 
Vorschlag  sxd^sov  so  wenig  Beachtung  gefunden  hat.  Allerdings  ist 
daneben  das  unverbundene  ävayvov  kaum  haltbar;  aber  mit  Recht  hat 
man  auch  das  nackte  yivovq  rov  AaCov  als  neben  den  starken  Epitheten 
zu  matt  beanstandet:  als  müssten  von  selbst  alle  Nachkommen  des  Laios 
verbannt  werden!  Eine  einfachere  Heilung  als  die  radikale  Todts  (povsa 
TOV  Adtov  oder  v.  Herwerdens  yivovg  dXdoTOQa  wäre  die  Aenderung 
von  ävayvov  in  dvdyvov,  wobei  das  Hyperbaton  in  xai  nicht  auffallen 
darf.  Nun  stimmt  alles  zu  ix  xaxwv  1397,  und  Badhams  Conj.  gewinnt 
dadurch  eine  neue  Stütze. 

1401.  Die  Lesart  des  La  f,iainv7}ad^  ort  wird  doch  richtig  sein, 
zumal  da  die  von  dem  Corrector  desselben  erwähnte  Corruptel  ovav  sich 
daraus  am  leichtesten  erklären  lässt.  Oed.  will  sagen:  „dass  ich  nach 
den  schrecklichsten  Thaten  dann  hier  wieder  Schreckliches  that**;  und 
beidemal  ersetzt  er  den  Begriff  des  Schrecklichen,  tür  den  er  kaum 
einen  Namen  findet,  der  dafür  stark  genug  wäre,  durch  den  Ausruf 
old,  bzw.  onola,  in  dem  natürlich  gar  keine  Frage  liegen  soll  (wie  in 
nola):  „dass  ich  nach  was  für  Thaten  dann  was  für  welche  hier  aus- 
führte". Wer  die  schlechter  bezeugte  Lesart  der  geringeren  Hsch.  sn 
annimmt,  kommt  auch  nicht  um  die  Schwierigkeit  herum,  das  erste  ola, 
das  ja  nicht  wie  das  zweite  onola  mit  einem  Verb.  fin.  verbunden  ist, 
als  Ausruf  nehmen  zu  müssen:  „nach  was  für  Thaten  ich  was  aus- 
führte"; und  dazu  hat  dies  src  etwas  Frostiges,  das  mehr  empfunden 
als  logisch  klar  gemacht  werden  muss.  Elmsleys  /nifivTjO&s  vi  trifft 
dasselbe;  es  wird  auch  durch  Eur.  Hec.  992  (sl  r^g  rsxovaijg  r^ais 
fis/LivTjrai  ri  jliov)  wenig  empfohlen.     Dort  fragt  die  zärtlich  besorgte 
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Mutter,  ob  ihr  Sohn  noch  irgend  eine  Erinnerung  an  sie  habe;  was 
dort  psychologisch  höchst  passend  ist,  wäre  hier  sehr  sonderbar. 

1405.  Naucks  tov/hov  fiir  Tavzov  ist  wohl  unbedingt  richtig.  So 
Trikl. :  (jlh^ttjq)  naXiv  savri^v  sig  onoQav  s/lioI  dovoa.  Ebenso  1400 
TovfÄov  aljLia  von  dem  Blute  seines  Vaters,  wie  hier  von  dem  der  Kinder. 

1411.  Meineke,  der  mit  anderen  an  ycaXvxpazs  und  d^aXdooiov,  das 
für  einen  Binnenländer  etwas  lächerlich  sei,  anstiess,  verwarf  den  Vers, 
indem  er  1410  nov,  um  es  auf  ixQlxpars  beziehen  zu  können,  in  not 
verwandelte.  So  fern  ^lag  Theben  doch  dem  Meere  nicht,  überhaupt 
keine  Stadt  Griechenlands;  soll  doch  auch  195  Ares  ins  Meer  gejagt 
werden,  was  man  sonst  für  einen  Thebaner  auch  wunderlich  finden 
könnte.  Ueberdies  kann  es  dem  Dichter  nicht  verargt  werden,  wenn 
er  die  seinem  Publikum  geläufigen  Anschauungen  auf  Fremde  überträgt; 
Soph.  dichtete  aber  für  Athener.  Auch  die  von  Burges  empfohlene 
Umstellung  von  sxQlxpar  und  xaXvx/jar  (mit  Beibehaltung  von  not  statt 
novy  wofür  Nauck  sogar  y^g  setzte)  ist  mindestens  unnöthig.  s^co  geht 
auf  die  vom  Orakelspruch  verlangte  Verbannung;  Oed.  will  aber  auch 
im  Auslande  nicht  gesehen  werden,  um  das  Sonnenlicht  nicht  zu  be- 
flecken. So  sagt  auch  Kreon  1426  aldslöds  . . .  roiovö''  äyog  dycdXvnrov 
ÖBiMvvvai,  Ebenso  verlangt  Herakles  Trach.  799  olqov  sBio  ycai  ixaliora 
fjiiv  fjLS  d-sg  ivravd^,  onov  /lis  f^i]  rig  oxpsjai  ßQorwv.  Oed.  steigert  dann 
seine  Strafe  bis  zum  Tödten  und  Ertränken  im  Meere.  Dies  letzte  ist 
offenbar  d^aXdaoiov  ix^inzsiv,  nicht  etwa  das  Verbergen  auf  einer  ein- 
samen Insel,  das  allein  mit  d^aX,  xaX.  gemeint  sein  könnte.  Zum  Aus- 
druck vgl.  1340  dndysT  ixromov.  Ganz  ebenso  Eur.  Hec.  780  (Kirchh.) 
äq>^x6  novTiov   an   einer   von   Nauck   allerdings   verdächtigten   Stelle. 

1424 — 1431.  Ueber  diese  Worte,  die  Nauck  dem  Oed.  zuschreibt 
und  nach  1415  gestellt  hat,  habe  ich  dem,  was  von  anderen,  z.  B. 
von  Bonitz^),  Wolff  und  Bellermann,  dafür  oder  dawider  gesagt  ist, 
noch  Folgendes  hinzuzufügen :  Dem  so  tief  gedemüthigten  Oed.  steht  es 
^  gewiss  am  wenigsten  zu,  andere  daran  zu  erinnern,  was  die  Scheu  vor 
Göttern  und  Menschen  verlange;  und  darum  stimme  ich  auch  Meineke 
nicht  bei,  der  wenigstens  1424 — 1428  dem  Oed.  zuzusprechen  geneigt 
ist.  Wie  wären  sie  auch  mit  Oed.'  eigenen  Worten  bis  1415  in  Ein- 
klang zu  bringen?  In  diesen  verlangt  er  ihn  hin  wegzuführen,  ohne 
von  seiner  Antastung  Befleckung  zu  befürchten,  da  sein  Elend  zu  gross 
sei,  um  einen  anderen  treffen  zu  können.  Und  dann  soU  er  fortfahren: 
„Wohlan  (denn  „abe^**  könnte  dXXd  hier  gar  nicht  heissen),  wenn  ihr 
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euoh  nicht  vor  den  Menschen  schämt,  so  scheut  doch  das  Licht  der 
Honiie^.  £r  war  ja  freiwillig  herausgestürzt,  um  allen  Eladmeem  dea 
Vatermörder  (1287  if.)  zu  zeigen;  er  will  auch  nicht  ins  Haus,  den 
Schauplatz  seiner  Schande,  zurück,  sondern  aus  dem  Lande  fort  (1411  ff. 
und  wieder  1436  und  1449  ff.).  Kreon  dagegen  schilt,  dasa  man  sich 
nicht  scliäme,  das  Tageslicht  durch  einen  solchen  Anblick  zu  beAecken; 
er  beflehlt  1429  den  Dienern,  nicht  dem  Chor,  mit  dem  alldn  Oed. 
gesprochen,  und  der  ihn  mit  seinen  Bitten  (1410.  1413  ff.)  an  Kre<m  als 
jetxigeu  alleinigen  Gebieter  verwiesen  hat  (1416  ff.),  den  üaseligeB  ias 
Haus  (1429),  aus  dem  er  geflohen  war,  zurückzufuhren,  um  ihn  ver- 
borgen zu  lialten,  bis  (1438  ff.)  vom  Gotte  weitere  Verfügung  eingetroffen 
sein  werde.  Endlich:  Kreon,  der  von  Oed.  mit  Schrecken  (141 9^  v<hb 
(•hör  mit  £hrt\ircht  (1418)  erwartet  wird,  hätte  nichts  weiter  zu  sag^ 
als  dass  er  den  masslos  Elenden  nicht  verhöhnen  oder  ihm  VorwjorfB 
maoheu  wei*de!  Hat  er  nichts  anzuordnen?  muss  er  an  das,  won  er 
doch  erschienen  ist,  erst  vom  Oed.  gemahnt  werden?  Wenn  er  nun 
die  vei*söhnenden  Worte  vorausschickt,  so  will  er  damit  kundthun,  das 
er  mit  dem  folgenden  herben  Tadel  darüber,  dass  man  ihn  sich  öffentliek 
zeigen  lasse,  ihn  nicht  kränken  wolle.  Das  giebt  denn  auch  dem  Oed. 
den  Muth  (1432  ff«)  >  unter  Eingeständniss  seines  Irrthuma  über  KieoH 
Gesinnung,  ihm  seine  Bitte  vorzutragen.  Aud  den  dürren  Worten  14S2 
und  1423  blatte  er  wahrlich  nicht  viel  schliessen,  kein  Vertnoien  a 
ihm  schöpfen  können;  wohl  aber  daraus,  dass  er  ihn  trotz  wema^  Be- 
fleckung ins  Haus  führen  und  der  Fürsorge  der  Verwandten  (149(^ 
übergeben  wilL  Auch  diese  Worte  dem  Oedipus  beizumesaen  md 
S4>mit  an  seine  weitere  Pflege  denken  zu  lassen,  wäre  das 
Gegentheil  von  dem  Seelenzustande  des  Oed.,  wie  er  bisher  dnigdegl 
ist ;  sie  widersprechen  zugleich  aui^  bestimmteste  der  Bitte,  die  « 
dem  Kre«m  viNrtr%t>  kurz  sie  haben  Sinn  und  Weith  aUein  in 
Munde. 

1438k  Das  zweite  ay>  das  allerdings  durch  ein  dem  Ssuie 
wiederholendes  i^i^Miau  sich  rechtfertigen  liesae,.  ist  immerhin  recki 
Nanck  ändert  mit  mv.  wo^rauf  er  r^tf  vor  ^tm  streiciien  mna  _ 
£tt  viel  Besser  geteilt  mir  Todts  fr  doeh  t^ohne  UmsteUmg  ¥«■  b^ 
YViT  rovr«  und  Auslassung  von  »}  i^^M  iv,  <v  rorr'  ic^  y\  d  gu^ 
iW  %^«iw.  i)asa  y§  sieh  gerne  den  Begriffen  des  WiBaeoa,  Setems 
äkatklten  zageselll^  liegt  in  seiner  Bedentnng  und  bewes»  Stwilai 
OB.  106  «HK««»»  /K  571  J^  js.  d80  fim^fMä  yi,  SIS  fM^  fs. 
Oi\  5fä  Jl&tA  f  u«>9^  \^wo  Doederiein  oütn  janr^q  woQte).  5S7 
y^    £1.  103d  inioTw  /«.     118S  e^  /«  m.  a.  at 
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1457.  Sollte  /AI]  richtig  sein?  Es  heisst:  „ich  wäre  nicht  gerettet 
WQvden,  elme  zu  einem  schrecklichen  Leid  bestimmt  zu  sein^.  Das 
wire  aber  /tc*J  ov,  gerade  so  wie  221  überliefert  ist.  Siehe  daselbst 
und  vgl.  damit  die  Verbesserung  von  49. 

1463.  Für  ^juiy  wollte  Arndt  äXXrjy  weil,  wie  anch  Wolff  und 
Nsaek  Bieineii,  jenes  mit  ävsv  r&vö^  avS^og  sich  nicht  vertrage.  Warum 
meht?  Der  Speisetisch  des  Oedipus  bleibt  sein,  auch  wenn  er  nicht 
ZOT  Mj^üzeit  erscheint.  Die  Töchter  haben  bisher  an  des  Vaters  Tisch 
nie  ohne  ihn  gesessen;  jetzt  müssten  sie  es,  da  er  in  die  Verbannung 
geht.  /w(>t$  ioTa&Tj  gehört  eng  zusammen  und  wird  durch  ävsv  rovS"* 
dpSgogy  da»  zu  SkXrj  ebenso  müssig  wäre  wie  /wQk,  erklärt:  der  Tisch 
wvpde  nie  für  sie  besonders  gedeckt,  weil  der  Vater  nie  fehlte.  Dass 
NaHcks  Bedenken  gegen  ßoQug  xQansl^a  als  Speisetisch  grundlos  ist, 
beweist  BeUermann  durch  vollgültige  Beispiele;  doch  käme  immerhin 
in  Betracht,  ob  man  nicht  besser  yw^iq  mit  ßo^äq  verbindet:  „denen 
mein  Tisch  nie  leer  (ohne  Speise)  stand" ;  und  avev  tovö^  ävS^og,  wozu 
natürlich  ^üe  Negation  auch  gehört,  gäbe  dazu  den  Grund  an:  „weil 
ich  niemals  abwesend  war**.  Die  Fortsetzung  dieses  Gedankens  in  dkX^ 
o9W9f  eyw  tfHJivoifii  irr«.,  also  dass  sie  gewohnt  seien,  alles  mit  dem  Vater 
zu  tilgen,  gewinnt  dadurch  an  Schönheit.  Wenn  dagegen  Nauck,  der 
^fztiv  statt  i^/Ai]  wünscht,  also  i^f,iwv  ym^iq  als  synonym  mit  avsv  tov6* 
dv4^  &6Bt,  ecTd&i]  gegen  inXija&Tj  vertauscht,  so  hätte  ßoQug  aller- 
^^iigB  eine  gfite  grammatische  Beziehung ;  allein  man  würde  daraus  eher 
seUieBBem,  ^ass  die  Töchter  in  Abwesenheit  des  Vaters  nichts  zu  essen 
bekonunen  hätten,  als  dass  der  Tisch  nie  leer  stand,  weil  der  Vater 
niemals  fehlte. 

1466.  raiv  hat  Brunck  aus  Par.  2820  (D)  wohl  mit  Eecht  für 
cJ^  gesetzt:  -es  führt  den  1462  begonnenen  Hauptsatz  unter  Wieder- 
holung des  demonstrativisch  gebrauchten  Artikels  zu  Ende.  Die  Ver- 
wechselung lag  wegen  des  alv  von  1463  nahe.  Nicht  zu  billigen  ist 
aber  Wolffs  Erklärung  von  (AiXeo&ai  als  abhängig  von  saoov  (1467): 
„lame  zu,  dass  ich  mich  um  sie  kümmere".  Dies  Kümmern  wäre,  wenn 
es  ein«  vrirkliche  Fürsorge  für  sie  sein  soll,  dem  blinden  und  verbannten 
Vater  unmöglich:  man  müsste  darunter  nur  die  Aufträge  verstehen,  die 
er  WSL  ihretwillen  1503  ff.  dem  Kreon  giebt.  Mit  Keeht  hat  auch 
BeOennann  /AiXea&m  Imperativisch  gefasst;  doch  irrt  er  in  der  Wieder- 
herstellung von  alv,  Nauck  verwirft  den  ganzen  Vers  als  höchst  über- 
flüiMdg  und  störend.  Ist  denn  die  Bitte  des  Vaters,  die  Sorge  für  seine 
schutiiosen  Töchter  zu  übernehmen,  nicht  begründet?  Der  vorangehende 
Relativsatz  weist  ja  direkt  auf  einen  solchen  Gedanken  hin,  wenn  er 
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auch  erst  von  1503  an  weiter  ausgeführt  wird.  Auch  fiaXiora  /asv 
ist  nicht  unpassend:  der  nächste  und  natürlichste  Herzenstrieb  des 
Vaters  ist,  die  unglücklichen  Töchter  zu  umarmen  und  sein  Leid  mit 
ihnen  zu  beweinen;  die  Bitten  an  Kreon  sind  das  Letzte. 

1477.  Die  Interpunktion  ist  wohl  so  zu  ändern,  dass  das  Komma 
vor  ndkai  zu  stehen  kommt.  Naucks  sonst  berechtigter  Zweifel  an  der 
Eichtigkeit  dieser  Worte  wird  dadurch  gehoben,  namentlich  wenn  man 
ausserdem  mit  Wunder  s/si  statt  sl/jv  schreibt.  Dass  dies  an  sich 
angemessener  ist,  bedarf  keines  Beweises;  das  Lnpf.  wird  hinein- 
gebessert sein,  weil  man  jidkai  damit  verband. 

1484  f.  Die  Streichung  dieser  zwei  Verse  würde  wegen  des 
Schlusses  unserem  Gefühl  sehr  entsprechen ;  aber  nicht  dem  der  Alten. 
An  sich  sind  die  Worte  sehr  gewichtig;  denn  sie  enthalten  die  volle 
Einsicht  und,  besonders  in  ov%F  ujtoqwv,  das  Bekenntniss  seiner  rela- 
tiven Schuld:  er  konnte  sehen  und  sah  nicht;  er  konnte  forschen  und 
forschte  nicht. 

1493  ff.  naQaQQixfjsi  wird  auf  mannigfache  Art  erklärt:  för 
nagoxperaL  von  dem  jüngeren  Schol.,  der  in  unmöglicher  Weise  roiavT 
ovsidrj  damit  verbindet  und  umgekehrt  zu  kafißdvwv  als  Objekt  vfmg 
slg  (soll  wohl  (jSg  heissen)  yvvalxag,  w  raxva  ergänzt;  oder  mit  Eirgän- 
zung  von  eavTov  =  sich  wegwerfen;  oder  für  TioQoxLvivvsvasi  vom 
Würfelspiel  „den  W^urf  wagen".  Dafür  ist  jedoch  der  eigentliche 
Au&ärudkdvaQQinrsLv  tov  xvßov,  wie  in  dem  sprüchwörtlichen  dv€QQig)d'a) 
xvßog  (Plut.  Caes.  32)  oder  TokfiTJauj  dvaggii/jai  rov  xvßov  (Lucian.  pro 
imag.  16).  Muss  raxva  nothwendig  Vokativ  sein?  Brunck  tadelt  hart 
Johnsons  Uebersetzung  „quis  üle  erit,  qui  ita  abiciet  liberosP*  ohne 
einen  Grund  seines  Tadels  anzugeben.  Die  Ehen  wurden  ja  bei  den 
Alten  von  den  Eltern  für  die  Kinder  geschlossen.  Und  wenn  der  SchoL 
dafür  die  Glosse  ov^sv'^sl  giebt,  so  kann  damit  doch  nur  gemeint  sein: 
„wer  wird  seine  Kinder  so  wegwerfen,  sie  mit  euch  zu  vermählen?"  — 
Die  folgenden  Worte  haben  zu  mancherlei  Ausstellungen  und  Ver- 
besserungsvorschlägen Veranlassung  gegeben.  Unmöglich  kann  Oedipus 
sagen:  „solche  Schandflecken  nehmend  (d.  h.  mit  euch  zugleich  in 
sein  Haus),  die  meinen  Eltern,  also  Laios  und  lokaste,  Verderben 
bringen  werden";  eher  würde  das  für  aywv,  d.h.  die  Töchter,  passen, 
obgleich  auch  diese  vom  Verderben  bereits  betroffen  sind.  Ich  denke, 
alles  stimmt,  wenn  man  yovavoiv  ian  (statt  sarai)  schreibt.  Für  das 
Präsens  sprechen  obenein  die  folgenden  Worte  änsoriy  dann  die  Aoriste 
snBq)vav  u.  s.  w. ,  in  denen  durchweg  von  d^n  bereits  eingetretenen, 
nicht  erst  zu  erwartenden  Elend  die  Eede  ist.    Erst  1500  wird  wieder 
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richtig  ins  Futur  übergegangen,  natürlich  weil  dort  von  den  etwaigen 
Gatten  gesprochen  wird.  Die  Corr.  mit  iori  hat  bereits  Brunck  vor- 
geschlagen, der  aber  umstellt  iaviv,  yovsvai,  zu  rolg  if^olg  ergänzt 
TiQayfiaoi  oder  iyysviai  und  yovsvai  .  .  .  drjkijf^aru  als  Apposition  zu 
ovsldrj  fasst,  dergestalt  dass  die  Dative  yovevoi,  worunter  Oedipus  und 
lokaste  verstanden  werden  müssten,  und  ocfjwv  statt  der  Genetive  ein- 
getreten seien.  Ich  glaube,  nur  diese  gezwungene  Erklärung  ist  Schuld 
daran,  dass  die  sonst  so  einfache  Aenderung  unbeachtet  geblieben  ist. 
1505.  Das  für  das  fehlerhafte  noQidrjg  von  Dawes^)  vermuthete 
nsQiiSrjg  hat  Nauck  verworfen  und  dafür  weit  entlegene  fremde  und 
eigene  Vorschläge  gemacht.  Nun  ist  doch  Porsons  Behauptung  zu  Eur. 
Med.  284,  dass  die  Tragiker  nsgi  vor  Vokalen  in  Zusammensetzungen 
mit  Verb,  und  Subst.  nicht  zugelassen  haben,  nach  seinem  eigenen 
Zugeständniss  nicht  hinlänglich  erwiesen;  und  warum  wäre  es  nur  vor 
Adj.  und  Adverbien  zulässig  gewesen  ?  Das  hätte  doch  nur  eine  Frage 
des  Wohllautes  sein  können,  auf  welche  die  grammatische  Kategorie 
keinen  Einfluss  hat.  Und  sollten  die  Tragiker  ein  nicht  nur  bei  den 
Komikern,  sondern  auch  bei  den  gewähltesten  Prosaikern,  wie  Plato, 
Thukyd.,  den  Eednern,  so  gebräuchliches  Verbum  wie  neQüöelv  ver- 
schmäht haben?  Porsons  eigene  Besserung  nuQa  acp*  Urjg  scheint  mir 
sehr  ungeschickt. 

1512.  In  Bv/BO&b  (Lioi  ist  schwerlich  etwas  zu  tadeln.  Die  Töchter 
sollen  von  den  Göttern  erflehen:  für  ihn,  den  Vater,  zu  leben,  wo  es 
angemessen  ist;  für  sich,  ein  besseres  Leos  zu  gewinnen,  als  das  seine 
gewesen.  Aehnlich  sind  Aias'  Wünsche  für  seinen  Sohn  550  ff.  Dass 
nach  vorausgeschicktem  ^uot  im  2.  Gliede  in  den  Accus,  (c.  Inf.)  v/^äg 
(eigentlich  würde  der  Nom.  nach  ev/ead^s,  nämlich  avxai,  verlangt) 
übergegangen  ist,  darf  nicht  befremden;  der  Gegensatz  liess  hier  nichts 
anderes  zu,  wenigstens  nur,  wenn  vfxlv  St  vor  zov  ßiov  gesetzt  und  so 
mit  ifj,ol  fisv  parallel  gestellt  wäre.  Dass  6i  durch  ein  Hyperbaton  mit 
Tov  ßiov  statt  mit  vfxäg  verbunden  ist,  liegt  auf  der  Hand,  sv/so&s 
aber  passivisch  zu  fassen,  wie  Bellermann  will,  würde  eine  unbegreif- 
liche Härte  geben. 

1513.  Für  das  unhaltbare  dsi  schreiben  die  meisten  mit  Dindorf 
iäy  mir  gefällt  Meinekes  ^  besser.  Statt  ov  möchte  man  ^  oder  wg  er- 
warten, wenn  es  sich  nicht  für  Oed.'  Gedanken  an  die  Zukunft  vor- 
nehmlich um  den  Ort  handelte,  wo  er  dereinst  leben  soll;  das  Wie 
steht  fest,  denn  elend  wird  sein  Leben  überall  sein. 


^)  Miscell.  crit.  p.  268.    S.  bei  Brunck. 
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1526.  Die  ans  Mosgraves,  MaiHns  nnd  Ellendts  Vorsehl&gen  yer- 
einigte  Lesart  ov  riq  ov  ^rfKio  nokirwv  ralg  rv/aig  inißkBitsv  möchte 
in  der  That  die  beste  Heilung  dieser  viel  besprochenen  verdorbenen 
Worte  sein.  Nanck  hat  später  statt  des  Schlusses  rieh  für  Engers  ^) 
Var.  ^y  rvyaiq  smßXdnwv  entschieden.  Ich  halte  das  ffir  kerne  Ver- 
besserung: Die  Umschreibung  von  ansßXsnsv  durch  ^v  inißkinwv  ist  an 
rieh  lästig  und  wird  es  erst  recht  durch  die  Wiederholung  des  ^v  aus 
dem  vorigen  Verse ;  femer  steht  ralq  der  üeberlieferung  xai  entschieden 
näher  als  ^v;  endlich  vermisst  man  den  Artikel  vor  rv/at^  ungern. 
Wenn  man  dagegen  etwa  anfährt,  dass  auf  jene  Weise  inißkaimv 
gerettet  sei,  so  ist  darauf  nicht  viel  zu  geben;  nachdem  nämlich  einmal 
der  Abschreiber  aus  Missverständniss  octiq,  das  für  den  einen  Oed.  gar 
nicht  passen  würde,  hineingeschmuggelt  hatte,  glaubte  er  dies  auch  mit 
iXrikv&sv  1527  verbinden  zu  müssen,  und  dann  blieb  ihm  nidits  übrig 
als  hteßksnsv  gegen  ein  Participium  zu  vertauschen,  von  dem  er  ^r^ho 
und  Tvyau;  in  gleicher  Weise  irrthümlich  abhängig  machte. 

1528.  Die  Ansicht  Naucks,  dass  lösXv  mit  inuTxonovvra  unver- 
träglich sei,  man  also  X9^f^^  ^^^  d^ifiu;  statt  dessen  lesen  müsse  (schon 
Stanley  verlangte  sdsi),  scheint  auch  durch  Eur.  Andr.  100  ff.  (xQ'^l 
S*  ovnoT  slnslv  oidiv  oXßiov  ßgoTWv,  ngiv  äv  d-avdvzog  ttjv  TsXsvraiav 
idTjg  onwg  nsQaoaq  i^f^tgav  ^si  xarw)  bestätigt  zu  werden.  Andrerseits 
linden  wir  aber  an  jener  Stelle,  die  ihre  Aehnlichkeit  mit  der  des  Soph. 
so  zur  Schau  trägt,  dass  man  fast  an  abrichtliche  Nachahmung  glauben 
könnte,  gerade  das  angefochtene  idslv  und  zwar  in  derselben  Verbindung 
mit  T^y  TsXsvraiav  ^fxsQav.  Ebenso  hält  Aristot.  Eth.  Nie.  I  11  (p. 
1100)  in  seiner  kurzen  Anführung  gerade  dies  Wort  fest,  indem  er  sagt: 
xard  26X(jüva  /gewv  tsXoq  ogav;  und  es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  es 
zur  plastisch  lebendigen  Darstellung  des  Gedankens  wesentlich  beiträgt. 
Ueberdies  legt  man,  fürchte  ich,  bei  Streichung  des  iisTv  dem  inujxonElv 
eine  schiefe  Bedeutung  bei.  Wenn  dies  Verbum  mit  dem  ein^hen 
Accus,  verbunden  wird,  so  heisst  es  wohl  nur  „etwas  überschauen, 
mustern,  betrachten**;  das  verlangt  aber  mit  Nothwendigkeit,  dass  der 
betrachtete  Gegenstand  schon  anwesend,  schon  gegenwärtig  sei.  Wer 
nun  den  letzten  Tag  jemandes  überschauen  kann,  der  wird  dem  Gedanken 
zufolge  auch  in  den  Stand  gesetzt  sein  zu  entscheiden,  ob  das  Leben 
glücklich  gewesen  ist  oder  nicht.  Es  handelt  rieh  aber  im  Munde  des 
Chors  darum,  dass  man  auf  den  letzten  Tag  hinblicke,  in  Erwartung, 
dass  er  kommen  werde;  und  in  diesem  Sinne  verlangt  iniaxonslv  die 
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Verbindimg  mit  dem  Dativ  oder  mit  nsgly  elg,  ngog,  oder  statt  dessen, 
wie  hier,  mit  einem  Infinitiv  des  Zwecks:  „indem  ich  abwarte  den  letzten 
Tag  zu  sehen  (erleben),  preise  ich  niemanden  glücklich^.  Damit  ist 
zugleich  der  Zweiföl  erledigt,  ob  man  zu  iniaxwtovvTa  ein  allgemeines 
Tivd  oder  ifii  ergänzen  soll.  Bei  der  ersten  Annahme  wäre  der  Stanley- 
Nanck'Mhe  Weg  der  Herstellimg  nnab weisbar;  denn  es  könnte  nicht 
hfltoen:  „daher  preist  man  niemanden^,  sondern  „daher  darf  man 
njcmaaden  preisen^,  wie  es  an  der  verglichenen  Stelle  des  Enripides 
richtig  lautet.  Fällt  aber  der  Begriff  der  Nothwendigkeit  fort,  so 
sagen  wir,  «nd  zwar  mit  viel  grösserer  Kraft,  richtig:  „daher  preise 
leb  niemanden*.  Kurz  anch  diese  Betrachtung  fiihrt  mich  dahin,  an 
der  Ueberiiefemng  festzuhalten. 

Für  die  SehluMWorte  weise  ich  noch  darauf  hin,  dass  mit  6if/^ 
emmoi  1584  der  Chor  natüiüeh  das  aus  der  Stadt  herbeigeströmte  Volk 
anredet,  das  die  äusseren  Theile  des  Platzes  vor  der  E^iigsburg  an- 
gelfillt  hat  «nd  seine  stumme  Theilnahme  an  der  grausigen  Erfüllung 
des  Qrakeb  bezeugt.  Dadurch  wird  die  Scenerie  fast  dieselbe,  wie  sie 
im  Prolog  gewesen  war:  der  schlagende  Gegensatz  bei  äusaeriicher 
üebereinstiminunig  trägt  nicht  wenig  dazu  bei,  die  tragische  Wirkung 
zu  einem  einheitlichen  Absehluss  zu  bringen. 


Schütz,  SophokleiBche  Studien. 


III.  Oedipus  auf  Kolonos. 

Als  wandernder  Bettler  ist  der  blinde  Oedipos,  von  Antigone  ge- 
leitet, in  die  Nähe  Athens  gekommen,  dessen  Borg  in  der  Feme  sichtbar 
ist.  Ohne  es  zu  ahnen  ist  er  im  Demos  Kolonos  in  den  Hain  der 
Enmeniden  getreten,  in  welchem  ihm  dereinst  Erlösung  von  seinen 
Leiden  yerheissen  ist;  er  bittet,  von  der  Wanderung  ermüdet,  seine 
Tochter,  ihn  nach  irgend  einem  nahe  gelegenen  Ruheplätze  zu  fahren. 
Die  Wanderer  müssen  also,  um  sich  niederzusetzen,  von  der  Strasse 
abbiegen;  und  dem  entspricht  die  Präposition  i§  ebenso  in  i^^aov 
V.  11  wie  in  i^oQfiw/nsvov  30.  Aehnlich  erklärt  schon  der  Schol.  axifiov 
fis  ix  Tiyc  odomoQiaq,  Vgl.  auch  Hör.  sat.  I  5,  1,  wo,  zumal  in  Ver- 
bindung mit  egressttm,  excepU  dem  ctccepU  vorzuziehen  ist.  Gesucht 
dageg^i  ist  Bellermanns  ^)  Auffassung:  „führe  mich  völlig  bis  zu  einem 
Platze  hin*^,  die  auch  zu  Ugvaai  pcht  passen,  mindestens  in  den  voraus- 
geschickten Worten  „lass  mich  halt  machen'^  ein  Hyst^ronproteron 
ergeben  würde.  Unnöthig  ist  Meinekes^)  Aenderung  näcpidQvow  oder 
xdvidgvaov,  wie  er  denn  selber  i^ounjac/Liog  V.  27  durch  Verweisung 
auf  €^wxi]&7i  (Thuk.  2,  17)  rechtfertigt.  Dort  heisst  i^oixsiv  nur  „be- 
wohnen** oder  „anbauen**,  nicht,  wie  sonst,  z.B.  Denr.  7iQ6g^^g>oßov  3, 
„umziehen**.  Doch  ist  hier  ^oixi]aifiog  auffälliger,  weil  dort  immerhin 
ein  „Ausziehen**  von  einem  anderen  Orte  nach  dem  bisher  unbebaut 
gewesenen  Pelasgikon  (s.  das.)  gemeint  ist,  hier  aber  Oedipus  nur  fragt, 
ob  der  Ort  bewohnt  oder  bewohnbar  sei.  Demnach  könnte  i^oiM^oifiog 
zweifelhafter  erscheinen  als  e^idQvoaiy  doch  hat  schon  Meineke  die  Ver- 
muthung  slüoixTiOifMoq  mit  Eecht  verworfen. 

35.  Zu  dÖTikovfMBv  giebt  der  Schol.  zwei  Erklärungen,  die  zwei 
verschiedene  Lesarten  voraussetzen :  wors  g)gdaaiy  neqi  wv  dyvowfjLSv  '  fl 
(Sars  (pQaoaL  ^filv  Q^fiäq  Brunck),  a  aoi  Xs^of^ev.  Auch  in  einer  weiteren 
Glosse  wird  drikovfisv  (wie  in  der  Corr.  des  La  a  drjkovf^ev)  durch 
Xi^o/Li€v  erläutert.  Dass  dies,  selbst  abgesehen  von  dem  unstatthaften 
Twv  a  statt  TovTwv  ä  (Schol.),  sinnlos  ist,  bedarf  keines  Beweises;  aber 
auch  die  der  Erklärung  dyvoov^sv  zu  Grunde  liegende  Lesart  des  La 
d^TjXwfiev  scheint  nicht  ohne  Bedenken  zu  sein,     ddrikalv  ist  nur  im 


»)  Soph.  Oed.  auf  Kol.    Leipzig  1883. 

*)  Soph.  Oed.  €oI.  cum  schol.    Berol.  1863. 
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philosophischen  Sinne  bei  Sext.  Empir.  nachweisbar:  insbesondere 
dd^keirai  IIvqq.  vnorvn.  p.  79,  9  Bkk.  uQoq  6oyf.iaT.  B,  p.  319,  4  und 
6.  357,  20.  ddTjXsia&ai  ebendaselbst  2i,  p.  591,  25.  ji^og  [xad^rifi.  p. 
604,  15.  605,  15.  Sonst  hat  er  noch  ddrjXiwfisvog ,  das  man  auch  von 
ddfiXovv  ableiten  könnte,  wenn  dem  nicht  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
„unsichtbar  machen '^  entgegenstände.  Hesych.  kennt  nur  ddrjXia,  das 
er  als  äyvout,  dqMveia  erklärt.  Hätte  er  an  dieser  so  bekannten  Stelle 
ddfiXoviLiev  gelesen,  so  würde  er  dies  Verbum  schwerlich  übergangen 
haben.  Und  da  nun  hier  eine  Ableitung  von  dör^kovv  ausgeschlossen 
ist,  80  möchte  es  rathsam  sein,  auf  das  sicher  überlieferte  rwv  statt 
Elmsleys  Verbesserung  wv  wieder  zurückzugehen.  Liest  man  rwr 
d6iqk(av  ixcpQaoai  (ifiq>QdaaL  läge  noch  näher,  lässt  sich  aber  wohl 
nicht  nachweisen),  so  ist  nicht  nur  die  Entstehung  der  Corruptel  klar, 
sondern  auch  eine  echt  sophokl.  Wendung  gewonnen,  in  der  das  Objekt 
von  http^aat  als  Genetiv  zu  axonog  attrahirt  ist.  Zu  axcpgdaai  vgl. 
Aesch.  Prom.  750  &c«ar'  sxcpQa^s.  Eur.  Herc.  für.  1106  (Kirchh.)  ixg)Qd- 
aoufi$v  av  (dort  freilich  von  Musgrave  in  sl,  (pQaaaif^av  av  verbessert).^) 

42.  Was  soll  hier  der  potentiale  Opt.  mit  «i/?  Der  Koloneer 
kann  doch  nicht  darüber  ungewiss  sein,  wie  in  seinem  Heimathsgau 
die  Göttinnen  heissen.  Da  nun  obenein  av  für  das  überlieferte  äv  erst 
durch  Yauvilliers  hineingebessert  ist,  so  möchte  ich,  äv  festhaltend, 
den  Fehler  lieber  in  einoi,  suchen  und  dafür  tlnsv  vorschlagen.  Der 
Aor.  ist  sehr  richtig,  weil  die  Göttinnen  einst  anders  geheissen  und 
den  Namen  Eumeniden  erst  hier  in  ihrer  neuen  ständigen  Heimath 
erhalten  haben.  Fast  könnte  man  den  Ind.  Aor.  auch  aus  dem  Schol. 
herauslesen:  svioi  de  /nsraßakslv  avvdg  (paoi  to  ovofxa  inl  ^OgtaTtj  '  tots 
yoLQ  HQwxov  Ev/Lisvidag  xkrjS'^vai  sv^evslg  avvo)  yevofikvaq  xtL  Dies 
xkijO-^vuL  scheint  doch  eine  direkte  Erklärung  eher  von  sItisv  als  von 
äv  imoi  zu  sein;  und  dasselbe  kann  man  in  /.istußaksiv  ro  ovofia  finden. 
Demgemäss  heisst  es  auch  V.  486  xakov/Lisv  EvfxsvLdaq, 

52.  rf'  nach  rig  hat  Brunck  gestrichen;  und  Bonitz  (Beitr.  I 
S.  72),  auch  Nauck  sind  ihm  gefolgt,  obgleich  es  nur  in  einer  geringeren 
Hsch.  fehlt.  Dass  aber  der  pleonastische  Gebrauch  von  da  in  Fragen 
auch  sonst  sich  findet,  hat  Bellermann  durch  homeiische  Beispiele  hin- 
länglich erwiesen.  Ebenso  ist  es  in  Aufforderungen,  insbesondere  bei 
vorausgeschicktem  Vokativ,  worüber  s.  Buttm.  Griech.  Gramm.  149,  9. 


*)  rtay  aStfXtav  vermuthete  auch  Schmelzer  in  seiner  Ausg.   1886.    Das 

darnach   von  ihm  eingeschaltete   /uoi   ist   aber  nach  dem  yorau%egangenen 

^fiiv  ein  lästiges  Flickwort. 
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Klüver  69,  16  A.  5.  So^r  z«r  SatzTerbindiing  Baek  Parfeidpiai  oder 
hypothetischem  Sätzen.  S.  ebend.  A.  4.  Eecht  beseichaieiid  auek  in 
der  Yergleiohiing  Soph.  El.  27  woncQ  yd^  innoq  .  .  .  taüavrwq  Ss  ar, 
wo  68  also  das  yoQ  awfritiimit. 

62  f.  Meinekee  Conj.  ov  tsrwv  Xoyotg  statt  c3  l^r\  üi  X,  trifft 
nicht  das  Bechte.  Es  kann  dem  Koloneer  nieht  daranf  ankoBunen,  ob 
vM  diesen  Heüigthümem  Fremde  viel  sprechen;  die  Ehre  wird  ihnen 
Ton  den  Landeseinwohnem  ^ebraeht.  Auch  will  er  nicht  sagen,  dass 
dieser  Ort  keinen  gef^aierten  Nara^i  habe,  wie  Sartorins^)  meint,  son- 
dern: „wir  (Landeseinwohnw)  sprechen  nicht  yiel  day<m,  aber  Tcrkehren 
iiier  um  so  mehr'',  d.  h.  nach  frommem  Branche  mit  Opfbm,  consueimäme 
ei  usu  (Hermann).  Dass  in  dem  Hain  der  Enmeniden  nicht  gesprochen 
werden  s<dl,  erfahren  wir  dnreh  das  ganze  Btück  liindnrdi.  Vgl.  insbes. 
188  ff.  rSyS^  dfiatfioMerar  xo^y,  c^  tQi^iofxBv  Xiystr  xod  naQafi8tß6fieü&' 
ddigxTwg  dipwvtog  xri.  So  darf  aack  bei  dem  Opi^  nnr  leise  geHttstert 
werden:  489  änvüret  tpwrwv  ^itiSi  fLtrptvvtay  fitMJv.  Die  Opf^i^gehrftneke 
selbst  aber  werden  469  IL  genau  beschrieben.  Nicht  richtig  erttirt 
demnach  Sartorius  %vrw(jia  conkret  =r  el  '^ortB^, 

66.  \iyog  scheint  aus  68  hierher  verirrt;  es  giebt  ffir  sich  nidit 
einmal  einen  yerständlichen  l%ui.  Bonitz  wollte,  der  Erklftrong  des 
Sehol.  ltf)H)g  entsprechend,  xQütroq,  Da  dieses  aber  auch  schon  68 
wiederkehrt,  so  ist  Bergks  riXog  wohl  vorzuziehen.  Es  ist  gerade  der 
bezeichnende  Ausdruck  für  souveräne  Gewalt,  das  nv^.  Vgl.  Ai.  1952 
rwr  iy  tbXbu    Ant.  67  rotg  ir  rdksi.    Phil.  385  rot)^  h  rdkn, 

71.  Das  üb^ieferte  fteXoi  nur  wegen  der  Wiederluduttg  «ns  dem 
vor%en  Verse  zu  beanstanden,  wäre  unbegründet.  Es  ist  echt  aHer- 
thnmlicher,  insbes.  homer.  Gebrauch,  die  Worte  des  Auf  mögenden 
möglichst  getreu  wiederzugeb^s;  wie  es  auch  72  und  7S  In  n^oamgmSy 
und  &QX€(ng  geschieht.  Offenbar  kann  aber  dabei  /AÖXm  nur  auf  den 
Boten  bezogen  werden,  wie  auch  Xi^wr  und  xarttQTvewr,  Wenn  lliesens 
kommt,  so  soll  er  doch  vor  allen  Dingen  hören,  was  Oedipus  ihm 
mitzuthefien  hat;  das  Melden  geziemt  dem  Boten,  xnra^ikftür  erklärt 
der  Schol.  als  naQoaxevdawv,  svT^emfjwv  und  bezieht  es  ebenftdls  auf 
den  Boten,  indem  er  hinzufügt  avrdr  /LtoXsIv,  also  es  als  „veranlassen'' 
versteht.  Ohne  diese  Ergänzung  bleibt  der  Begriff"  von  xaTa^t4»v 
allerdings  unvollständig;  es  würde  nur  heissen  „etwas  bestePen  oder 
ausrichten^,  nämlich  beim  Könige,  und  das  könnte  doch  auch  nur  in 
Worten  geschehen.    Wir  hätten  also  die  Sonderbarkek^  daia  neben 


')  Soph.  Oed.  auf  Kol.    Gotha  1882. 
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^iiok9i'  zu  KaT4ib^Tva4M^  ein  zweites  fioXsiv  ergänzt  uod  dies  aaf  ^m 
TbMios  iMUsofea  werden  müMte.  Ungeschickt  wäre  femer,  daas  dies 
Gehen  sdibst  durch  w^  fiokoi  als  Zweck  dargestellt  würde.  Wenn 
Oedipns  fragt:  « würde  wohl  von  euch  jemand  als  Bote  an  Um  gehen ?^, 
ao  kann  die  Antwort  doch  nicht  lauten:  „damit  er  zu  welchem  Zwecke 
ginge^,  sondern  nur:  ,  damit  er  was  melde  oder  ausrichte^  (nftmlich 
sali  er  gehen);  wie  «nch  der  Schol.  in  einer  zweiten  Erklärung  es 
gefiuBt  hat  kig  vi  ji^oaW^v  avrai  fioXoi  riq.  Da  eine  solche  Tmesis 
ia  tLQiQ  ri  XS^uv  nnannehmhar  ist,  so  werden  wir  uns  an  die  auch  Fon 
Snjda«  (a.  mLra^rvaijjv)  hestätigte  Lesart  fiokuv  halten  müssen,  die 
Bmnck  ans  Par.  A  und  anderen  minderwerthigen  Hsch«  und  hereits 
Aldus  gegeben  haben,  iig  bezieht  skh  dann  nur  auf  jiqw;  tI,  und  der 
Zweck  wird  dnrch  die  beiden  Part.  Xa^wv  und  TiaxaQrvifmv  speciali«rt: 
,,«1  weldiem  Zwecke?  um  ihm  eine  Mittheilung  zu  machen  oder  ihn 
sa  Yeraalsflsen  zu  kommen?^  Wunder  wollte  zu  Is^mv  ein  vi  (nicht 
dM  Ihdefin.  xi)  aus  n^ag  xi  entnehmen;  das  würde  nur  dann  gerechi- 
iartigt  sein,  wenn  nicht  xuTOQTvawy  sein  Objekt  bereits  in  piokdp  hätte 
{«be  wenn  man  fjiokoi  liest).  ICeineke,  der  auch  fiokstv  vorzieht  und 
die  erste  Frage  mit  n^  xl  sdillesst,  weicht  nur  darin  von  der  obigen 
gagwiy  ab,  daas  er  Isißv  statt  ks^wv  schreibt  und  dann  die  neue  Frage 
mit  ^  statt  ti  beginnt.  Man  könnte  dies  um  so  melir  billigen,  als  V.  72 
Oedipns  eine  Doppelfirage  direkt  nicht  beantwortet,  sondern  nur  die 
ütübchweigende  Vpranssetzung  macht,  dass  der  König  sdbst  kommen 
weide.  Offaabar  aber  thnt  ^  dae  aus  reiner  Bescheidenheit:  er  wagt 
es  nicht,  eine  solche  Bitte  geradezu  auszusprechen,  sondern  hofft  nur, 
dnn  der  König,  wenn  ihm  der  seltsame  Fall  berichtet  sei,  eine  kleine 
Mühe  nicht  scheuen  werde,  die  ihm  grossen  Lohn  einbringen  soUe.  So 
ist  es  anch  V.  288  und  299  ff.,  obgleich  er  an  der  letzten  Stelle  einigen 
Zweifel  ansspricht,  über  den  ihn  der  Chor  sofort  ba*ahigt.  Nach  alldem 
halte  ieh  Dinderfs  von  vielen  gebilligte  Vermuthung  ^rop^  stiatt  fioXm^ 
die  dem  Ausdruck  vielieicht  bessert,  aber  durch  falsche  Beziehung  von 
hB^wr  und  Karo^nkrcor  auf  Theseus  den  Sinn  verdirbt,  für  verfehlt. 
7§.  iiq  vvw  fji^  (fipak^Q,  von  oZcfoe  abhängig,  läset  sich  in  keiner 
Weise  xeehtfertigen.  Dass  eine  Ellipse:  „weisst  du  (wie  du  es  machen 
nuHst),  damit  du  nicht  fehlgreifest?'^  unmöglich  ist,  lehrt  Bonitz 
(Beitr.  I,  S.  74).  OB.  543  dod^"  co^  ncirjoov,  das  Wunder  und  noch 
Sehneidewin  geltend  machten,  ist  dafür  kein  Beleg;  denn  dort  heasst 
(OQ  «wie^,  und  das  Ungewöhnliche  liegt  nur  in  der  Anwendung  des 
ImperativM  in  einem  Objektsatz  statt  eines  Fut.  (wie  Locian.  Todtea- 
.gespr.  13,  6  nnd  fiermotim.  63  da^*  e  d^dasLQ;  Tok.  62  und  bis  accus. 
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13  (ia&'  S  Sgdffofuv;  q.  y.  a.)  oder  eines  /^  mit  dem  LüIIil  Diese 
Wendung  war,  wie  viele  Beispiele  lehren,  zu  einer  kurzen  Formel 
erstarrt.  Vgl.  ohy  avr  o  Soaaoy;  Enr.  HeL  315  nnd  1233.  Ion. 
1029.  Cycl.  129.  oÄTt^*  8  ^oi  av^ngaSov;  Heraclid.  451  u.  a.  Bonitz 
selbst  erklärt  nach  Härtung  firj  a(fakf^q  als  einen  die  Stelle  eines 
negativen  Imper.  vertretenden  Conj.,  der  in  gleicher  Wefee  wie  noitjaor 
durch  (og  von  ola&a  abhängig  gemacht  sei.  Xcb  würde  das  zugeben, 
wenn  hier  wirklich  ein  Befehl  oder  Verbot  vorläge;  allein  d^Koloneer 
verbietet  ja  nicht  fehlzugreifen,  sondern  warnt  davor  und  giebt  einen 
Rath,  wie  es  zu  vermeiden  sei;  und  dem  würde  sicher  die  finale  Auf- 
fassung von  tig  fiTi  öfpaXfjg  eher  entsprechen  als  eine  imperative.  Nauck 
hat  mit  Recht  sich  zu  diesem  Auskunftsmittel  nicht  verstanden;  aber 
seine  Radikalkur  (dXX^  d  lEiv,  wg  vvv  ^ri  aq)akrjg  tov  SoLfiovog^  avrw 
xti.)  vernichtet,  selbst  abgesehen  von  der  Aenderung  des  unverdächtigen 
ftlalfa  einen  vollen  Vers  nach  OfpaX^g  und  verlangt  eine  Bedeutung  von 
^al/iuoy  (=  TvxTj)y  die  hier,  wo  man  sofort  wie  V.  76  an  den  Dämon 
des  Oed.  (vgl.  OR.  828.  1301.  1311.  1328.  1479.  OC.  1750  u.  a.  m.) 
denken  würde,  sehr  abseits  liegt.  Will  man  nicht  die  von  Matthiae 
vorgeschlagene  Aenderung  der  Interpunktion:  olad^,  (S  '^iv;  wg  vvv  firj 
Oipak^gy  inslnsQ  .  .  . ,  avrov  fisv  xrf .,  wobei  allerdings  die  parenthetische 
Einschiebung  des  Causalsatzes  recht  ungeschickt  wäre,  annehmen,  so 
weiss  ich  nur  eine,  aber  eine  leichte  Abhülfe,  nämlich  das  sehr  müssige 
v\iv  in  ot)  zu  verwandeln;  also:  „weisst  du,  wie  du  gewiss  nicht  (ov 
/«}  nach  bekannter  Syntax)  fehlgreifen  wirst?**  Verstärkt  wird  diese 
Vermuthung  durch  die  Glosse  in  Par.  A:  nwg  vvv  ov  ^i^  aq>aXijafi; 
Geradeso  Trach.  621  ov  xoi  /a^  a(paXwy  vne  denn  auch  sonst  diese 
Wendung  bei  Soph.  sehr  gewöhnlich  ist. 

85.  Dass  an  nQwTiov  nichts  zu  ändern,  also  nicht  nQWTtig  zu 
schreiben  ist,  beweist  99  ngwTataiy  vpilv  dvrixvgaa.  Auch  SSgag  (84), 
wofür  Meineke  nodag  wollte,  ist  nothwendig.  Das  Hyperbaton  in  ini 
ist  keines  der  kühnsten.  Man  könnte  allenfBills  fdgag  auch  für  den 
Acc.  nehmen,  ähnlich  wie  OR.  2  figag  &od^siv,  worauf  dann  ini  mit 
t^cor  nach  Dind.  zu  verbinden  wäre.  S.  zu  OR.  18.  Dieser  Acc 
würde  nicht  härter  sein  als  xd/nTnsiv  ri  für  nsgi  ri,  z.  B.  Enr.  Rhes. 
235  (xa/fV^fff  &t\udXag  oUwv  TtavQog  ^IkiMag)  und  häufig  bei  Herod., 
wie  xdjitnrfiv  ro  dxgwvfjgiov,  vor  xoknov  u.  a.  Indessen  die  Vergleichviig 
mit  V.  19  (muxpov  rord"  in'  oBdorw  nivgov)  spricht  dafür,  Aam  wir 
auch  hier  den  Gen.  zu  ^;Tf  ziehen  müssen,  r^a&s  gehört  eigentüdi 
gemeinsam  zu  ^Sgac  wie  zu  y^g\  indem  Sdga  }^^  zu  ^nem  eiizigen 
Begriff  verschmolzen  wird:  „dieser  Landessitz''  statt  «Sitz  dieses  Landes". 


75.    8ö.    92.    113.    133.    139.  136 

Man  kann  daher  anch  Borges'  an  sich  gnter  Conj.  yvVy  bei  der  r^ade 
za  SÖQoig  allein  gehören  würde,  entrathen. 

92.  Meinekes  Erklärung  von  oixslv  ist  wohl  richtig.  Schon  EUendt 
billigte  Seidlers  Fassung  von  olxi^aavTa  =  ysvojLievov,  ähnlich  wie  rga- 
qn^vai  für  ysviüd^ai  gebraucht  werde;  wobei  natürlich  die  ursprüngliche 
stärkere  Bedeutung,  hier  also  „seinen  Wohnsitz  nehmen  zum  Nutzen 
oder  Schaden^,  überall  leicht  erkennbar  ist.  Hierzu  bezeichnen  nun 
K^QÖri  und  arriv  prädikativ  (nicht  appositionell,  wie  Bellermann  will, 
der  bei  sonst  gleicher  Auffassung  oUnjoavia  in  Kommata  einschliesst) 
den  Oed.  selbst;  und  Aenderungen  wie  Hermanns  oixiaavra,  das,  wie 
Bonitz  nachweisst,  nicht  einmal  sprachlich  sich  rechtfertigen  lässt,  sind 
entbehrlich.  Warum  aber  oixi^aavTa  fehlerhaft,  das  Trikl.sche  obd^aoyza 
(das  auch  Mein,  annimmt)  erträglicher  sein  soll  (Nauck),  sehe  ich  nicht. 
Allerdings  fällt  das  Ganze,  wie  xd/AXfjsiv  lehrt,  in  die  Zukunft;  aber 
Oedipus  wird  doch  erst  sterben,  nachdem  er  hier  seinen  Wohnsitz 
genommen  haben  wird,  oray  oixijaw  musste  im  Partie,  in  oixi^aavTa 
Übergehen,  nicht  in  oixijaovra,  das  für  onwg  olxijaw  stehen  würde,  wie 
es  denn  Bergk,  gewiss  falsch,  von  rolg  ÖBÖey/nivoig  abhängig  machen  will. 

113.  noda  ist  allerdings  unhaltbar.  Von  den  vielen  guten  Aende- 
rungen gefällt  mir  Dind.s  noiwv  am  wenigsten,  besser  Kecks^)  axnodaiv 
,6ioVy  am  besten  Martins  rods,  das  schon  wegen  seiner  Einfachheit  den 
Vorzug  verdient. 

133.  Tty'  fj'xsiv  hat  Herm.  verlangt,  und  so  der  SchoL:  riva  de 
rd  vvvy  wie  mit  Recht  Mein,  schreibt  statt  xivd  de  rd  vvv.  Denn  die 
Umstellung  des  Indefin.  hätte  überhaupt  keiner  Bemerkung  bedurft; 
wenn  also  der  Schol.  ausdrücklich  ein  Hyperbaton  notirt,  so  hat  er  das 
Fragepron.  gelesen.  Die  Frage  nach  der  Person  ist  nicht  nur  bezeichnender, 
sondern  passt  allein  zu  xiq  V.  117.  Der  Chor  wusste  schon  bestimmt, 
dass  jemand  da  war,  auch  dass  es  ein  Greis  und  Fremdling  war;  er 
will  nicht  sehen,  ob  es  so  ist,  sondern  wer  er  ist  und  wo.  So  xiq  und 
nov  117  und  ebenso  137,  sogar  mit  demselben  Verb,  vaisi, 

139.  Ich  habe  mich  nie  entschliessen  können,  Valckenaers  Erklärung 
von  To  '(paTi^o/AByov  „wie  es  im  Sprüchwort  heisst"  zu  billigen,  obgleich 
es  auch  nach  der  Glosse  des  Par.  A  =  to  nagoi/Ludideg  sein  soll.  Das 
wäre  also  wie  Lucian.  Prom.  9,  192  to  toi;  Ao^^ot;,  zo  keyofxsvov  und 
ähnliche  allerdings  sehr  gebräuchliche  Wendungen.  Ist  es  aber  denkbar, 
dass  der  arme  Dulder,  in  der  Gefahr  seinen  Zufluchtsort  zu  verlieren, 
über  seine  Blindheit  einen  recht  prosaischen,  ja  trivialen  Scherz  machen 


*)  Disput.  Soph.    Schleswig  1865. 
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sollte?  Warum  niclit  mit  dem  Schoi.  ro  Isyofispw  na^*  iimv  ^ich 
sehe  euere  Worte  ^  ?  Eigenthümlicher  verstand  Wander  nach  Bake  rö 
(paxü^ofiavov  als  das  Orakel,  dessen  Erfüllung  Oed.  aoB  den  Worten  des 
Chors  erkenne.  Man  sieht  nicht  recht,  inwiefern;  dazu  hatte  Oed. 
diese  Ueberzeugung  längst  aus  den  Mittheilungen  des  Kolon,  gewonnen. 
Schneidewin  ging  bei  seiner  Gonj.  ipwvijy  fehl,  wenn  er  gegen  g>far^ 
geltend  machte,  dass  aus  der  Stimme  nicht  bloss  der  Blinde  jemandes 
Meinung  erkenne.  Darum  handelt  es  sich  nicht,  sondern  dass  der  Blinde 
o^y  für  „ vernehmen '^  setzt,  während  er  überhaupt  nicht  sieht.  Oed., 
im  Hain  versteckt,  den  der  Chor  nicht  betritt,  hätte  den  Suchenden 
ohne  seine  Blindheit  sehen  müssen;  indem  er  nun  das  Wort  gebraucht, 
das  ihm  gar  nicht  zustand,  macht  er  durch  das  in  gxtiv^  liegende  Oxym. 
den  Chor  auf  sein  Leid  sofort  aufinerksam  und  mahnt  ihn  damit  zugleich 
(142  und  wieder  174),  sich  nicht  an  ihm,  dem  Hülfelosen,  zu  vergreifen. 
Aehnlich  erklärt  Bellermann.  Dass  1^  ogäy  vor  iyoi  aus  dem  folgenden 
oQiS  und  ogäy  141  sich  eingeschlichen  hat,  scheint  selbstverständlich. 

143.  lieber  die  ungewöhnliche  Verkürzung  des  ev  in  Zev  vgl. 
Blass  Aussprache  des  Griechischen  S.  66  (2.  Aufl.). 

144  f.  Die  Constr.  svdaifiovlaai  (nämlich  nQsoßvq  roiovrog  wots 
oder  olog  mit  Inf.)  ist  so  wenig  auftällig  wie  der  Gen.  der  Ursache  bei 
sidaifioyicai.  Für  nQWTfjg  hat  Nauck  von  Vauvilliers  Tigwr^g  ange- 
nommen. Dass  dies  Yerbaladj.  den  Grammatikern  ganz  geläufig  war, 
beweisen  allerdings  Hom.  Epimer.  77^),  wo  es  von  ngcSrog  unterschieden 
wird;  desgleichen  Herodian.  tisqI  /noyiJQ.  XÄ.  s.  nQWTog  (ed.  Lehrs  p. 
133),  Arcad.  nsgi  toVwv  (ed.  Barker  p.  78)  u.  a.  Man  fragt  aber,  ob 
dies  Epitheton  (vorausgesetzt  dass  Soph.  es  hatte)  für  fioTga^  das  schon 
an  sich  denselben  Sinn  hat,  so  geeignet  wäre,  wie  etwa  nengw/idyi]  zu 
(jviucpoQd  Ant.  1337  oder  zu  alaa  bei  Hom.  u.  a.  Was  ist  gegen  nQdtfj 
einzuwenden?  Bonitz  fasst  es  als  Geburtsgeschick;  der  Chor  firage 
deshalb  149,  ob  Oed.  blind  geboren  sei.  Indessen  diese  Frage  war 
auch  ohne  solche  Andeutung  natürlich.  Richtiger  verstehen  die  meisten 
das  höchste  Loos,  also  Glück:  „nicht  glücklich  zu  preisen,  als  wäre  mir 
das  erste  (beste)  Loos  beschieden* ;  worin  ein  leicht  verständlicher  weh- 
müthiger  Sarkasmus  liegt. 

146.  ävy  das  im  La  fehlt,  ist  unentbehrlich:  „ich  würde  sonst 
nicht*.  S.  zu  OB.  221.  Nauck,  der  Mher  ovx  wcfc  ydig  (also  fragend) 
wünschte,  hat  später  ov  xav  in  den  Text  gesetzt:  gewiss  tadellos;  aber 


*)  Gramer  Anecd.  gr.  vol.  I  p.  339  sq. 
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deor  Dakt.  tsl  dock  ebenso  gut,  und  das  erklärende  yaQ  dnrehaua  gerecht- 
fertigt. 

148.  Das  von  Bninck  und  Herrn,  wieder  hergestellte  wq^ovv  des 
La  {mQ^tjjv  ist  Corr.  von  jüngerer  Hand)  giebt  schwerlich  den  rechten 
Sinn,  wenn  man  nicht  wenigstens  Reisigs^)  Vennnthnng  yidnl  afuixQäg 
(statt  a/AucQoTg)  dazu  nimmt;  denn  der  Gen.  ist  in  dieser  Wendung  vom 
ankernden  Schiffe  sicherer  und  klassischer  als  der  Dat.,  für  den  Bonitz 
ein  Beispiel  nur  aus  Plut.  Solon  19  beigebracht  hat.  Aber  wie  gesucht 
wäre  diese  Metapher  für  den  blinden  Bettler,  der  walirlich  nicht  nach 
schönen  Worten  sucht!  Ueberdies  würde  dies  wQf^ow  (in  portu  can- 
sHHssem)  nur  dann  der  Lage  des  Oed.  entsprechen,  wenn  er  noch  im 
Versteck  sässe  oder  stände;  er  ist  aber,  wie  schon  bXqtiov  147  beweist, 
au«  demserten  herausgetreten.  Nauck  übersetzt  freilich:  „auf  schwachen 
Stützen  dahinsegeln* ;  aber  heisst  oQf^slv  segeln?  Dem  widersprechen 
die  von  ihm  selbst  angeführten  Beispiele;  man  segelt  doch  auch  nicht 
unter  Auswerfung  der  Anker.  Dindorfs  Beziehung  auf  sX&ovti.  yrngav 
xsQfilav  (89)  ist  weit  hergeholt  und  würde  dem  Chor,  der  bei  dem 
Gebete  des  Oed.  noch  nicht  zugegen  war,  unverständlich  bleiben;  durch 
dfiXcj  146  beruft  sich  Oed.  nur  auf  das,  was  der  Chor  sehen  kann. 
Wenn  dagegen  Herrn,  inl  af^ixQoTq  erklärte  exigui  muneris  causa,  so 
stimmt  dazu  freilich  der  Anfang  des  Schol.  inl  svrsXiaiv  ahi^f^aaiv 
avx  Sv  ütpoSqa  Ixirsvov,  aber  was  sollte  dann  das  gegensätzliche  f^tyag 
nach  snl  a/xixQotg  ?  Muss  ein  grosser  Mann,  um  zur  Ruhe  zu  kommen, 
grössere  Forderungen  stellen  als  ein  kleiner?  Eine  Verweisung  auf  72 
ist  hier  schlechterdings  unmöglich.  Das  Ende  des  Schol.  (oder  vielmehr 
ein  anderes)  giebt  denn  auch  eine  bessere  Erklärung:  (rj)  tovto  6k 
ipfjOiy  nag  ooov  f^syag  wv  xard  fnsys&og  xai  t^v  i^Xixiav  vno  öfAixQoig 
Tflg  S-vyazQog  odfjyslrai.  Kurz  von  der  Führung  beim  Gehen  ist  die 
Itede,  wie  vorhin  von  den  fremden  Augen,  die  er  gebrauche.  Vgl.  auch 
348  ysQovraywysTy  746  inl  tiqootioXov  jutug  /wQovrru,  848  ex  rovvoiv 
CKijnTQOLv  o^oinoQtiGsig,  Und  dieser  Sinn  liegt  allein  in  der  Corr.  des 
La  wQ/Awv.  Dass  gerade  dies  Aktiv,  von  dem  Aufbruch,  dem  Beginnen 
eines  Marsches  (mit  Hinzufügung  oder  Ergänzung  von  666v)  gebraucht 
wird,  weiss  jeder.  234  heisst  es  von  demselben  Oed.  sogar  av&ig 
5(poQfiog  sx&oQs.  So  auch  hier;  denn  beim  Aufstehen  braucht  der  Blinde 
am  meisten  eine  Stütze.  Kurz  wir  haben  ein  Hysteronproteron:  Oed. 
spricht  zuerst  aus,  was  dem  Chor  zuerst  in  die  Augen  fallen  musste; 


^)  Comment.  crit.  in  Soph.  Oed.  Col.  Jen.  1822  et  1823. 
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dann  fügt  er  hinzu,  daB8  znm  Anfbrneh  er  der  Grosse  der  kleinen  Stütze 
(seiner  Tochter)  bedürfe. 

150.  Die  Ansicht  des  Schol.  ((fVTak/Luog  dno  (pvTktjg,  and  yevsaswg 
xal  iE,  ttQXV^  Tvcpkog  n6<pvxag;  .  .  .  aga  m^Qog  fjo&a  xal  voi^ovrog 
iy€vyi]&7jg;)  halte  ich  für  allein  richtig.  (pvTak/Aiog,  von  Soph.  noch 
fr.  957  (q>vTaXfiUx)  naigl)  im  aktiven  Sinn  gebraucht,  würde  für  sich 
genommen,  also  mit  einem  Punkt  nach  dfJL^dxwv  (Mein.,  Dind.  und 
Nauck),  eine  völlige  Dunkelheit  ergeben,  weil  eben  der  Begriff  nicht 
ausgeführt  ist.  Denn  ohne  solche  Bestimmung  kann  q>vTdXfiiog  nur 
den  Sinn  von  genitalis,  cUmtis  haben,  wie  in  q>vTaXfA,ia  /^cJv,  (pvx. 
IloaeidcüVy  (pvr,  yd^ovreg,  kaxzQa  u.  a.;  und  so  würde  darnach  der  Chor 
an  Oed.  die  sonderbare  Frage  richten,  ob  er  auch  Kinder  habe.  Diesen 
Mangel  erkennt  auch  Sartorius  an,  wenn  er  avrwv  (d.  h.  dXawv  diJL(jid- 
x(siv)  dazu  ergänzt.  Mit  dvoalwvy  welcher  Begriff  an  sich  selbständig 
ist,  kann  es  auch  nicht  verbunden  werden;  denn  einmal  darf  ein  Adj. 
nicht  durch  ein  zweites  von  ihm  abhängiges  bestimmt  werden,  sodann 
fragt  der  Chor  nicht,  ob  Oedipus  von  Geburt  (Natur)  unglücklich, 
sondern  ob  er  von  Natur  blind  sei.  Jenes  könnte  überdies  nicht 
heissen  ija&a  (fvxdk^iog  övoalwv  (so  Dind.),  sondern  nur  «Z,  weil  ja  das 
Unglück  nicht  vorüber  ist.  Dagegen  heisst  dXawv  ofi/Advwv  ^ad-a 
g>vTuX/Aiog  völlig  richtig  „du  wurdest  blind  geboren **.  Aus  q>v€iy 
o/A/LiaTa  ergiebt  sich  folgerecht  zum  Adj.  q)vxdXfjiLog  der  Gen.  der 
Beziehung  o/A/ndTwv.  Zu  jenem  Ausdruck  vgl.  q>v€Lv  (pQsvag  Ant.  683. 
OC.  804.  El.  1463.  vovv  fr.  118.  Ebenso  im  leibüchen  Sinn  q>vBty 
nwywva  Luc.  Icaromen.  28.  ytvsca  Wahre  Gesch.  A,  23.  nvegd  Lob 
der  Fliege  4.  Dasselbe  bedeutet  nrsgiHpvslv  Icaromen.  10.  Auch  Soph. 
sagt  Ai.  1077  ähnlich  xaV  acü/aa  ysprijarj  intya.  —  Mithin '  interpungiren 
Schneidewin  und  Bergk  richtig,  indem  sie  den  Punkt  nach  of^ftdvwy 
streichen.  Mit  (fvrdkfxiog  schliesst  die  Frage  ab;  das  Folgende  erkennt 
ja  der  Chor  selbst.  Nur  hätte  Schneidewin  nicht  das  nothwendige  &* 
(Dindorf  brauchte  nach  seiner  Interp.  natürlich  /)  nach  /naxQoiwv 
beseitigen,  dagegen  Bothes  gefällige  Conj.  Sa'  für  wg  (Schneidewin  wollte 
rd  /)  annehmen  sollen. 

155.  Das  doppelte  nsgag  scheint  mir  für  diesen  zunächst  doch  bloss 
lokalen  Begriff  zu  exaltirt.  Anders,  wenn  der  Chor  etwa  ausriefe:  ,du 
frevelst,  frevelst".  Sollte  nicht  wie  885  ndgav  oäer  naga  yoQ  nsQog 
zu  lesen  sein?  Vgl.  dafür  auch  Eur.  Hipp.  504  fifj  .  ,  ,  niga  ngoß^g. 
Das  hiesse  wörtlich  tUtra  progrederis  und  würde  auch  keine  weitere 
Bestimmung  vermissen  lassen. 

160.   Für  Qsvf.iaTi  schrieb  Meineke /et'/uart;  unbedingt  nothwendig. 


148.    160.    165.    160.    161.  139 

wenn  die  Auffassung  von  der  Libation  mit  aqtta  mulsa  richtig  wäre. 
Nnn  sagt  freilich  der  Schol.  yXvxdwv  norwv,  S  iari  /tiihrog,  olq  instXiaaavai 
rag  d-saq,  avyxigväTai  yotg  Tuvraig  ratg  dsaiq  vduroq  xai  ftsXirog 
xgariJQy  nnd  so  soll  auch  ovvTgi/si  für  ovyytiQväxai  stehen.  Das  ist 
eine  ziemlich  nnklare  Vorstellung:  „Der  Wasserbecher  wird  gemischt 
durch  einen  Gnss  (Libation)  von  Honigwasser ^.  Bei  dem  Gnss  ist  die 
lOflchnng  doch  schon  geschehen.  vigaztiQ  ist  hier  nicht  gleichbedeutend 
mit  den  drei  vtQaxtjQsq  von  472,  die  zur  Spende  gebraucht  werden, 
sondern  mit  dem  xoTkoq  xQarijQ  1593,  dem  Kessel  oder  Trichter,  in  dem 
die  dem  Berge  entquellenden  Gewässer  sich  sammelten.  Vor  diesem 
heiligen  Orte  warnt  der  Chor  den  Blinden,  weil  er  dort  leicht  fallen 
könne;  nQoniofjg  (so  Herm.  statt  nQoondarjg)  157  ist  mithin  wörtlich 
zu  nehmen,  nicht  aber  als  gleichbedeutend  mit  negäv  zu  fassen.  Der 
gutmüthige  Chor  warnt  den  weiterschreitenden  Blinden,  der  sich  seinem 
Bereiche  zu  entziehen  sucht,  vor  der  Gefahr,  die  er  auf  dem  abschüs- 
sigen Boden  laufe.  Damit  stimmt  1590  überein  die  Beschreibung  des 
naraggdxTijg  oSog,  der  zu  diesem  Bergkessel  führte.  „Der  Kessel  läuft 
durch  die  Strömung  der  Gewässer  zusammen^,  ist  also  nichts  anderes 
als  eine  Hypallage  für  „die  Strömung  der  Gewässer  läuft  in  einem 
Kessel  zusammen^.  Auch  dass  nord  ^sikl/ia  eine  Honigmischung  sei, 
mochte  sich  schwer  erweisen  lassen;  es  ist  nichts  als  Süsswasser.  Vgl. 
Pind.  fr.  181  Bergk  (Athen,  n  41  e)  Mskiya&Fg  df^ßQoaiov  viwQ 
TiXqxjiaaag  dnd  xaXXvnQavov, 

161.  Bmncks  no  statt  tiZv  ist  von  den  meisten  neueren  Erklärem 
wieder  aufgegeben,  während  Schneidewin,  Bergk  und  Meineke  es  fest- 
jbalten.  „Damit  du  nicht  fallest,  darum  hüte  dich*,  wäre  doch  recht 
gespreizt  für  ein  einfaches  „hüte  dich  zu  fallen**.  Es  würde  femer 
voraussetzen,  dass  Oedipus  sich  schon  in  der  Schlucht  befände  und  sich 
daselbst  vor  Fallen  hüten  solle;  es  heisst  aber  „hüte  dich  davor*, 
nftinlich  vor  der  Schlucht  und  den  Gewässern  (die  er  also  vermeiden 
soll).  Dindorf  will,  indem  er  ev  cpvXd^ai  als  Einschiebsel  ansieht 
(Schneidewin  sogar  alles  von  tm  bis  (pvXaiai  als  Parenthese),  rwv 
von  fisrdara&i  abhängig  machen.  Das  wäre  unpoetisch  und  unbequem. 
Der  Genetiv  bei  (fvXdrrsa&ai  kann  kaum  auffallen,  wenn  man  vergleicht 
Arat.  48  äqmoi  xvavdov  neKpvXay^ivui  wxsavolo  oder  (mit  an 6)  Xen. 
Hell.  Vn  2,  10  dnd  (fiiXlov  xagnov  (fvXarrojiisvovg  und  Cyrop.  11  3,  9 
(pvXdxTScd'ai  .  .  .  d(f  cov  (.laXiora  dsL  S.  auch  Etym.  Magn.  p.  286, 
52  q^vXäacofxBvoi  rov  dyQsv&rjvat.  Etwas  anders  Thuk.  4,  11  (pvX,  twv 
v€wv  „um  der  Schiffe  willen  auf  der  Hut  sein".  Lieber  würde  ich 
indess^i  rwv  gegen  t6v  (auf  den  xquttiq  allein  bezogen)  vertauschen. 
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Daa  erg^ebt  den  tadellosen  Sinn:  „damit  du  nicht  in  der  WaldM^Miudit 
niederfallest,  so  nimm  dich  vor  ihm  (dem  Bergkessel)  in  Acht^.  Und 
hiermit  stimmt  nicht  nnr  fisxdoTad^  dnoßa&i  überein,  sondern  mnss 
anch  igarvei  in  üebereinstimmnng  gebracht  werden.  Denn  diese  Worte 
nolkd  (ohne  Noth  wollte  Bergk  noXX'  a)  xdksv^og  i^rvu  mit  dam 
SchoL  (uiov  nokkij  iariv  6dd^  ij  dut^aigi^ovaä  ae  ^iiQv)  gleichsam  für 
eine  vorgeschobene  Begründung  der  folgenden  Frage  anzusehen,  sehaist 
sehr  gezwungen.  Ich  billige  daher  Musgraves  Aenderung  i^rvou,  wenn 
nicht  der  Conj.  vorzuziehen  ist,  wie  auch  Meineke  einen  Befehl  verlangt 

165.  Die  Kürze  des  letzten  a  in  oAara  widerspricht  dem  stroph.  V.  183 
(^x€iv).  Sollte  Soph.  sich  etwa  die  Länge  erlaubt  haben?  BeUerm.  und 
Nauck  nehmen  das  auch  1086  in  Tutwoma  an,  wo  ich  lieber  mit  Hain.  «3 
einschieben,  also  navronT  ä  ni^oig  schreiben  möchte.  Bekanntlich  hat 
sonst  das  für  ^c  eintretende  dorische  ag  im  Vokat  nur  dann  ein  langes 
a,  wenn  derselbe  attisch  aut  97  ausgeht,  sonst  ein  kurzes  «.  VgL  Thaokr. 
V,  9.  79.  138.  Vn,  83  Kofiära,  Ym,  9  (fvgutrd  Mßvdhta.  Dagegen 
2ifiixl6a  mit  langem  a  Vn,  21.  50.  ylvxUa  VII,  27.  91.  und  so  auch 
das  dorische  Keßgiova  bei  Arist.  Vög.  553  für  Rißgiov^^  wia  jAo^i^ 
Dem.  de  cor.  315  n.  a.  —  An  unserer  Stelle  rechtfertigt  man  frdlich 
die  metrische  Incongruenz,  indem  man  133  den  V^»  mit  ^sw,  166 
mit  dlava  schliesst;  aber  der  folgende  Vers,  offenbar  ein  das  gljkon. 
System  abschliessender  Pherekrat.,  wird  dadurch  verstümmeli;.  und 
wenn  Bergk,  indem  er  166  b/bk;  des  La  festhält,  schon  mit  diesem 
Verse  das  anapäst  Schlusssystem  beginnt,  so  ist  er  dadurch  gendthigt, 
in  dem  stroph.  V.  134  das  vortreflliche  a^ovd-^  gegen  TrikL'  mir  un- 
verständliches äyovd^  der  Ueberlieferung  zuwider  zu  vertauschen.  Aber 
dass  nun  166  die  meisten  mit  Reisig  ioy^BiQ  statt  syuq  schreiben,  ist 
anch  nicht  zu  billigen.  Der  SchoL  giebt  als  Erklärung  oder  Tialmelir 
(s.  darüber  Dindorf)  als  Verbesserung  waaiq,  das  auch  Corr.  des  La  iat. 
Also  ist  entweder  (HOBiq  das  Richtige;  oder  soll  dies  als  ErUftmng 
gelten,  so  muss  man  mit  Meineke  I^bu;  schreiben. 

172.  xQvx  dxwoviag  ändert  man  am  besten  mit  Httigrava  in 
KOHovovTag.  Hartungs  xotSu  dm&ovvTog  ist  gewaltsamer  und  giabt  an 
Bucorrag  nichts  Neues,  kwk  äxovvag  (Trikl.)  geht  zu  weit;  daatt  4aai 
man  das  Unangenehme  auch  freiwillig  thun  soll,  ist  keinen  zuavu^tiMft. 
Eher  genügt  Hermanns  xov  KaToxvovvrag,  daa  jedoch  vom  WartlaaBte 
sehr  abweicht. 

195.  Der  Aor.  Pass.  von  s^ead^m  ist  eine  spätere  ftjMung  uad 
wird  sehen  von  Lucian.  Psendosoph.  11  (vi  xaS^a&tjn  .  .  .  im^vlor) 
für  barbarisch  erklärt.    Ebenso  Phrjm.  epit.  Leb.  p.  269:   imid^^y 
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ita&stf&eigy  xadso&ilüo/tiat  .  .  .  BUKpvka,  Thom.  Mag.  zu  xd&Tjao  *  na- 
^iftf&aty  ov  üta&iod'ijvoti.  ixa&so&Tjv,  xa&sa&sig  .  .  .  ßd^oQa.  Auch 
im  Btym.  siagn.  zu  na&i^w  wird  xa&sa&^vat  vwworfen.  Von  dem 
Simplez  BCdw  wird  das  erst  recht  gelten.  Hätte  dies  an  einer  so  be- 
kaflnten  Stelle  gestanden,  so  würde  es  nicht  übersehen  sein.  Auch  der 
Sehol.  ('^d'M  dvrl  rov  xa&sff&w.  dno  rov  sa&w  xitaxoti)  hat  so  nicht 
gdesen,  da  er  eben  ij^v^w  durch  Dehnung  von  eo&txi  erklärt.  Das  ^ 
der  ersten  ^Ibe  lässt  sich  nicht  wegdispotiren,  da  auch  La  ^  a^w  und 
itt  der  Corr.  iJcf^w  bietet,  mit  dem  Zusätze  y^,  ^rto  (d.  h.  nach  Dindorf 
^  OTcS),  8  utat  ßiXrioK  Mit  Dindorf  xkid^ü  zu  lesen  liegt  weit  ab.  Ich 
k9nttte  mich  mit  Naucks  harcS  befreunden,  wenn  es  nur  nicht  durch  s 
dem  Bchel.  widerspräche,  und  auch  so  eine  Fragepartikel  hier  will- 
kmnm^u  wäre.  Ueberdies  würde  das  Perf.  hier  kaum  angemessen  sein; 
denn  die«  Hesse  Turaussetzen,  dass  Oedipus  bereits  stände,  während  er 
d^h  noch  im  Fortschreiten  begriffen  ist  und  stehen  bleiben  muss. 
O.  Hense  wollte  nach  Trach.  340  ora&w;  das  wäre  ganz  richtig.  Hegt 
al^er  der  Ueberlieferung  noch  femer.  Dagegen  ist  ij  arw  durchaus 
passend;  der  Schol.  wird  zu  seiner  irrigen  Erklärung  dadurch  verleitet 
gdtt,  dass  er  &  las  und  nunmehr  das  Wort  mit  Gewalt  auf  i^söd^ai 
zttrfickfthren  wollte.  Oedipus,  der  bisher  gegangen  ist,  fragt,  ob  er 
nvnrnehr  stillstehen  soll;  auch  die  folgenden  das  Niedersetzen  beschrei- 
benden Worte  widerstreben  nicht,  da  dies  doch  erst  geschehen  kann, 
naehdem  er  steheti  geblieben  ist.  Wenn  dagegen  Bellermann  mteint, 
die  Frage  „soll  ich  hintreten?**  sei  hier  viel  weniger  passend  als 
^ioll  ich  mich  niedersetzen  lassen?"  so  hat  er  in  die  erste  etwas  dem 
^  mw  an  dieser  Stelle  Fremdes  hineingelegt.  ^  axü  verwerfen  heisst 
in  der  That  das  Naheliegende  verschmähen  und  nach  dem  Femen  haschen. 
229  f.  Der  Sinn  dieser  Worte  ist  ähnlich  dem  von  271,  wo  Oedipus 
dem  Chor  seinen  eigenen  Grundsatz  entgegen  hält;  der  Ausdruck  ist 
aber  hier  absichtlich  dunkeler  gehalten.  Der  Chor  antwortet  auf  den 
Vorwurf  des  Oedipus,  den  er  nicht  widerlegen  kann,  mit  einer  Ent- 
schuldigung: „Wer  ein  eriittenes  Unrecht  vergilt,  hat  dafür  nicht  Ver- 
geltung von  einer  höheren  Macht  zu  befürchten".  Das  wäre  also  genau 
folgmdes:  odSsvi  fiotqidia  rioig  s^xsrai  (  =  insQ/stm  trifft  ihn),  wv 
Ttgomx&cttv  tivsxat  (wv  für  Tfwrwv  a),  und  so  habe  ich  früher  zu 
ändern  venracht.  Aber  eine  Erklärung  ist  auch  ohne  alle  Aenderung 
mOg^eh.  Der  Chor  vermeidet  den  schärferen  Begriff  des  rivsa^al  r%ra 
ttvüg  und  begnügt  sich  mit  dem  rlrstv  im  Sinne  von  „zahlen  =  repen- 
dere";  wie  OC.  635  daaindv  tIvbi  und  1208  «3  TmayWy  na&iyra  d^  ovx 
inioTao&ac  rivsiv.    Wie  es  dort  im  guten  Sinne  „vergelten*  heisil,  m 
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hier  im  bösen,  mindestens  zweideutigen.  Dieser  Begriff  bildet  nun  das 
Subj.,  dem  der  Prädikatsbegriff  ovdsvl  /tioiQ.  riatg  e^x^tu  vorgestellt 
ist:  „die  Vergeltung  zieht  niemandem  eine  Vergeltung  vom  Schicksal 
zu'^.  Da  nun  tLvsiv  einen  Genetiv  nicht  regiert,  so  wäre  die  auch  von 
Meineke,  Nauck  und  Bellermann  gebilligte  Conj.  Wunders  av  nQOjiad^tj 
durchaus  gerechtfertigt.  Wie  kam  aber  der  Schol.  zu  der  verkehrten 
Erklärung:  wv  ngondd^rj  diu  to  ti/liwqsIv  (er  meint  wohl  vifiwQsuj&ou) 
vntQ  ü)v  nQondd^fj,  die  doch  nur  für  den  Grenetiv  möglich  war.  Matthiae 
nahm  einfach  die  Vermengung  zweier  Constr.  an:  ovdsvl  fioiQ,  xiaiq 
€QX'  (^oy  7iQ07id&fj  und  ovdsvl  /noi^idiov  iart  ro  rivsiv  &  n^ond&fj.  Das 
ist  auch  im  Wesentlichen  richtig.  Der  Genetiv  (für  tovtvov  S)  ist  in 
etwas  unlogischer  Weise  von  dem  prädikat.  riaig  abhängig  gemacht; 
und  dazu  wjurde  der  Chor  verführt  nicht  nur  durch  die  Gleichheit  des 
Begriffs  mit  riveiv,  sondern  noch  mehr  dadurch,  dass  mit  dem  prädi- 
kativen Begriffe  begonnen  war;  als  wenn  man  sagte:  „keinem  kostet 
himmlische  Vergeltung  für  vorher  Erlittenes  die  Vergeltung*'  statt: 
„keinem  kostet  himmlische  Vergeltung  die  Vergeltung  für  das  vorher 
Erduldete". 

237 — 257  ist  Meineke  wegen  des  Schol.  (t6  t^g  Idvriyovri^  jigo- 
awnov  okov  xal  tov  yoQov  ro  TsxQdati/pv  d&srovvrm.  KQßmor  yoQ 
(paaiv  sv&kwg  tw  6ueaiokoyix^  xQrioad&ai  tov  Oidinovv  Tigog  avxovg) 
geneigt  dem  Soph.  abzusprechen,  obgleich  er  ihre  Schönheiten  im  Ein- 
zelnen anerkennt.  Ich  würde  viel  vermissen,  wenn  diese  skseyvohjfyiay 
wie  der  Schol.  sie  nennt,  fehlte.  Er  nimmt  sie  übrigens  selbst  in 
Schutz :  dXhjL  xd  nQdyfiaTa  avTolg  ovx  iv  xaiQüi  iariv,  d}X  iv  dvan^ayUf, 
äata  6na(p^66iTov  sivai  avxolq  xr^v  iXssivokoylay,  xcd  xovxo  xo  liQoownov 
7j  lAvxiyovri  nXtjQoL  inet  (A.bvxoi  ovxol  ov  naixtovxai,  xoxs  iuuuokoyixta- 
xsQOv  xal  (SansQ  dnokoyovixavoq  ix(p€Q€i  xd  s'^^g  6  Oidinovgf  oxi  dxovoui 
ioxLv  avxov  xd  dfnuQx^fiaxa.  —  ovöav  6k  iv  xolg  ^livfiov  xovxüiv 
oßaXia&sv  svQo/uay.  Mit  dieser  letzten  Versicherung  können  wir 
uns  auch  wohl  beruhigen;  jedenfalls  durfte  Nauck  nicht  kurzweg  sagen: 
hos  versus  damnarunt  veteres  criticL  Nur  Eines  sei  den  Gründen  Beller- 
manns noch  hinzugefügt:  Fehlt  die  in  Frage  gestellte  Partie,  so  würde 
auf  das  daktylische  System,  in  welchem  der  Chor  in  sehr  pathetischer 
Weise  seine  Handlungsweise  rechtfertigt,  sofort  die  verhältnissmässig 
ruhige  Entgegnung  des  Oedipus  folgen,  während  man  ein  daktylisches 
(oder  doch  anapästisches)  Gegensystem  erwartet.  Diese  Bolle  ist  sehr 
weise  der  Antigene  übertragen.  Der  Chor  ist  gerührt,  besänftigt  und 
auf  die  ruhigere  Erwägung  der  Sachlage,  die  nunmehr  sich  anschliesst, 
einzugehen  geneigt. 
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238.  ysQttoy  möchte  ich  in  ysQaiov  verwandeln ;  wir  erhalten  dann 
■ein^a  Dochmios  mit  Kretiker,  wie  vorher  in  d  %svoi.  aidotp^ovsg ,  dXV 
insly  dem  239  sich  wieder  ein  Dochmins  anschliesst.  Mir  scheint  dies 
Metrum  gefälliger  und  dem  Zusammenhange  entsprechender,  als  weno 
Meineke,  der  ysQaov  beibehält,  einen  Anapäst  annimmt,  dem  ein  Dochmios 
folge.  Anders  Bellermann,  der  in  seiner  sehr  lichtvollen  metrischen 
Analyse  hier  lauter  viertaktige  Logaöden  findet. 

243  ist  Tov  i^ovfyv  metrisch  falsch,  und  Hermanns  Tovfxov  juovov 
bessert  im  Sinne  nichts,  man  müsste  denn  verstehen:  er  ist  das  Einzige, 
WM  ich  habe,  wie  895  und  xpiXov  866.  Ich  halte  Meinekes  tov  dva- 
jjioQw  für  richtig. ' 

244  tadelt  Meineke;  ich  weiss  nicht,  warum.  Schon  der  Schol. 
giebt  mit  den  Worten  „avx  dXaoig  (so  Brunck  jnit  Recht  für  das 
Triklin.  xaXolg)  ofifxaaiv  oQwoa  ro  oov  of^i/na '  oq)d^akfnol  ydg  6q)d^al,fA0vq 
4xli6lo^ai  noiovaiv^^  eine  vollgenügende  Erklärung;  es  liegt  aber,  wie 
das  Folgende  lehrt,  noch  viel  mehr  darin.  Mein,  findet  freilich  auch 
darin  eine  Unklarheit:  „Ich  flehe  euch  an  wie  eine  aus  euerem  Blut 
entstammte'^,  also  auch  mit  dem  Vertrauen  und  der  Demuth  einer 
Tochter.  Ich  finde  das  alles  ebenso  klar  wie  rührend.  —  Auch  250 
«oll  ganz  unverständlich  sein,  ngog  ist  doch  mit  dem  Relativsatz  o  ri 
a.  zu  verbinden,  während  daseingeschobene  ai  zu  avTOfA.ui  gehört.  So 
71^0^  vvv  06  xQtjvwv  xui  &6WV  ofÄoyvlwv  alrw  ni&sa&ai  1333.  VergL 
Bnttm.  Griech.  Gramm.  151,  in,  6.  ix  as&sv  geht  natürlich  zunächst 
auf  rixvov,  dem  sich  das  Andere  ungezwungen  anreiht.  Nur  X9^^  ^^ 
wunderlich,  wahrscheinlich  aus  235  hierher  verirrt.  Herm.  versteht  es 
als  necessUtido,  Dind.  allgemein  als  res  necessanuy  Nauck  als  werthen 
Betsdtz.  Ich  vermuthe  ytvog  und,  um  den  Gleichklang  voll  zu  machen, 
schon  vorher  rsxog  statt  tsxvov.  ^  d^sog  möchte  ich  streichen,  da  es  in 
dieser  Verbindung  mindestens  nicht  zuletzt  stehen  dürfte;  es  ist  wohl 
aus  253  hineingetragen.  Dann  wird  es  zugleich  unnöthig,  mit  Dindorf 
im  Folgenden  nach  ßQoxov  eine  Lücke  von  einem  Daktylus  anzunehmen. 
Wir  haben  so  nämlich  von  ^  tsxvov  bis  bI  d^sog  gerade  zwei  Tetra- 
meter,  denen  zum  Schluss  (cpvyslv  statt  exq)vyBlv  Dind.)  der  katal.  iamb. 
Dimeter  sich  gut  anfügt. 

258  ff.  Die  Interpunktion  Hermanns  (Komma  nach  exsiv  262),  wo- 
nach also  x&fjLoiys  (263)  trotz  der  neuen  Frage  in  nov  noch  von  al  (260) 
abhängig  sein  soll,  hat  Bonitz  in  erschöpfender  Begründung  als  unstatt- 
haft zurückgewiesen;  Bellerm.  hätte  sie  nicht  wieder  aufnehmen  sollen. 
Für  xai  (263)  vor  sfjLoiys  in  leise  gegensätzlichem  Sinne  =  „und  doch" 
liesse  sich  auch  vergleichen  Hör.  c.  III,  28,  6  e^  .  .  .  parcis. 
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268.  Statt  xQsiv  ^^^  ^  XQ^^  V-  ^^^  Schol.  verlangt  es  ebenfalls, 
indem  er  x^^a  für  ein  Adj.  =  /^ae^a  erklärt,  das  anch  bei  Aeseh. 
nnd  Enrip.  vorkommt.  Die  Ableitung  von  /geia  weist  er  aasdrflcklielL 
zurück,  weil  nnr  ein  knrzes  a  elidirt  werden  könne;  nnd  gewiss  würde 
man  bei  dieser  Annahme  ^  lieber  ganz  fallen  lassen  nnd  bloss  ci  /^e/cc 
kdyeiy  schreiben.  Thom.  Mag.  nrtheilt  400,  8  ebenso:  6  XQ^'^  ijyovr 
6  XQ^oi/^og  Ttal  ro  /qsIov  (piXoo6q>wv  vud  noujrwv.  JSiHpoxX^g  *  X9^  fl 
Xiyeiyy  fjyovy  xQ^^^h^-  Dstniach  ist  schwerlich  ein  Ghmnd  zu  der  sonst 
nahe  liegenden  Aendenmg  in  xQ^h'  ^^  Optativ  ist  eigentlich  hier 
gegen  die  Regel  nnd  bringt  in  den  Gedanken  etwas  Schiefes,  mindestens 
Gekünsteltes.  Stellen  wie  352  el  narrJQ  rgoifiqv  syoi  iiBif  man  nicht 
damit  vergleichen,  weil  Oedipns  diese  Worte  im  Sinne  dw  Antigone 
spricht:  „rie  stellt  hintenan  (Ssvtsq*  ^yslxaC)  die  Gemächlichkeit  des 
hänslichen  Lebens,  wenn  nnr  der  Vater  Pflege  habe^.  Anch  Ant.  ^84 
(wo  gleichfalls  La  sl  xQ^^  V  ^^^^^)  ^^  ^^  Sache  anders,  weil  dort  die 
Hypothese  dch  anf  die  potentiale  Aussage  w^  &v  navemro  besieiit  und 
dazu  das  Ganze  von  iarsy  ,  ,  .  fiig  abhängig  ist.  Dass  d  nicht  nur  in 
lyrischen  Partien  (wie  OE.  198  d  n  yvg  d(p^  und  874  si  vTcs^XtfO^) 
mit  dem  Conj.  verbunden  vorkommt,  s.  zu  Ai  496,  S.  86.  Nimmt  man 
diese  Lesart  an,  so  wird  man  t«  naTQog  besser  als  Subjekt  fiuHses,  nicht 
als  von  Xiysiv  abhängiges  Objekt;  es  steht  dann  dem  rd  zu  £^a  fiav 
266  ganz  parallel. 

278.  Die  Lesart  des  La  rovg  &ewg  fiol^mg  n^uUf^s  erldirCe 
Mein,  mit  Kecht  für  sprachwidrig;  eine  Ergänzung  von  iv  zu  fiUgmg 
oder  /^oi^a  (Dind.)  wäre  hier  unznlässig.  Eher  liesse  sich  die  Yar. 
fioiQav  ertragen,  sogar  mit  dem  Acc  d^wg,  wie  223  6iog  tffx^r,  wo 
man  (utidiv  nicht  mit  Sdog  verbinden  mnss,  584  k^aj^y  sx^iv  u.  a.  Aieh 
517  gehört  ro  X^oy  nicht  unmittelbar  zu  änova^a,  sondern  ist  sellK 
ständiges  Objekt  zu  oQ&oy  änorafi  oa»vam  =  op%^fSg  aamvom,  IndfiMSU 
in  diesen  Beispielen  ist  das  Objekt  immer  sachlieher  Art;  und  da  es 
hier  sich  um  eine  Person  (xovg  dsovg)  lumdelt,  so  ist  vielleidit  Brnncks 
Änderung  xwy  &€wy  w^ay  vorzuziehen.  Näher  würde  dem  roi^  &mig 
der  Dativ  rolg  d^solg  fioiQay  kommen,  wofür  man  Tiach.  1289  vifM» 
nuTQi  /Liolgav  vei^leichen  könnte;  doch  wäre  der  Dativ  zu  notsSoF^m 
nicht  in  gleicher  Weise  gerechtfertigt  wie  zu  yifuur.  Dagegea  dürfte 
es  sich  empfehlen,  statt  des  Plur.  lieber  rot;  d-wv  zu  lesen,  woiaas 
die  Corruptel  xovg  iHovg^  zumal  bei  dem  vorangegangenen  ^evt^,  sieh 
nngeswungen  erklären  würde.  Dieser  Sing,  ist  überdieB  lietatigir,  w«l 
es  nach  V.  86  sich  wirklich  allein  um  des  Phöbus  Willen  handelt;  und 
ihn  setzt  auch  der  Schol.  voraus,  wenn  er  sagt:  ind  Hara  xi;M;^j}#fer 
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iXijkvd'ivat  q)ijol  Ttal  yvwjurj  &€ov  '  jurj  ivavrla  xoivvv  xov  d'sov  noi- 
strs,  —  Die  sonstigen  Verbessernngsvorschläge  sind  fast  alle  erträglich; 
nur  Naucks  ^avQovq^  das  nach  Hesych.  für  df,iavQovg,  dad^svslg  oder 
fifiQovq  stehen  würde,  scheint  mir  um  so  mehr  gezwungen,  als  man  nun 
fjLf^dafAwq  gesondert  als  Wiederholung  von  ^ri  nehmen  muss  und  daher 
nach  noma&s  interpungiren  soll. 

282.  Die  vielen  Vermuthungen,  durch  die  der  klare  Sinn  dieser 
Worte  verdunkelt  ist,  verdienen  nicht  erwähnt  zu  werden.  Der  SchoL 
hat  TiaXvnxsiv  richtig  gefasst  als  dcpavi^siv,  dagegen  '%vv  olg  falsch:  firj 
nsQtxakvxlJfig  d^sovg  xai  Idd^rivaq,  d.  h.  zugleich  mit  den  Göttern.  Es 
igt  positiv  zu  fassen  =  vnrjQSTwv  283:  „mit  dem  Beistande  der  Götter 
(ihren  Willen  ausführend)  handele  du  gewissenhaft^.  Statt  nun  den 
285  ausgeführten  positiven  Gedanken  sofort  zu  geben,  schiebt  Oed.  einen 
negativen  voran,  in  welchem  er  sagt,  was  geschehen  würde,  wenn  der 
Chor  nicht  den  Göttern,  sondern  den  Gottlosen  dienend  den  Hülfeflehenden 
ansstiesse;  dadurch  würde  er  den  Ruhm  Athens  (258.  261)  verdunkeln, 
d.  h.  entehren. 

301 — 304  sind  von  HirzeP)  gestrichen.  Es  wird  in  ihnen  erklärt, 
woher  Theseus  den  Namen  des  Oed.  erfahren  werde  (306),  und  553 
enthält  eine  deutliche  Beziehung  auf  303  f.  Konnte  der  Chor  den 
Namen  des  Fremden  nicht  von  selbst  errathen,  wie  sollte  es  nach  den 
viel  oberflächlicheren  Mittheilungen  des  Boten  Theseus?  Dass  10  Stadien 
nicht  eine  fiaxQa  xiXsv&og  sei,  ist  für  Entfernungen,  die  für  eine  Stadt 
und  deren  Umgebung  berechnet  sind,  nicht  unbedingt  richtig.  Bei  einer 
80  ausserordentlichen  Begebenheit  konnte  da  die  Fama  schon  hinläng- 
lichen Spielraum  finden;  und  darauf  allein  kommt  es  an.  Der  Weg 
mumte  zu  Fuss  gemacht  werden;  und  Theseus  klagt  890,  dass  ihm 
schon  ein  viel  kürzerer  lästig  geworden  sei.  Ich  finde  auch  in  diesen 
Versen  die  weise  Oekonomie  des  Dramas,  von  welcher  der  Schol.  zu 
287  spricht:  xai  xa^oXov  &avfxaOTi]  rlg  iartv  ^  olxovo/ula  tov  ÖQu^axog» 

306.  Dass  „schlafen"  eine  Metapher  für  „müssig  sein"  ist,  bezweifelt 
niemand;  wohl  aber,  dass  man  langsam  schlafen  kann,  welche  Wunder- 
lichkeit auch  Wunder  durch  seine  ungenaue  Uebersetzung  etiamsi  segni 
qw/de  capitis  tenetur  nicht  beseitigt.  Brunck  schrieb  für  ßgaösug  svdei 
dem  Sinne  nach  richtig  ßQ,  %q718i;  und  Meineke  führt  dafür  890  an, 
wonach  Theseus  etwas  schweren  Ganges  zu  sein  scheine.  Allein  Theseus 
will  dort  nur  sagen,  wie  eilig  er  herbeigekommen  sei;  ein  beschleunigter 
Schritt  kann  auch  dem  Fnsse   des  Schnellen  beschwerlich  sein.     An- 


1)  Ehem.  Mus.  1863.    S.  306  ff. 
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sprechender  wäre  van  EUdicks  (s.  bei  Bmnck)  ß^advg  onsvdsi,  nur 
würde  ich  dann  lieber  ßQoSvq  onsvösiv  =  tardus  in  festmando  vor- 
schlagen. Zu  Dindorfs  ;if^a  bemerkt  Nauck  richtig,  dass  man  dann 
ßagvg  für  ß^aStig  vorziehen  würde;  und  wie  fem  liegt  yi^Qa  dem  €vS€i\ 
Muffs ^)  Vorschlag  [ia&vg  würde  mir  mehr  zusagen,  wenn  vnvfp  statt 
tvösi  folgte.  Sollte  nicht  ßgadtg  in  ykvxv  zu  ändern  sein?  So  Trach. 
176  ^itiog  svdovoar.  Der  Gegensatz  von  ß^advg  und  va/vg  ginge 
dadurch  freilich  verloren;  aber  möglichen  Falls  ist  derselbe  erst  ab- 
sichtlich hineingebracht. 

309.  Naucks  treffliche  Conj.  sa&^  Sg  statt  ia&kog  verdient  allgemeine 
Aufhahme;  der  Schol.  hat  zwar  bestimmt  ia&Xog  gelesen,  erklärt  aber 
verkehrt;  o  yuQ  dyu&og  avrfo  rs  xai  roig  qi'koig  iavl  yQtiOifiog  und 
weiter  <piXog  dvxi  xov  /gijai/nog.  Natürlich  will  Oed.  nur  die  in  ifnoi 
hervortretende  scheinbare  Selbstsucht  entschuldigen. 

313.  Die  Vorschläge  i^kioavsyijg  (Korais)  und  i^kioaxsnijg  (Nauck) 
statt  i^kioaTSQT^g  sind  ohne  Frage  sehr  verlockend.  Aber  gerade  weil 
sie  beide  gleich  gut  scheinen,  ist  der  Zweifel,  ob  der  eine  oder  der 
andere  das  Rechte  getroffen  hat,  um  so  grösser;  und  da  die  Ueberlieferung 
sich  auch  rechtfertigen  lässt,  so  ist  es  sicherer  bei  ihr  zu  bleiben,  i^h- 
oare^g  ist  dann  aktivisch  zu  fassen,  nicht  wie  o/Li/tiaToovs^g  1260. 

318.  rdXaiva  versteht  Wunder  etwas  grob  von  der  Besorgniss  der 
Antigene,  die  Schwester  möchte  eine  böse  Nachricht  bringen.  Mein, 
meint,  sie  nenne  sich  unglücklich,  weil  sie  schwanke,  ob  es  die  Schwester 
sei  oder  nicht;  ähnlich  die  meisten  anderen  Erklärer.  Indessen  über 
diese  Ungewissheit  ist  sie,  wie  die  Worte  ovx  sariv  Skki]  lehren,  bereits 
hinweg.  Der  psychologische  Grund  des  Schmerzeslauts  liegt  wohl 
tiefer:  Der  Unglückliche  wird  an  sein  freudeloses  Dasein  am  meisten 
erinnert,  wenn  ihm  einmal  etwas  Freudiges  widerfährt.  So  kann  auch 
Ant.  es  kaum  fassen,  dass  ihr  einmal  eine  Freude  beschieden  sei;  der 
anfängliche  Zweifel,  ob  es  nicht  doch  eine  Täuschung  sei,  hat  sie  weich 
und  wehmüthig  gestimmt. 

321.  An  d^Xov  statt  d^Xov  ov  (sie  ist  es  leibhaftig)  finde  ich  nichts 
zu  tadeln,  obgleich  v.  Herwerdens  ^)  Vermuthung  ddsX(p6v  gewiss  tadellos 
ist.  Meinekes  Vorschlag  uiS^/nov  ist  mir  unverständlich.  Wenn  eine 
Schwester  die  andere  nach  langer  Trennung  begrüsst,  wird  doch  nicht 
deren  Bescheidenheit  oder  Schamhaftigkeit*)  die  ihr  am  meisten  in  die 

0  Bari.  Zeitschr.  f.  G.  W.  1884.    S.  44. 

*)  Observat.  crit.  in  fragm.  com.  Gr.  Lugd.  Bat.  1855  (p.  133). 

»)  Vgl.  über  diesen  Begriff  Aristot.  Ethic.  Nie.  H,  7  p.  1108,  33.  m,  9 
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Augen  springende  Eigenschaft  sein.     Noch  mehr  verfehlt  scheint  mir 
Weckleins  xksivov, 

328  ff.  Musgraves  Umstellung  von  328  nach  den  2  folgenden  Versen 
ist  wohl  allgemein  angenommen ;  in  der  That  kann  sich  ^  rriöSs  xä/uoii 
(331)  nur  an  cü  övodd^Xiai  rgocpai  (328)  anschliessen.  Die  heiden  anderen 
hat  Wecklein ^)  unter  sich  auch  noch  vertauscht;  ich  denke,  mit  Recht, 
da  die  wiederholte  Frage  rsxvov,  nscprjvag  erst  nach  der  Umarmung 
völlig  berechtigt  ist.  Wenn  328  (also  nach  der  Umstellung  330)  Dindorf 
6v  dd-Uw  TQoq>d  schreibt,  nimmt  er  r^o^iy  natürlich  conkret  als  Person, 
wie  OR.  1  c3  Tsuva  .  .  .  via  xQocpri,  Durfte  aber  dann  der  Gen.  tilads 
yidfiov  u.  s.  w.  davon  abhängig  gemacht  werden?  Früher  wollte  er 
Sicdd'Xiai  statt  Svod&Xiai  (Herm.  wohl  richtiger  dvad^kiot),  was  eher 
zu  ertragen  ist.     Vgl.  372  tqlou&XIoiv, 

333.  Die  ursprüngliche  Lesart  des  La  Xoyotg  ziehe  ich  der  Corr. 
kaywvy  die  auffallender  Weise  die  neuesten  Herausgeber  (wie  Brunck) 
bevorzugen,  bei  weitem  vor.  Oed.  fragt:  „kommst  du  aus  Sehnsucht?* 
Ismene  antwortet :  „auch  mit  Nachrichten  als  Selbstbotin '^ ;  so  dass 
Xoyoig  nicht  von  avrdyysXog  allein,  sondern  von  rjX&ov  avrdyysXog  ver- 
bunden abhängt:  „um  eine  persönliche  Meldung  in  Worten  zu  bringen**. 
So  steht  es  dem  vorangegangenen  noS^oioi  völlig  parallel. 

337 — 343  verwirft  Meineke  als  des  Soph.  unwürdig.  Zur  Ver- 
theidigung  führe  ich  nur  an,  was  auch  der  Schol.  mittheilt,  dass  für 
einen  Athener  die  Vergleichung  mit  Aegyptern  besonders  schimpflich 
sein  musste.  Es  ist  also  nicht  eine  bloss  ethnographische  Bemerkung, 
sondern  sie  enthält  eine  auf  die  Zuschauer  wohlbereclmete  politische 
Anspielung.  Während  dies  ganze  Drama  so  zu  sagen  eine  Verherr- 
lichung Athens  ist,  konnte  Thebanisches  Wesen  kaum  verächtlicher  dar- 
gestellt werden  als  durch  die  Vergleichung  mit  einem  untergeordneten, 
sklavischen  und  weibischen  Volksstamm,  dessen  Geschichte  und  Sitten 
Herodot  vor  noch  nicht  langer  Zeit  besclirieben  hatte.  Man  kann  der- 
gleichen Tendenzen  vom  ästhetischen  Gesichtspunkte  aus  missbilligen; 
allein  ganz  tilgen  lassen  sie  sich  selbst  bei  Soph.  nicht,  um  von  Aeschylus 
oder  gar  Euripides  zu  schweigen.  Wirklich  tadelnswerth  sind  sie  auch 
nur  da,  wo  sie  sich  auf  Kosten  des  dramatischen  Inhalts  breit  machen. 

342.  acpwv  mit  Sartorius  als  Dat.  incommodi  zu  fassen  ist  sehr 
gezwungen.  Oed.  denkt  hier,  wie  auch  344  lehrt,  nur  an  die  Dienste, 
die  Kinder  dem  Vater  schulden.  Der  partitive  Gen.  „von  euch",  ist 
völlig    gerechtfertigt :     Wie    unter   den   Aegyptern   die   Pflichten    der 


*)  Ars  Soph.  emend.  p.  64. 
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i^i^flc.bkcliter  vertauscht  sind,  so  bei  euch  Geschwistern.  Dass  dann  344 
(rqfv  enger  nur  die  beiden  Töchter  bezeichnet,  hat  nichts  gegen  sich. 

371,  Dindorf  hat  das  metrisch  schwerlich  haltbare  dhrtjQov  mit 
i^rofVic  vertauscht.  Jedenfalls  durfte  er  dafür  sich  nicht  auf  Hesych. 
aiur^ta  ^oqoxkijg  ^L/ftaXwrlai  Xaysi  berufen;  denn  abgesehen  davon, 
dftss  der  Grammat.  wohl  eher  diese  Stelle  de^  allbekannten  OC,  wenn 
das  Wort  dort  gestanden,  als  eine  der  ^/^u.  genannt  hätte,  so  führt 
er  iiAfr(>ia  als  Substant.  für  dkiTQoavvrj  =  d/LtaQua  an.  Eher  konnte 
DumL  auf  ein  2.  dkirglcig  =  df.iaQTwXovg  bei  Hesych.  verweisen;  dann 
uttss  man  aber,  wenn  es  auf  unsere  Stelle  gehen  soll,  dort  d/uaQTwXov 
schreiben,  das  neben  jLnoQag  auch  der  Schol.  bietet.  Toups^)  von  Herrn, 
^billigte  Conj.  ycdkcvfjQlov  liegt  näher.  Brunck  wollte  nach  Trikl.  xa? 
dkirrfQiov,  also  mit  einem  Anapäst  im  4.  Fusse,  indem  er  sich  darauf 
beruft,  dass  selbst  nach  Hephaestion  in  den  geraden  Füssen  des  Senars 
die  Tragiker  den  Anapäst  nicht  völlig  verschmäht  haben.  Hätten  wir 
für  dXiTfjQiov  die  hschr.  Gewähr,  so  würde  ich  auch  nicht  zu  ändern 
wagen;   allein  es  ist  ja  Corr.     Nicht  ungefällig  ist  Bergks  dkaaroQov, 

380  f.  Diese  räthselhaften,  von  Dindorf  verdächtigten  Verse  hat 
der  Schol.  durch  eine  unmögliche  Voraussetzung  zu  erklären  versucht, 
indem  er  rj — ^  durch  xui — xal  ersetzt  und  durch  ein  ungeheuerliches 
Hyperbaton  ßißwv  VDit^^Qyoq  verbindet:  wq  avrUa  xal  ro  ^.Agyog  TiQog 
ovQuvov  ßißwy  xal  ro  KaS/nslcüv  nsdov  rijLiwQla  vnotd'^cov  .  .  .  exats^v 
de  ij  dvü  rov  xai  ion.  Die  beiden  folgenden,  je  mit  tö  de  (bezw.  Tcal 
ro)  €^^^  ovTwg  beginnenden  Erklärungen  gehen  auf  dasselbe  hinaus; 
nur  verlangen  sie  nicht,  7J — ij  für  xai — xai  zu  nehmen.  Wenn  am 
Schlüsse  der  zweiten  noch  ausdrücklich  hinzugefügt  ist  vnsQßavov  ovv 
ioTi,  so  ist  dies  nicht  mit  Dindorf  und  Wolff^)  als  drittes  Scholion  zu 
fassen;  vielmehr  wird  das  Hyperbaton  eben  darin  gefunden,  dass  ßißwv 
mit  Ueberspringung  von  xa&i'^wv  mit  "u^Qyog  zu  verbinden  sei.  Das 
einzig  Haltbare  in  der  ganzen  Bemerkung  ist  wohl,  dass  bestimmt 
xa^€§cov  und /?«/^(Jv  auf  Polyneikes  bezogen  sind;  denn  auch  der  Zusatz 
in  der  zweiten  Erklärung  o5g  noQd^rioovrwv  l^gysiwv  rce^  &i]ßag  xal 
xard  TovTo  avdo^wv  ysvTjOouivwv  ist  nur  eine  Erläuterung  für  ro  ^.A^og 
ngog  ovgayov  ßißwv,  vxpviowv  xrj  svxXsia,  und  es  darf  daraus  nicht 
geschlossen  werden,  dass  der  Schol.  "Agyog  als  Subjekt  eines  absoluten 
Participialsatzes  gefasst  und  demnach  xa&s^ov  statt  xad^i^iov  gelesen 
habe.    Dies  bietet  freilich  Par.  2712  (A),  und  Brunck  hat  es  aufge- 
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nommen,  indem  er  zugleich  das  erste  rj  m  6i^,  das  zweite  in  hoI  ver- 
wandelte, auch  Kadf^slov  für  KaSfisiwv  schrieb.  Zu  nQog  ovgavdv  ßißüv 
will  er  dann  röv  Ilokvyslxrj  ergänzen,  was  bei  vorangegangenem  to 
KadfjLslov  nidov  anmöglich  ist.  rifi^  versteht  der  Schol.  unter  Bera- 
fong  auf  II.  3,  288  =  TifiwQia  oder  TiQoaTifiw.  Das  ist  schwerlich 
nöthig,  weil  rcin^  xars/Hv  wohl  heissen  kann  ,,mit  Ehre  in  Besitz 
nehmen^.  Wäre  aber  eine  Aenderung  erwünscht,  so  würde  ich  statt 
Gebets^)  (dxfi^  lieber  ßia  vorschlagen.  Der  eigentliche  Anstoss  liegt 
offenbar  in  ^AQyoq,  das  als  Objekt  zu  yiad^i^tüv  einen  Unsinn,  als  Subjekt 
mit  y^ad^B^ov  eine  sehr  gewagte  Struktur  ergiebt.  Ohne  "AQyoq  hätten 
wir  den  leidlichen  Sinn:  „er  (Pol.)  will  Theben  entweder  einnehmen 
oder  (durch  seine  Niederlage)  verherrlichen**.  Für  den  letzten  Begriff 
ist  vielleicht  absichtlich  der  schwülstige  Ausdruck  gebraucht,  der  aus 
Od.  8,  74  und  9,  20  entnommen  sein  mag.  ovQavov  ist  übrigens  im 
La  sehr  verstümmelt;  man  könnte  auch  oiöiv  (oder  ovdaq)  vermuthen 
und,  indem  man  es  mit  einem  Verbum  wie  i^ßakwv  (oder  xaraßaXäv 
verbände,  den  Sinn  gewinnen:  „er  will  Theben  entweder  in  Ehren 
(durch  freiwillige  Ergebung)  gewinnen  oder  es  ganz  vernichten  (zu 
Boden  werfen)".  Wahrscheinlich  ist  ^A^oq  aus  378  eingeschoben, 
nachdem  nach  airl^  ein  diesem  ähnliches  Wort  (avxw;  nach  Nauck) 
ausge&Uen  war.  Will  man  aber  den  Namen  halten,  so  scheint  Meinekes 
^A^^%v  (ohne  das  leicht  entbehrliche  ^  am  angemessensten. 

383.  onoi  lässt  sich  hier  weder  durch  einen  zu  ergänzenden  Be- 
griff der  Bewegung  erklären  noch  temporal  fassen.  Stellen  wie  476 
ntit  rekevT^aat  darf  man  für  diese  Bedeutung  nicht  verwerthen ;  rsksv^ 
T^aai^  heisst  dort  „zu  Ende  bringen**,  und  damit  ist  nol,  zumal  im 
Gegensatz  zu  dem  vorangehenden  sv&sv,  wohl  vereinbar.  Das  gilt  auch 
von  Eur.  Hippol.  370,  wo  nur  Cod.  Havn.  17  statt  ol  (cp&iv€L  rv/a,  d.  h. 
„zu  welchem  Ende  das  Geschick  geht**)  bietet.  Ebenso  Hippol.  506 
sig  Tovd-'  0  (fsvyw  vvv  dvakwd'ijaofKU,  Wo  aber  rsXsvr^aai  für 
dno&avelv  gebraucht  ist,  würde  sich  not  damit  auch  nicht  verbinden 
lassen.  Bellermann  verweist  noch  auf  Eur.  Herc.  für.  1157  not  xaxwv 
igff/uiav  evQw ;  allein  dort  wirkt  auf  not  das  im  zweiten  Gliede  gesetzte 
fiohav  bereits  ein.  Man  kann  hier  mit  Halm  ohne  Schwierigkeit  oxrot 
in  onji  verwandeln;  ich  würde  aber  Hartungs  ottoi;  im  Sinne  von  „in 
wdchem  Punkte,  worin**  vorziehen,  da  es  dem  onoi  näher  steht  und  den 
Gedanken  besser  bezeichnet  als  ein  blosses  „wie**.  Vgl.  für  jene  Be- 
deutung El.  684  ov  nQWTTi  TtQlatg  „worin  die  erste  Entscheidung** ;  noch 
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itouilii'hor  Kur.  Herc.  twr,  1114  ov  SaxQvg^lg,  wo  weder  eine  lokale  Bezie- 
huHK  vioukbtu*  ist  noch  der  Genetiv  von  6axQ,  abhängen  kann.  Nanck  be- 
K»UKt  t>u-h,  wie  80  oft,  nicht  mit  dem  Einfachsten:  er  rettet  onot,  um 
(Ufur  di4ii  HO  bezeichnende  xaToixTiovoiv  ia  xaTaaTQdtpovaiv  znveTWBJiäiehi. 

«HiH).  Man  kann  zweifeln,  ob  das  von  dem  Schol.  anch  ans  Amphitr. 
^iv.  Is54  Dind.)  erwähnte  und  durch  sv&bvsim,  von  Hesych.  zugleich 
UttiH^h  uiuijy^i«  erklärte,  übrigens  aber  nurauf  Trikl.'  ßecension  beruhende 
^Viiixu  wirklich  der  hschr.  Lesart  svvoiaq  vorzuziehen  ist.  Ich  finde 
y\^  Ititzte  durchaus  bezeichnend,  natürlich  auf  Oedipus  bezogen:  damit 
du  iliiien  wohlwollend  seiest. 

891.  Das  überlieferte  tiq  cf*  av  roiovd^  dydgdg  ei  nga^sisy  av; 
Ut,  Halbst  abgesehen  von  dem  metrischen  Fehler  im  dritten  Fusse,  in 
iut)hrtacher  Hinsicht  anstössig.  Der  Genetiv  kann  von  sl  nQdxrsiv  nicht 
abhängen;  Oß.  1006,  worauf  Schneidewin  verweist,  verändert  die  Hinzu- 
fUgung  von  iX&ovxoq  alles.  Auch  mit  Hermanns  r^  vor  xoiovd^  ist 
iii(*ht  geholfen,  weil  dies  ja  auf  das  Wohlergehen  des  xiq  zurückweisen 
wUrde,  nicht  aber  xoiovö^  dvSQoq  davon  abhängig  gemacht  werden 
kannte;  denn  es  wäre  doch  sehr  geschraubt  zu  sagen:  „wer  k5nnte  sich 
wohl  befinden  in  irgend  einem  Punkte,  der  von  einem  solchen  Manne 
ausgeht?^  Mit  Recht  hat  Brunck  aus  Par.  A  in  vor  dvigog  einge- 
schoben; die  Verkürzung  des  ol  in  xwovS^  ist  wie  Ai.  453.  Nun  ist  aber 
auch  die  Wiederholung  des  äv  in  dem  kurzen  Satze  mindestens  nicht 
sehr  geschickt,  obgleich  sich  Fälle  solcher  Abundanz  gerade  bei  Soph. 
nachweisen  lassen.  Endlich,  und  darauf  möchte  ein  besonderes  Gewicht 
zu  legen  sein,  beweist  die  Antwort  392,  dass  die  Frage  nicht  der 
Person,  sondern  der  Sache  galt.  Nur  bei  xl  konnte  Ismene  unmittelbar 
die  Sache  berichten;  hätte  Oedipus  mit  xig  seine  Frage  eingeleitet,  so 
musste  sie  antworten:  Jene  (also  ol  ixsl  avd^Qwnot  389);  denn  sie  sagen 
u.  s.  w.'^  (mit  Beziehung  auf  das  Orakel).  Aus  allen  diesen  Gründ^i 
lialte  ich  Blaydes'  Conj.  nicht  mit  Meineke  für  ein  blosses  geistreiches 
Spiel,  sondern  lese  mit  ihm:  xL  d"*  uv  xoiovS^  vn  dvdQog  sd  ngdl^sid  rig. 

401.  Ist  Elmsleys  &vQaoi  statt  &vQaiai  wirklich  so  unangreifbar? 
Es  heisst  ^ausserhalb^.  Kann  nun  Oedipus,  der  sogar  noch  406  in 
seiner  Frage  die  Hoffiiung  ausdrückt,  in  Thebanischer  Erde  bestattet 
XU  werden,  nachdem  er  gehört,  die  Thebaner  wollten  ihn  in  der  Nähe 
ihres  Landes  haben,  fragen,  welchen  Nutzen  sie  davon  gewinnen  würden, 
wenn  er  ausserhalb  des  Landes  begraben  wäre?  Das  hätten  sie  ja 
Idfiht  haben  können,  ohne  nach  ihm  zu  schicken;  es  würde  ihnen 
vielmehr,  wie  sofort  402  berichtet  wird,  Schaden  bringen.  Oedipus 
Aragt  mithin,  welchen  Gewinn  sie  daraus  ziehen  würden,  dass  er  an 
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der  Grenze  des  Landes  ruhe,  ivo  sie  Herren  der  Leiche  seien.  S.  auch 
404  f.  Dies  kann  aber  meines  Wissens  wohl  durch  &vQaLaL,  nicht  aber 
durch  d^vQaai  bezeichnet  werden.  Vgl.  411  rarpoig  auch  ohne  Präpo- 
sition, wo  es  Schaefers  Aenderung  6V  ivarwaiv  statt  orav  arwatv  nicht 
bedarf.    Andere  Beispiele  giebt  dort  Bellermann. 

402.  Für  6vaTv/wv,  das  Heimsöth  und  Nauck  beanstanden,  für 
das  aber  Bellermann  mit  Recht  auf  ä&Xioq  rvfußog  (Eur.  El.  519)  ver- 
weist, führe  ich  noch  an:  Der  umherschweifende  Bettler  und  Verbannte 
ist  zweifellos  dvatv/wv;  und  das  ist  auf  das  Grab  übertragen,  das  ja 
ebenfalls  ii^endwo  in  der  Fremde  sein  müsste.  Dass  aber  Oedipus  in 
Athen  Au&ahme  und  eine  Ruhestätte  finden  würde,  wusste  er  ja  selbst 
noch  nicht;   wie  viel  weniger  konnte  es  Ismene  voraussehen? 

405.  Die  Lesart  des  La  xQaTJjg  ist  der  Corr.  Bruncks  xQatolg 
vorzuziehen;  denn  es  heisst  nicht:  „tibi  tui  iuris  ßteris**  (potential), 
sondern  generell:  „iMcumqtie  tui  iuris  es  (futurus  es/*. 

436.  Sollte  wirklich  tScpskwv  gleich  einem  Substant.  oder  nach 
dem  Schol.  =  noLwv  dnokavaai  (tovtov  tov  sQwrog)  mit  dem  Genetiv 
verbunden  sein?  Der  Dativ  findet  sich  bei  wipskeiy  allerdings  Ant.  560, 
auch  Eur.  Herc.  far.  499  (mit  Hinzufügung  eines  sachlichen  Objekts 

« 

n  xowid^  (iq)6'kstv).  Ebenso  (rolq  &avovat  nkoviog  ovösv  w(p.)  Aesch. 
Pers.  842.  Dagegen  führt  Thom.  Mag.  s.  v.  fälschlich  Thuk.  5,  23 
an,  wo  inixovQstv  AaTtsdui^ovioLg  steht.  Weniger  auffällig  ist  der 
Dativ  bei  den  Compos.  sTKocpskslf  OC.  442  und  Eur.  Andr.  677,  tiqog- 
unpskalv  Eur.  Alcest.  41  und  Heraclid.  330  (nachher  519  mit  Accu- 
sativ).  Der  Genetiv  aber  wäre  bei  wqeXelv  auch  seiner  Bedeutung 
nach  unerhört.  Man  könnte  nun  SQwrog  rovSe  als  Genetiv,  quäl,  zu 
ovislg  iq)aiv6T0  fassen:  „keiner  erschien  so  liebevoll,  dass  er  mir  dazu 
verhelfen  hätte";  nur  müsste  es  dann  wtpsXslv  statt  wcfSMov  heissen, 
und  vor  allen  Dingen  ist  eine  solche  Bedeutung  von  f()w^  zu  bezwei- 
feln. Die  s6höne  Conj.  van  Herwerdens  fQVJvza  statt  egwTog  löst  jede 
Schwierigkeit.  sQwrog  mag  der  oben  angeführten  Erklärung  des  Schol., 
die  ja  dem  Sinne  nach  ganz  richtig  ist,  seine  Entstehung  verdanken; 
indem  derselbe  wcpsksLv  durch  noislv  dnokavaai  wiedergab,  müsste  er 
selbstverständlich  den  Genetiv  einsetzen. 

453.  6?  ifioii  unmittelbar  mit  avvvowv  („meinerseits  zusammen- 
haltend das  alte  Orakel"  Schneidewin)  oder  gar  mit  ijvvosy  (Herm.) 
zu  verbinden,  erklärt  Bonitz  (Beitr.  II,  8  ff.)  mit  Recht  für  unmöglich. 
Wenn  Oedipus  sagt,  die  alten  Orakel  seien  durch  ihn  selbst  in  Er- 
füllung gegangen,  so  könnte  er  damit  nicht  auf  87 — 93,  insbesondere 
auf  aTTjv  ÖS  TÖig  n6f.ixpaaiv,  ol'  /li   dnTJkaaav  hinweisen,  sondern  nur  auf 
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TU  TiokV  ixslva  xaxd  in  87  allein,  d.  h.  den  Vatermord  und  die  Ehe 
mit  der  Mutter.  Die  mannigfachen  Verbesserungen,  wie  ^satpara 
(Heimsöth),  raA.^  o/nov  (Bonitz),  rax  ^eov  (Meineke)  billige  ich  nicht; 
auch  gegen  ran  i^oi  (ßauchenstein)  spricht,  dass  das  neue  von  Ismene 
gemeldete  Orakel  ja  ebenfalls  den  Oedipus  betrifft,  wie  schon  V.  414 
iffi^  '^lilv  lehrt.  Bellermann  hat  die  hschr.  Lesart  rd  t  a%  ifiov  be- 
halten, indem  er  nach  ovvvowv  ein  Komma  setzt  und  dies  Part,  dem 
anderen  dxovwv  untergeordnet  sein  lässt.  Darin  möchte  ich  nicht  bei- 
stimmen, sondern  lieber  ein  (ziemlich  leichtes)  Hyperbaton  in  rs  an- 
nehmen, das  Heath  durch  die  Umstellung  avwowv  rs  rd^  ifiov  statt 
avvvoaiy  t«  t  i'B,  ifnov  beseitigte.  Im  Uebrigen  halte  ich  seine  Erklä- 
rung „die  Orakelsprüche,  die  ich  aus  mir  selbst  kenne ^  (im  Gegensatz 
zu  rrjaSs  f^avTsTa)  für  richtig;  also:  „die  Orakel  hörend,  welche  diese 
meldet,  und  damit  die  alten  zusammenstellend,  die  ich  von  mir  selbst 
habe",  mithin  nicht  erst  von  ihr  zu  hören  brauche. 

469  ff.  Mir  ist  stets  dunkel  gewesen,  worin  das  Wasser  geschöpft 
werden  soll;  mit  den  blossen  Händen  ist  es  doch  nicht  möglich.  Offen- 
bar sind  die  Krüge  (472)  dazu  bestimmt;  aber  sie  werden  erst  genannt, 
nachdem  das  Wasserschöpfen  vollendet  ist  (471).  Somit  ist  die  Um- 
stellung von  469 — 471  nach  476,  die  auch  Nauck  verlangt,  unabweisbar. 
Nun  steht  alles  in  bester  Ordnung:  Der  Chor  nennt  auf  Oedipus'  Bitte 
um  Belehrung  (468)  zuerst  die  Krüge  und  deren  Bekränzung  (472-;-47ö), 
dann  auf  die  neue  Frage,  was  weiter  zu  thun  sei  (476),  befiehlt  et 
Wasser  zu  schöpfen  (469.  470),  und  wiederum  auf  die  weitere  Frage, 
was  dann  geschehen  müsse  (471),  heisst  er  die  Spende  vollenden  (477). 
Alles  Weitere  schliesst  sich  dann  in  guter  Ordnung  an.  Wahrscheinlich 
hat  TiQtjTov  /ndv  (469)  zu  der  Umstellung  Veranlassung  gegeben;  damit 
ist  aber  nur  der  Anfang  der  eigentlichen  Libation  bezeichnet. 

479.  okoy  ist  allerdings  befremdlich,  weil  niemand  ahnen  kann, 
dass  die  anderen  Krüge  nicht  ganz  ausgegossen  werden  sollen,  ahif 
(Schneidewin)  wäre  das  einfachste,  doch  würde  dazu  das  folgende  nk^aag 
nicht  stimmen;  wenigstens  ist  das  bei  unterbrochener  Rede  nicht  So^' 
Art.  /ovv  (Heimsöth)  und  rov  da  Xoia&iov  yoä  (Nauck)  finde  ich  sehr 
gut,  aber  zu  kühn.  Vielleicht  einfacher  n}A(x)v,  das  zu  itkrioo/^  passen 
würde;  der  Chor  will  sagen,  womit  gefüllt,  wird  aber  mit  der  darauf 
bezüglichen  Frage  unterbrochen.  Ist  ol-ov  richtig,  so  wüsste  ich  es 
nur  so  zu  fassen:  „den  letzten,  der  das  Ganze  vollmacht  (abschliesst)'. 
Denn  dass  es  nach  Bellermann  heissen  könne  „auf  einmal  ganz^  im 
Gegensatz  zu  den  je  drei  einzelnen  Weihgüssen  aus  den  übrigen  Krügen, 
möchte  ich  bezweifeln.  —  Für  das  nicht  weniger  auffällige  jiXijaag  ^w 
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480  möchte  ich  lieber  nXrjQcioag  lesen  als  mit  Meineke  nXfjQciaw  oder 
nlaj^  &w.  Das  Verbum  yß^  ergänzt  sich  aus  478  von  selbst.  Auch 
V.  Herwerdens  ixdldaaxs  mit  Weglassung  von  ^w  ist  selir  geschickt. 

516.  Bothes  Verbesserung  für  das  metrisch  unrichtige  n67iov&\ 
nämlich  ninov,  scheint  richtig  zu  sein.  Allerdings  findet  sich  sonst 
diese  Anrede  bei  Soph.  nicht;  aber  sollte  er  angestanden  haben,  eine 
80  bekannte  homerische  Wendung  sich  anzueignen?  Eine  Anrede  und 
zwar  eine  recht  dringende  und  vertrauliche  erwartet  man  hier  aller- 
dings, da  auch  der  Chor  den  Oedipus  V.  511,  dann  sofort  518  als  '^ivog 
bezeichnet.  Es  fragt  sich  doch,  ob  das  d  nsnov,  wie  Bellermann  meint, 
einen  so  vulgären  Eindruck  gemacht  hat  wie  das  sächsische  „mein 
Outester'^.  Hermann,  der  a  nsnovd^  schreibt,  lässt  das  bedeutungsvolle 
sqY*  weg,  das  von  dem  Schol.  in  seinen  verschiedenen  Erklärungen 
dreimal  wiederkehrt,  also  auch  gewiss  von  ihm  gelesen  ist. 

522  f.  Die  metrische  Schwierigkeit  in  axwv  beseitigt  Bothe  sehr 
leicht  durch  das  von  vielen  gebilligte  ^xcJv,  das  jedoch  einen  gekünstelten 
Unterschied  zwischen  anuiv  und  av&aigsToy  verlangt.  Unmöglich  kann 
Oedipus  zugeben,  dass  er  freiwillig  in  Unglück  (oder  Schuld)  gerathen 
sei;  vielmehr  hebt  er  in  seiner  Vertheidigung  gegen  Kreon  (964.  977. 
987)  wiederholt,  an  der  ersten  Stelle  sogar  mit  demselben  Verbum 
divsyKOVy  hervor,  dass  er  axwv  gehandelt  habe,  während  Kreon  (985)  ihn 
&mv  verleumde.  Man  würde  wohl  kaum  auf  den  Gedanken  gekommen 
sein,  an  dem  Sinne  von  äxwv  zu  rütteln,  wenn  nicht  der  folgende  Vers 
(xoiiTütv  6^  av&aigevov  ovdiv)  durch  das  dem  axwv  fiiv  gegenübergestellte 
ii  damit  zu  streiten  schiene;  man  erwartet  nicht  „hiervon  aber^, 
sondern  „und  hiervon**.  So  verbesserte  denn  auch  Heimsöth  xavd^aigszov 
ovSsv  ^v  i^oi,  also  ohne  rovrwv  d'.  Dadurch  ist  freilich  zugleich  die 
metrische  Incongruenz  mit  512  (o/uwc  ^'  squ/aul  nvd^ea&ai)  beseitigt, 
indem  nun  auch  hier  der  Daktylus  in  den  ersten  Fuss  verlegt  wäre; 
aber  die  Aenderung  ist  sehr  willkürlich  und  giebt  einen  matten  Schluss. 
Die  metrische  Uebereinstimmung  Hesse  sich  leichter  erreichen  durch 
blosse  Umstellung  von  rovrwv  (oder,  falls  man  den  Spondeus  im  vor- 
letzten Fusse  beanstandet,  avrwv)  ans  Ende :  xuvd^uiQerov  ovöbv  rovrwv 
(bezw.  arrcuv).  Indessen  die  Verlegung  des  Daktylus  vom  ersten  in 
den  zweiten  Fuss  ist  bei  Pherekrateen  (mit  Anakr.)  nichts  Ungewöhn- 
liches; und  wenn  die  Anakoluthie  (xai  nach  einem  (xiv)  sich  auch 
dadurch  erklären  liesse,  dass  fxiv  nach  axwv  den  restriktiven  Sinn 
habe:  „ich  habe  ertragen,  freilich  wider  Willen",  mit  xai  aber  nur 
die  durch  d^soq  iarw  eingeleitete  eidliche  Bekräftigung  des  äxwv  fort- 
gesetzt werde,  so  darf  man  doch  nicht  ohne  Noth  dergleichen  Unregel- 
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iiiAtMigkeiten  hineinbriiigen.  Der  Gegensatz  von  /tiiv  nnd  6i  ist  auf 
ämov  und  ai^aiQsxov  beschränkt,  6i  aber  durch  ein  überaus  gewöhn- 
liches Hyperbaton  von  ai'&aigsTov  auf  rorrwy  übertragen:  ,, unfreiwillig 
habe  ich  ertragen,  selbstverschuldet  aber  ist  hiervon  nichts''.  Für  äxo)v 
selbst  giebt  F.  Martina  die  ansprechendste  Besserung:  ijysyoc  dsxwv 
statt  fjvey^xov  äxwp.  Zwar  findet  sich  ditcwv  sonst  bei  Soph.  nicht,  aber 
wenigstens  dsxovoiov  soyoy  Trach.  1263;  der  Wechsel  von  ^vsyxoy  und 
^yt)iM  ist  allerdings  etwas  befremdlich,  lässt  sich  aber  durch  das  Vers- 
beilnrMss  erklären,  ^vsyxov  selbst  ist  für  idgaoa  in  demselben  Sinne 
gesagt,  wie  267  die  Thaten  uetiov^otu  fiakXoy  rj  ^sdQaxoxa:  er  ist  nicht 
sowohl  ein  Thäter  als  ein  Dulder.  Auch  av&aiQSTov  ist  zweifellos 
richtig:  Oedipus  denkt  nicht,  wie  Oß.  1231  der  Bote  in  ntiftovd 
avi^uiQSToi,  an  seine  Blendung,  sondern  an  die  ihm  von  der  Schicksals- 
macht auferlegten  Handlungen.  Endlich  könnte  man  durch  tovtwv  ver- 
leitet werden,  r«  xcixiar  statt  xcocotut  zu  lesen;  nöthig  aber  ist  es  nicht 

Ö24.  Zu  ig  r/  giebt  der  Schol.  die  wenig  klare  Auslegung:  ig 
rl  x^QV^^f^  ^ot  la  nQdyfiara;  dem  Wortlaut  nach  könnte  es  nur  heissen: 
„wozu  diese  Versicherung?''  und  dazu  passt  Oedipus'  Antwort  nicht. 
Der  Chor  will  Genaueres  hören  und  fragt  auf  die  dunkelen  Andeutungen 
wohl  etwa  XdysLg  rl;  wie  531  nwg  (pjjg; 

525.  xaxa  svva  steht  nicht  axa  parallel,  sondern  ist  instrumental: 
„durch  die  svvd  (meines  Vaters)  zwang  mich  der  Staat  in  das  Joch 
einer  Unheilsehe ".  Alle  Aenderungen  von  svva  sind  demnach  zurück- 
zuweisen: Mudges  fxoiQa  wäre  etwas  trivial,  Weckleins  (Rhein.  Mus. 
N.  F.  41,  4)  noiva  müsste  im  sarkastischen  Sinne  als  „Lohn"  ao^fEuast 
werden,  was  hier  ebenso  wenig  passend  scheint,  wie  die  Auslassung 
von  fxE. 

541.  i7iw(p6Xtiaa  xtL  erklärt  Herm.  Viger.  p.  758:  inwipiXtiaa  Ttjv 
TioXiVy  (SoTS  fxrinoT  avv^g  f^sXialfat  tovto  to  Swqov,  also  donum  acce^t 
qtu)d  non  merui  miser  ab  urbe  acdpere;  und  ähnlich  Doederlein  hiitf 
(fidkfjoa  Ti^v  nokiv  oi'x  int  rovTw  rw  dwQw,  Man  sieht  nicht,  warum 
Soph.  einen  so  einfachen  Gedanken  so  geschraubt  ausgedrückt  haben 
sollte.  Blaydes'  Corr.  ix  tdaSs  noksog  (noksog  statt  des  hschr.  nokswg 
ist  von  Hermann.  Vgl.  dazu  Ant.  162)  ocpskov  s^sksa&ai  hat  wenigstens 
den  Vorzug  einer  grossen  Klarheit,  ist  aber  sehr  gewaltsam  und  wider- 
spricht der  Angabe  des  Schol.,  dass  inwg)skfjoa  für  o(pskov  stehe.  Am 
ersten  könnte  man  vielleicht  Meinekes  Vorschlag  inoj(psXijaag  noksog 


^)  Lect.  Soph.  Hai.  1822.    Ders.  Soph.  trag.  Hai.  1822  (ed.  IE).   DesgL 
Lect.  Soph.  Posn.  1832.  58. 
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fj  ^Bkdc&ai  annehmen,  also  qiwd  numquam  ego  tarn  forti  animo  eram 
ui  pro  beneficiis  civUati  praestüis  mihi  eligerem.  Indessen  wenn  auch  bei 
dieser  Fassnng  inwq)BXrioaq  und  i^eXdo&ai  einen  guten  Sinn  gewinnen, 
80  stÖBst  man  sich  doch  an  Takaxäg^iog  ^,  wofür  man  bei  dieser  Er- 
klärung eher  dvai&ijg  oder  dvala/vvrog  erwarten  würde;  auch  verträgt 
sich  mit  TaXaxdgdiog  ^  nicht  die  Negation  jui^tiots,  die  man  doch  auf 
keine  Weise  mit  dem  Inf.  verbinden  könnte.  Beiden  Schwierigkeiten 
würde  man  dadurch  entgehen,  dass  man  inwipski^oag  in  eid-^  wq)€l^aag 
verwandelte;  dann  wäre  si&s  firinoTB  raXaxdQdiog  ^  ein  unerfüllbarer 
Wunsch:  „wäre  ich  doch  nie  so  unglücklich  gewesen,  dies  Geschenk 
mir  auszuwählen^.  TaXaxd^6iog  liesse  sich  in  diesem  Sinne  wohl  er- 
tragen, wenn  man  an  den  homerischen  Sprachgebrauch  denkt,  bei  dem 
das  Ausdauern  so  leicht  in  das  Dulden,  Leiden  übergeht;  Hes.  scut. 
Herc.  424  würde  ^to^  TaXamQdiog  vlog  vom  Herakles  nicht  gerade 
widersprechen.  Eine  Aenderung  in  raXaneiQwg  (Nauck)  scheint  nicht 
nöthig  zu  sein.  Anstössig  wäre  hauptsächlich  nur  die  Nachstellung  der 
Wunschpartikel  st&s  nach  /LujnorSy  während  i^skia&ai  auch  dabei  zu 
seinem  vollen  Hechte  kommen  würde:  Oed.  hatte  dies  Geschenk  für 
seinen  Dienst  (die  Lösung  des  Eäthsels)  sich  ja  wirklich  ausgewählt,  da 
als  Lohn  die  Hand  der  Königin  ausgesetzt  war;  er  konnte  mithin  wohl 
sagen:  accepi  domirnj  quod  utinam  ne  umquam  tarn  miser  fuissem  tU pro 
beneficio  a  civitate  eligerem.  Dem  Sinne,  wenn  auch  nicht  dem  Wortlaute 
nach  würde  auch  dies  zu  der  Erklärung  des  Schol.  (jlhjtiots  oq)sXov 
iyw  naQa  rrlg  noXswg  i^aiQSTOv  laßslv)  stimmen.  Ich  habe  auch  daran 
gedacht,  dass  man  inwq)dXrjoa  für  an(x)q)6iXrjaa  nehmen  könnte,  wie  denn 
Thuk.  8,  5  €na)(p€iX7jos  im  Sinne  von  schulden  bietet  und  ebenso  Aesch. 
in  Timarch.  100  (p.  14  Steph.)  (jiq)siX7jGs,  Der  Sinn  wäre  dann  sar- 
kastisch: „ich  schuldete  nicht  ein  solches  Geschenk  zu  erheben^,  d.  h. 
ich  hatte  es  nicht  als  eine  Schuld  einzutreiben,  weil  ich  nämlich  Besseres 
verdiente.  Ich  würde  an  der  Verkürzung  des  si  zu  s  weniger  Anstoss 
nehmen,  zumal  da  Soph.  si  jedenfalls  noch  als  s  geschrieben  hat,  und 
weil  solche  Doppelformen  auch  sonst  nicht  ohne  Beispiel  sind.  Gebraucht 
doch  Apoll.  Dysc.  I,  11  Bkk.  in  seinem  Musterbeispiel  (6  avrog  äv&Qwnog 
dXio&i]aag  oti/xeqov  xarensasv)  ohne  Bedenken  dXiad-iJGag  statt  oXiad-wv, 
Schwerer  wiegt,  dass  auch  bei  dieser  Fassung  ovnors  nöthig  zu  sein 
scheint.  Alles  erwogen  halte  ich  es  für  das  beste,  gleich  Dindorf  im 
Thes.,  mit  der  Erklärung  des  Schol.  (inwcpeXr^aa  für  wipsXov)  sich  zu 
begnügen. 

547.    Das  hschr.  aXXovg  erklärt  der  Schol.  als  rovg  nuQovrag  ovv 
TW  Adm:  „wie  ich  durch  die  Tödtung  der  anderen  nicht  eine  Blutschuld 
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auf  mich  geladen  habe,  bo  auch  nicht  durch  die  meines  Vaters;  denn 
ich  wusste  nicht,  dass  er  mein  Vater  war^.  Abgesehen  davon,  dass 
äkkovg  dem  Metrum  widerspricht,  so  ist  dann  auch  der  Unterschied  von 
6(p6vsvaa  und  äXeaa  aufgehoben,  die  doch  durch  das  doppelte  xai  als 
2  verschiedene  Handlungen  hingestellt  sind:  „ich  habe  sowohl  getödtet 
(nämlich  meinen  Vater)  als  auch  zu  Grunde  gerichtet  (ich  denke,  meine 
Mutter)";  beide  Handlungen  erhalten  ihre  Bestimmung  durch  das  ver- 
dorbene aAA,oi;g.  Von  den  mannigfachen  Verbesserungen  hat  Porsons 
äpovg  wohl  den  meisten  Beifall  erfahren;  aber  der  Gegensatz  in  vo^ü) 
6s  xa&agog,  aiSgig  548  wird  dadurch  aufgehoben,  weil  es,  wie  auch 
dyvoig  u.  a.,  die  Entschuldigung  schon  einschliesst.  Hermanns  äkovg 
scheint  so  zweifellos,  wie  eine  Conj.  überhaupt  sein  kann.  Ich  folge 
ihm  auch  in  der  Erklärung:  „ich  bin  des  Todtschlags  überführt"  = 
idXcüv  (povBvoag,  Dadurch  allein  erhalten  wir  nicht  nur  eine  schöne 
Analogie  zu  dem  Gegensatz  in  521  f.,  sondern  auch  das  volle  Licht 
über  v6(j.ut  xa&aQog.  Meinekes  Fassung  (oppresstis  ab  Laio  eiusque 
comitibm)  würde  auch  bereits  die  Eechtfertigung  des  Todtschlags  in 
Folge  blosser  Selbstvertheidigung  enthalten.  Es  wäre  auch  thatsächlich 
falsch,  da  Oed.  wohl  angegriffen,  aber  nicht  überwältigt  war;  und  war 
er  es,  wie  konnte  er  noch  tödten  ?  Die  Berufung  auf  Hesych.  niaa&sigy 
Xi](p&6ig  und  wieder  äXovoa  =  /siQcod^slaa  nützt  nichts;  denn  es  heisst 
überall  „gefangen,  wehrlos  gemacht".  Endlich  bliebe  bei  dieser  Fassung 
auch  wie  bei  der  oben  besprochenen  des  Schol.  äXeoa  eine  müssiger 
Zusatz  zu  sq)6v£voa;  bezieht  man  es  auf  die  Schändung  der  Mutter, 
so  fällt  eine  solche  Auslegung  von  dXovg  von  selbst  weg.  lieber  die 
Constr.  vgl.  zu  Ai.  229,  S.  19. 

554.  Xsvaowv  ist  eine  unwahrscheinliche  Verbesserung  Naucks  für 
dxovwv.  Theseus  hat  unterwegs  (odolg  sv  ralaSsy  entgegen  der  früheren 
Zeit  551)  davon  sprechen  hören,  da  die  Kunde  sich  sogleich  verbreitete; 
ganz  wie  der  Chor  es  304  vorausgesagt  hatte:  twv  (if^nogwv)  ixsipog 
d"Cix)v.    Von  dem  persönlichen  Anblick  spricht  Theseus  erst  555  f. 

Zu  XijoTiv  ia/Hg  (584)  mit  dem  Acc.  s.  zu  Ai.  319,  S.  27. 

588.  Für  ixyoycüv  ist  Hartungs  iyysvaiv  vielleicht  richtig,  aber 
doch  unnöthig.  Denn  die  Söhne  des  Oedipus  waren  ja  die  Herren  in 
Theben;  war  er  also  vertrieben,  so  konnte  Theseus  unmöglich  annehmen, 
dass  dies  wider  ihren  Willen  geschehen  sei.  Gerade  weil  er  Näh^«6 
über  die  dortigen  Zerwürfnisse  nicht  weiss,  kann  er  eine  Unteischeidmig 
zwischen  den  Söhnen  des  Oed.  und  seinen  sonstigen  Verwandten  (oder 
Landsleuten)  kaum  machen.  —  Sicher  unrichtig  ist  Schneidewins  xd/iw 
statt  7]  ^(Jiov,  obgleich  es  vielen  Beifall  gefnnden  hat.    Zum  Beweise 
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dafür,  dass  ndrsga  auch  in  einfacher  Frage  gebraucht  sei,  verweist  er 
auf  333  und  Phil.  1219  (1235);  allein  an  beiden  Stellen  ist  die  Frage 
unterbrochen,  und  der  2.  Theil  derselben  vom  Gegner  ergänzt:  Oedipus 
noTSQa  no&oioiv;  —  Ism.  xai  koyoig  y  uvvdyysXog  und  wieder: 
Od.  noxsQa  öri  xsqto/iwv  Xdystg  rdds;  —  Neopt.  sl  xsQTOf^rjaig  soti 
ToiXri&fi  Xiysiv.  Das  ist  hier  unmöglich,  weil  durch  ol  aol  und  iywy 
die  auch  nicht  zusammengefasst  und  so  einem  Anderen  gegenübergestellt 
werden  konnten,  die  beiden  Fälle  bereits  erschöpft  sind.  Die  Sache  ist 
also  anders:  Oed.  hat  von  einem  Kampfe  gesprochen,  der  um  seine 
Aufiiahme  in  Athen  entstehen  werde.  Theseus  fragt  verwundert,  wie 
das  möglich  sei.  Einspruch  können  ja  nur  seine  Söhne  oder  Theseus 
erheben.  Er  selbst  werde  es  doch  nicht  thun,  weil  er  dann  ja  gegen 
sich  selber  kämpfen  müsste;  seine  Söhne  aber,  die  ihn  vertrieben  oder 
doch  seine  Vertreibung  geduldet  hätten,  würden  ihm  doch  nicht  ein 
Begräbniss  im  fremden  Lande  (weiter  erklärt  Oed.  nichts  zu  wünschen) 
streitig  machen.  Daher  die  folgerichtige  Antwort  589,  dass  jetzt  die 
Sachlage  eine  andere  geworden  sei. 

590.  ov  ist  Corr.  Goebels  für  si,  desgleichen  d^sXoPTwv  für  &e- 
kovT  äv.  Jenes  macht  den  Gedanken  zweideutig,  weil  man  nicht  weiss, 
ob  es  mit  &£X6vtwv  verbunden  oder  in  ovdi  wieder  aufgenommen  und 
auf  xaXov  bezogen  werden  soll.  Nauck  versteht  ov  S^sIovtwv  =  dna- 
yoQsvovrwv,  also  mit  Ergänzung  von  rpsvysiv.  Ich  glaube,  man  kann 
kaum  anders  als  xo/xI^slv  hinzudenken,  und  würde  vorschlagen:  ei  d^s- 
kovTwv  (sc.  Tio/ni^siv),  wobei  dann  cfsvysig  als  Verb.  fin.  aus  q)6vysiv 
selbstverständlich  ist;  also:  „aber  wenn  (du  fliehst,  dich  weigerst), 
während  sie  doch  (dich  zurückführen)  wollen,  so  ist  auch  deine  Flucht 
nicht  recht". 

603.  Theseus  fragt  mit  Beziehung  auf  600  (sotiv  dt  /hol  ndhv 
xarsX&slv  fj.ijnod^')  nach  dem  Widerspruch,  der  darin  liege,  dass  die 
Thebaner  den  Oedipus  herbeiholen,  während  er  doch  getrennt  von  ihnen 
wohnen  solle.  Darauf  giebt  Oedipus  die  sonderbare  Antwort:  „Das 
Orakel  zwingt  sie  dazu."  (Das  Praes.  dvayyidCsi  ist  dem  Fut.  wohl 
vorzuziehen,  weil  nach  dem  Berichte  der  Ismene  413  ff.  das  Orakel 
schon  erlassen  war,  und  Kreon  nach  396  ff.  bereits  den  Auftrag  er- 
halten hatte,  den  Oedipus  herbeizuholen;  auch  589  hatten  wir  das 
Praes.,  wo  das  Fut.  viel  eher  erträglich  wäre).  Es  musste  doch  er- 
widert werden,  was  399  ff.  freilich  gemeldet  ist,  Theseus  aber  nicht 
errathen  konnte,  dass  Oedipus  zu  den  Landesgrenzen  geschafft  werden, 
aber  sie  nicht  überschreiten  sollte.  Vgl.  ndQavlov  785.  Kurz  ich  glaube, 
nach  602  sind  mindestens  2  Verse  ausgefallen:  der  eine  die  kurze  Auf- 
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kifff^h^,  Vt^t^r  J^ri^n  Wid^mpruch,  der  andere  eine  neue  Frage  des  Theseos 
f,4/U  4^9  i'rmll'^lt^  t*hwu  mt  HoltHamen  Verfahrens  enthaltend. 

tyjti  fi/tli'fitu  ilini  Hiiul  nach  dem  Schol.  SgQrjTa,  daher  nach  Schndwn. 
/flu  hilf  tUuii  Thi^HtMiM  tiiixuvortrauenden.  Allein  dazu  würde  ov  yaQ  avöäv 
/f/ii'  uUUl  (UiHMhii.  OodlpUH  durfte  sie  noch  nicht  aussprechen,  also 
Min-,  nur  Jh'.fn^  im  dor  Stolle  j^ewesen.  Es  sind,  wie  auch  EUendt  er- 
klMil,  uiivtirtiiultM'llch«^  odor  unumstössliche  =  inmvtdbüia.  So  auch 
nhiihI.  M  h  'Vxm\\.Hlhfi(h,nodi)q,  Ant.  1027  ax . tt^Xj.  1060  rax . ^(>aaai. 
lütMuitiu  ICur  Aiulr.  fi{fo/vig  dmrijToioiv  Schlingen,  denen  er  nicht  ent- 
Mtiliiui.  diu  t^r  \\\v\\i  zorreissen  kann. 

\\\'(  imudit'  nach  dem  Schol.  =  ix  tov  ivavriov  lässt  sich  wohl 
\\A,\W\\  tftnokn'  (^Musgrave)  liegt  freilich  nahe.  Allein  soll  damit  nur 
tioAolt^hut^t  Ht^lu,  dass  er  im  Athen.  Staat  seine  Wohnung  erhalten  werde, 
Mii  in!  (Mi  ut^tton  ;((t)(m  überAüssig;  ob  Oedipus  aber  nach  der  Stadt  selbst 
kiHiiiiHiu  \\\AU\  winl  ihm  ja  ausdrücklich  noch  freigestellt;  vom  Ertheilen 
\\\\n  hdi'^orrtH'lktos  vollends,  um  das  Oedipus  gar  nicht  gebeten  hat, 
liiuiii  koliio  Kodo  sein.  Auch  Meinekes  Vorschlag  e/iiia  viv  ("=  omm'no, 
inin{fUlts)  iHt  nicht  begründet. 

ÜIl\».  IMo  Verwirrung  der  Struktur,  die  Dind.  durch  Verwerfung 
vou  0!18  (Ul,  Nauok  durch  die  von  640  und  641,  Meineke  durch  An- 
uivhmo  einer  Lücke  von  einem  Verse  nach  639  zu  heben  sucht,  ist 
NNohl  leiclüer  zw  beseitigen»  wenn  man  «  cT  ^statt  eir)  in  dem  be- 
kiuiuteu  elliptischen  Sinne  tür  W  (^^  uti  nimmt  und  ein  Komma  darnach 
h\\\Mx  so  d^ss  di4uu  ^iwi  iiiM/M*  u^rll  von  ralte»  abhängt.  Vgl.  Ant. 
<  Ji)  uud  über  diese  Art  bUlipse  Buttmann  Griech.  Gramm.  151.  IV,  7. 
her  to^eude  Ss^t^  tasst  dann  mit  ro  t''i;<^t  rwrwr  die  Altemative  zn- 
tiiuumeu;  uud  wir  btxlUrteu  s«.>  nicht  einmal  der  Aenderung  vonrocTin 
tK^i!^'.  Ks  wiSiiv  auch  mv^Uch  h  c^  iu^i  am/ftr  uhm  zusammen  zu 
iusseu  uud  vou  dem  ersten  r/c^  abhäiu:i^  zu  machen;  dann  worden  wir 
\iie  duivh  eiue  IL^udbewe^uu^  ersetzte  Apoisiopesis  des  Nachsatzes  haben, 
uud  HA  ^'^'  <JA-  tv^ttivfc  wäre  iu  gleicher  Weise  wie  vorher  gereehtlertigt. 
Pio  cwto  AutfAssuu^  isc  wohl  eiat^oher. 

^^*c?.  IVu  v»<?u.  tijy^  ^-^^  otVw^-i/c  den  der  SchoL  dozek  ein  aasge- 
UM*i'm\i^  ti>^i  erkläre,  m^ch^  ich  mil  Herrn.  lieber  Toa  rühie^y^  aMiIngig. 
IHv^  Weuduu^  ik>3  ^ar  einem  Acheuer  der  bei  einer  Be«  Ibst  nuMr 
/.UV  Sv  $üij$,  ^auLfi  ^li^kod^.  selbt»;  $prtichwOrt;lich:  aber  «»toe  die  6e- 
afcüwtmuii^  diuvh  ^k*a  C»eu.  Uhini;  der  Tropus  Die  Ajawemiang  aif 
Kv^viu^h  iiti  tujiAJUdvüYceui  Siuue   >  .«u  Hör.  epi^.  L  IT.  3(^^  sag  daiais 

SM  UÜ^VU   Si.^iU- 
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674.  Wenn  man,  um  für  dvtyovaa  die  Bedeutung  „  hochhalten ** 
zu  bekommen,  Ai.  212  as  ki/og  artg^ag  aviysi  oder  Eur.  Hec.  120  xr^g 
ßdxxfjg  dvB/(üv  XdiccQa  oder  Pind.  Pyth.  2,  88  o$  (Ssog)  dvi/H  nors 
IJLGv  rä  xeivwy  vergleicht,  so  macht  man  sich  nicht  klar,  dass  dasselbe, 
was  von  den  Verhältnissen  einer  lebenden  Person,  dazu  in  Verbindung 
mit  OTsg^agy  natürlich  ist,  doch  nicht  auf  das  Laub  übertragen  werden 
darf,  in  dem  sich  die  Nachtigall  versteckt.  Die  wörtliche  Auffassung 
aber,  nach  dem  Schol.  avo)  s/ovoa  wg  iv  ylvxovQyw  AloyyXog  "^oiicovs 
(T  dy^  ovg  sycDv  dvxl  rov  ävo)  ro  ovg  s/wv  und  weiter  vnsQ  havri^v 
syjovoa  rö  (pvrovj  erklärt  Dind.  mit  Recht  für  abgeschmackt;  man  kann 
doch  nicht  das  Laub  wie  ein  Ohr  aufrichten  oder  wie  einen  Schirm 
über  sich  halten.  Die  vielfachen  Aenderungen  (olvwndv  syovoa  Erfurdt, 
olvwna  vs/novaa  Dind.,  dkdyovaa  Bergk  u.  a.)  sagen  mir  sämmtlich  nicht 
zn;  man  erwartet  den  Begriff  „im  Dickicht  verborgen*',  und  das  ist  im 
eigentlichsten  Sinne  vnoövaa,  Nonnus  Dionys.  47,  32  xat  Zs(pvQov 
XdXog  oQvig  (die  Nachtigall)  vna)Qoq)lrjv  yds  fiokni]v,  Catull.  65,  13; 
qucUia  sub  densis  ramorum  concinit  umbris  Daidias,  Und  so  in  einem 
englischen  Gedichte:  and  Fhilomel  issues  no  sotig  (nämlich  im  Novem- 
ber) thro'  the  verdure,  that  cover'd  her  liead. 

691.  y&ovog  lässt  Mein,  wunderlich  von  o/LißQw  abhängen.  Die 
Nässe  des  Bodens  ist  doch  nicht  dxi]Qarog,  und  überdies  ist  von  Natur 
der  Boden  Attikas  wenig  feucht,  vielmehr  steinig  und  dürr.  Warum 
soll  nicht  das  reine  befruchtende  Nass  des  Kephisos  gemeint  sein  ?  Nicht 
minder  befremdlich  ist  mir  das  schon  von  Hermann  vorgeschlagene 
onsQfXQvyov  statt  OTSQvovyov.  Dass  der  Schol.  das  Wort  durch  yovLinog 
erklärt,  spricht  gerade  gegen  jede  Verbesserung,  da  die  Brust  doch  das 
passendste  Symbol  für  die  nährende  Erde  ist;  und  so  fährt  er  denn 
fort:  ^  dvrl  rov  nediovyov  yß^ovog ' /uaTaqjOQixcdg  yaQ  xal  artQva  xai 
vwrd  q)aGi  rrjg  yrjg  rd  nsöiMr]  xai  svQta,  xa&dnsQ  av  ndXiv  avyevag 
rd  OTSvd.  Und  wie  charakteristisch  ist  dies  Epitheton  wieder  für  den 
von  Bergen  und  Hügeln  wie  besäeten  Boden  Attikas! 

692.  Die  Lesart  des  La  ovo*  av  halte  ich  für  unantastbar,  worauf 
dann  aber  das  in  anderen  gebotene  d  noch  einzufügen  sein  wird,  wenn 
man  nicht  in  der  Strophe  680  d^siaig  mit  Elmsley  in  d^salg  verwandeln 
will.  Diese  letzte  an  sich  leichte  Corr.  empfiehlt  sich  deshalb  nicht, 
weil  die  Anmien  des  Dionysos  nicht  Göttinnen  im  eigentlichen  Sinne 
sind,  wenigstens  nicht  neben  den  sofort  683  gepriesenen  grossen 
Göttinnen  Demeter  und  Köre  so  genannt  werden  sollten.  Der  Hiatus 
bei  av  am  Ende  des  Verses  ist  so  wenig  anstössig  wie  689  und  695. 

698.     Die  zweite  Strophe  dieses  Chorliedes  leidet  an  Dunkelheiten, 


160  ni.  Oedipos  auf  Kolonos. 

die  sich  schwerlich  völlig  erhellen  lassen.  d/aioijTOv,  die  Lesart  des 
La  (nur  ist  si  ans  rj  corrigirt),  erklärt  der  Schol.  dadurch,  dass  die 
Lacedämonier  bei  dem  Einfall  in  Attika  unter  Archidamos  die  heiligen 
Oelbäume,  die  sogenannten  iiogim,  verschont  hätten.  Damach  würde 
man  eher  auf  d/sigiorov  schliessen,  wodurch  jedoch  den  weiteren  An- 
gaben 699  (iyyiiov  (foßr^uu  ddmv)  und  702  fif.  (xo  fidv  ug  xrs,)  in 
ungehöriger  Weise  vorgegriffen  wäre;  denn  wie  man  auch  das  daneben 
stehende  avTonoiov  lesen  oder  verbessern  mag,  jedenfalls  soll  hier  nicht 
auf  irgend  eine  historische  Begebenheit  angespielt,  sondern  die  ur- 
wüchsige Naturkraft  des  Oelbaums  gepriesen  werden.  Dass  diese  Be- 
deutung in  dysiQTiTov  liegen  könne,  wird  nicht  bestritten  werden;  und 
auch  die  Wortbildung  braucht  man  nicht  zu  leugnen,  wenn  man  analoge 
wie  ty/siQBlv^  ey/siQr^aig,  iy/siQrjrijg,  sni/siQi^Tijg  und  ähnliche  damit 
vergleicht.  Freilich  hat  dieselbe  Bedeutung  Pollux  2,  154  auch  dem 
dysigcDTov  beigelegt,  wenn  er  unter  Berufung  auf  Soph.  dies  als  a;f«t- 
Qovoyi]Tov  erklärt;  allein  entweder  ist  dort  die  Lesart  des  Par.  2670 
(A  Bkk.)  d/siQodoTov  richtig,  oder  wenn,  wie  man  aus  dem  daneben 
stehenden,  dem  Demosthenes  entnommenen  Svo/slQwza  folgern  dürfte, 
d/aigwTov  richtig  ist,  so  müsste  die  Erklärung  durch  dxsiQw^ijTov 
(entsprechend  dem  neutestam.  d/sioonoir^Tor)  wohl  falsch  sein.  Vergl. 
Hesych.  d/aioioTog  =  dnogd'riTog,  djjmjTog^  dnxrjrog.  /sigovo&ai  yoiQ 
XdysTai  vixäa&ai.  Es  ist  am  gerathensten  d/sigfjTOv  zu  behalten  oder 
dysiowTov  in  der  von  Pollux  gegebenen  Bedeutung  zuzulassen.  Dindorfs 
(s.  Lex.  Soph.)  Vorschlag  ddijoizoi-,  das  sonst  dem  Soph.  auch  unbekannt 
ist,  würde  erst  recht  nur  in  der  hier  unzulässigen  Bedeutung  von  d/ei- 
QWTog  zu  nehmen  sein,  und  so  bleibt  man  doch  lieber  bei  diesem.  Von 
anderen  Conj.  möchte  Xaucks  dyi^oarov  am  ersten  dem  unzweifelhaften 
Sinn  der  Stelle  entsprechen;  s.  aber  zu  702,  wo  der  Begriff  des  Alters 
wiederkehrt  und  wahrscheinlich  mit  tfvkkov  skaiag  zu  verbinden  ist.  — 
Auch  tlir  avxonoiov  wird  sich  eine  ansprechende  Verbesserung  nach  so 
vielen  Versuchen  schwer  linden  lassen.  Dind.  wollte  avTomov  (wenig 
wahrscheinlich),  Nauck  dv&onoiov.  Mein,  entweder  «vro^veov,  das  aber 
doch  nicht  für  arzoifvtg  oder  atzocfwov  stehen  könnte,  sondern  wie 
^iifviov,  womit  Mein,  es  vergleicht,  von  dem  Subst.  </f^  (vgl.  Hesych. 
ölifviov  vvxTog  •  r«  ovo  inaorj,  ro  diuoigov  und  Aesch.  Agam.  1436)  ab- 
zuleiten wäre;  oder  gar  uvroqotTov^  \\ie  Meleag.  Anth.  Pal.  5,  144 
von  ovgsaiifoiTa  xotra  spreche.  Ich  denke,  auch  hier  wird  nichts  zn 
ändern  sein.  Entweder  liesst  man  avroTzoior,  wodurch  (ähnlich  dem 
rexi^onoiog)  der  Oelbaum  aktivisch  als  sich  selbst  erzeugend  im  Gegen- 
sätze zu  dem  von  Menschenhänden  künstlich  Geschaffenen  bezeichnet 
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werden  würde.  Oder  behält  man  avionoLov,  so  müsste  man  natürlich 
ßine  Ableitung  von  noia  zurückweisen;  es  wäre  für  avronoljjTov  (aber 
nicht  im  tadelnden  Sinne  =  svrsXdg,  s.  Hesych.  s.  v.)  gesetzt,  wie  bei 
Aristaen.  IE,  21  (pvaswg  avrdoxsvov  sgsvd-og  von  der  ungekünstelten, 
natürlichen  Böthe.    Vgl.  auch  Aesch.  Prom.  301  avToxTCT  avxQa. 

703  f.  Die  Verwüstungen  Attikas  im  Peloponnes.  Kriege  waren, 
zumal  da  in  den  letzten  Jahren  desselben  eine  spartan.  Besatzung  fast 
vor  den  Mauern  der  Stadt  lagerte,  so  Msch  im  Gedächtniss,  dass  eine 
Anspielung  darauf  erklärlich  erscheint;  ebenso  war  die  von  Herodot  8,55 
berichtete  Sage  von  dem  wunderbaren  Nachwuchs  der  heiligen  fioQia  keinem 
Athener  unbekannt.  Schon  die  Erwähnung  von  Asien  (695)  und  der 
dorischen  Pelopsinsel  (696),  gewiss  aber  die  Worte  699  drängen  auf 
diese  Erinnerung  hin,  die  dazu  benutzt  wird,  die  Stadt  zu  verherrlichen, 
die  durch  göttliche  Hülfe  alle  Gefahren  und  die  Wuth  der  Feinde  sieg- 
reich überstanden  habe.  Es  wäre  also  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  hier  persönlich  an  Archidamos  (oder  später  Agis)  und  Xerxes 
gedacht  wäre.  Aber  wie  konnten  sie  allgemein  als  der  junge  und  der 
alte  Feldherr  bezeichnet  werden?  War  auch  der  eine  jung,  der  andere 
alt,  so  kam  es  doch  für  die  Verwüstung  Attikas  darauf  nicht  an;  es 
hätte  nur  heissen  können  „weder  Hellene  noch  Barbar".  Dazu  kommt, 
dass  aTjfialvwv  Substantiv,  als  Feldherr  nicht  mit  einem  Adj.,  noch 
weniger  mit  yi^ga  verbunden  werden  kann ;  und  wenn  man  auch  Ritschis 
Aenderung  ovts  yi]Qdg  OTjfidvrwQ  annehmen  wollte,  so  würde  doch  ein 
solcher  Ausdruck  „weder  ein  junger  noch  ein  bejahrter  Feldherr  wird 
sie  ausrotten^  orakelhafter  sein  als  etwa  in  der  Lehniner  Prophezeiung 
jenes  mox  iuvenis  fremit,  dvm  magna  puerpera  gemit,  wo  man  unter  dem 
Jüngling  Friedrich  d.  Gr.,  unter  der  grossen  Mutter  (nicht  die  Mutter 
Kirche,  sondern)  Maria  Theresia  verstehen  soll.  Wahrscheinlich  hat 
der  Schol.  durch  seine  Erklärung  von  dysiQriTov  (s.  o.),  bei  der  er 
aber  Xerxes  nicht  erwähnt,  dazu  Veranlassung  gegeben,  die  Begriffe 
Jung  und  Alt  persönlich  zu  fassen,  während  sie  vielmehr  dem  (fjvXlov 
iXaiag  gelten:  „Niemand  wird  sie  vernichten,  nicht  den  jungen  noch 
den  alten  Stamm^;  das  letzte  mit  bestimmter  Hinweisung  auf  den  alten 
Baum  auf  der  Burg.  Das  wäre  beispielsweise:  to  y"  ov  ng  dx/nd^oi' 
(oder  besser  dxfialov^  das  durch  die  Erklärung  vsaQov  verdrängt  sein 
mag)  OVTS  yrjQav  (wie  727  ysyi^Qaxs  od^ivog).  a7jinaivo)v  Hesse  sich  nun 
dabei  retten,  wäre  aber  in  jedem  Sinne  sehr  matt.  Man  verlangt  weder 
ein  blosses  Hinweisen  noch  ein  Gebieten,  sondern  einen  starken  Aus- 
druck wie  „frevelhaft"  oder  „wahnsinnig".  Meineke  entnahm  dafür 
aus  Callim.  hymn.  Dian.  251   ^Xa/Vwv;  ich  würde   ein  echt   sophokl. 

Schütz,  Sophokleische  Studien.  11 
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Wort,  das  einer  Erklärung  nicht  bedorfte,  etwa  SvoSalfjiwy,  ^oder 
(iax/svwy  wie  Ant.  136)  vorziehen. 

7 10  f.  Porsons  glückliches  Einschiebsel  /&oy6g  vor  avxfjf^ot  stellt 
die  metrische  Gongmenz  mit  696  vollständig  her,  während  man  sonst 
an  beiden  Stellen  gewaltsamer  Aendemngen  bedarf,  die  zn  unwahr- 
scheinlich  sind,  als  dass  sie  beachtet  werden  mössten.  Das  711  neben 
Bvnwkov  stehende  svinnov  könnte  wohl  durch  eine  Vergleichung  von 
svnwXov  mit  dem  svinnov  668  entstanden  sein  und  das  echte  Wort 
verdrängt  haben;  aber  die  Fülle  des  Ausdrucks,  die  auch  Meineke  an- 
erkennt, wird  von  Wunder  aus  der  üblichen  Zusammenstellung  von 
Innfx;  und  noikoq  gerechtfertigt,  wofür  er  treffliche  Belege  aus  Simmias 
von  Rhodos  bei  Hephaest.  p.  75  Gaisford  (^aol  fiiv  svinnog  svnwkoq 
sy/ianakog  dwutv  alyjjidv  ^Evvdkiog  eiaxonov  €/eiv)  und  Theokr.  2,  49 
(nwkoi  f^alvovTai  dv^  wQsa  xai  d^oui  tnnoi)  beibringt.  Auch  die  Be- 
merkung des  Schol.,  der  in  svmnoq  eine  Hindeutung  auf  den  "Injuog 
Kokwvog  (noiQ  Saov  6  KoXwvog  Innevg  ikaysro  xai  Hoosidwy  xtd  lAdfjvä 
avTo&i  ""InnioC)  mit  seinem  Tempel  des  Poseidon  erkennt,  ist  nicht  von 
der  Hand  zu  weisen,  zumal  da  sofort  auf  diesen  Glanzpunkt  Athens 
näher  und  zwar  abschliessend  eingegangen  ist. 

717.  Für  noQanxofiiva  hat  Meineke  noQouJaaofxiva  gesetzt  und 
dadurch  in  der  Strophe  704  Porsons  Aenderung  von  daaisv  in  das 
blosse  alav  unnöthig  gemacht.  Das  überlieferte  naganTOfniva  ist  doch 
sehr  malerisch:  die  Ruder  sind  die  Hände  oder  Flügel  des  Schiffes,  die 
zu  den  hundert  Füssen  der  Nereiden  vorzüglich  passen.  Ich  leite  dem- 
nach dies  Part,  nicht  von  nagänTio  ab,  wie,  so  viel  ich  sehe,  die  meisten 
Erklärer,  die  es  „sich  den  Händen  anfügend^  oder  gar  „mit  den 
Händen  festgehalten''  (Sartorins)  übersetzen;  dabei  wäre  die  Bedeutung 
von  noQd  unverständlich,  während  sie  im  Sinne  von  „vorüberfliegend'' 
höchst  bezeichnend  ist.  Man  könnte  versucht  sein,  das  Praesens  na- 
Qimafiivu  vorzuziehen;  doch  verwirft  Phrynichus  (Lob.  326)  diese 
Form:  ünraad^ai  nagairriTSOv,  ei  xai  äna%  nov  sti]  xsifisvor  ij  6ig.  Tii- 
Tsad^ai  6e  Xiye,  /egal  bedarf  zum  Verständniss  eines  Zusatzes  nicht; 
in  Verbindung  zumal  mit  evijQsvf^og  kann  seine  Bedeutung  nicht  zweifel- 
haft sein. 

729.  Es  würde  nicht  viel  ausmachen,  wenn  man  mit  Blajdes 
siXrjtporag  in  alkrjcpoTa  umwandelte,  um  dadurch  die  gangbare  Phrase 
kafxßdvsi  fjLS  (foßog  zu  gewinnen.  Die  analogen  Beispiele,  die  für  (poßof 
kofißdvw  Bellermann  anführt,  möchten  z.  Th.  anfechtbar  sein;  wenigstens 
d-vfid>  k.  und  iknida  k.  wird  man  dafür  nicht  geltend  machen  können. 
Dagegen  entspricht  Pind.  Ol.  11,  22  skaßov  xd^f^a  der  hier  gebrauchten 
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Wendung  vollständig.  Dass  die  persönliche  Struktur  an  unserer  Stelle 
condnner  (avÖQsq  728  und  nachher  oi^vstTs)  und  zugleich  kräftiger  ist, 
möchte  keinem  Zweifel  unterliegen.  Grösser  ist  das  Bedenken  gegen 
ofifidrwvy  das  Nauck  für  fehlerhaft  erklärt.  Die  von  ihm  angeführte 
Conj.  Toumiers  av  /Ltdrrjv  würde  freilich  eine  etwaige  grammatische 
Schwierigkeit  beseitigen,  dafür  aber  einen  schwerer  wiegenden  logischen 
oder  psychologischen  Fehler  einführen.  Kann  denn  Kreon  den  er- 
schreckten Greisen  sagen,  ihre  Furcht  sei  nicht  vergeblich,  also  begründet? 
Er  wül  sie  ja  beruhigen,  wie  zum  Ueberfluss  /litj  oxvstrs  und  alles 
Folgende  lehrt.  Die  Erklärung  von  o/x/xdrwv  cpoßog  als  Furcht,  die 
sieb  im  Blick  zeige,  ist  allerdings  nicht  ganz  ausreichend.  Kreon  sagt: 
ich  sehe,  dass  der  Anblick  meines  Eintretens  euch  mit  Furcht  erfüllt. 
ofifJLtna  ist  also  für  oxfjK;  eingetreten,  wie  Ai.  1004  c3  dvad^sarov  ofif^a. 
Phil.  172  fiTjSs  avvTQoq)ov  oiä(.c  s/wv.  El.  903  i/nnalsi  tL  fioi  xpv/rj 
avvfjdsg  Ofi/Lia.  Trach.  203  äslnroy  o/nfia  u.  a.  m.  Man  kann,  wie- 
wohl es  nicht  nothwendig  ist,  den  objektiven  Genetiv  Tijg  i/nijg  insiaoSov 
von  oibt/Ädrcüv  abhängig  machen;  am  besten  von  dem  verbundenen 
ofifidrwv  qtißov  „einen  ängstlichen  Anblick  meines  Eintritts". 

773.  Mit  Becht  behauptet  Nauck,  dass  unter  ysvog  hier  unmöglich, 
wie  der  Schol.  will,  das  attische  Volk  verstanden  werden  könne;  aber 
seine  aus  v.  Herwerdens  Vorschlag  hervorgegangene  Vermuthung  rrivö' 
oiüav  svvovv  xai  rov  Alyswg  toxov  ist  mehr  als  gewaltsam.  Vergleicht 
man  to  näv  ysvog  754,  so  bleibt  kaum  ein  Zweifel,  dass  Oedipus  seine 
eigene  gesammte  Geschlechtsgenossenschaft  meint,  wie  er  ja  auch  kurz 
vorher  771  dem  Kreon  ro  ovyyeveg  tovto  vorhält.  Aus  der  Erzählung 
der  Ismene,  insbesondere  aus  389 ff.,  dann  wieder  aus  Kreons  eigenen 
Worten  741  ff.,  hat  er  erfahren,  dass  seine  Landsleute,  vor  allen  seine 
Söhne  selbst,  sich  jetzt  wieder  um  sein  Wohlwollen  bemühen,  weil  ihr 
Interesse  es  erheischt.  Er  wirft  also  dem  Kreon  vor,  dass  seine  Für- 
sorge für  ihn  erheuchelt  sei:  er  sei  ein  Mantelträger  und  mache  sich 
(s.  761  f.,  806 f.)  zum  Anwalt  und  Diener  der  wechselnden  Volks- 
stimmung. 

800.     Die   von   Bonitz  (Beitr.   1 ,   85  ff.)   ausführlich   besprochene 

Schwierigkeit  in  övotv/sZv  wird  durch  seine  Erklärung  dieses  Wortes 

nur  theilweise  beseitigt.    Es  soll  darnach  heissen:  „meinst  du,  dass  ich 

gegen  dein  Wohl,  oder  dass  vielmehr  in  dieser  deiner  Rede  du  gegen 

dein  eigenes  Wohl  unglückselig  (d.  h.  verblendet,  thöricht)  handelst?" 

Diese  Bedeutung  von  dvarv/slv  würde  ich  an  sich  mir  gefallen  lassen; 

aber  man  kann  sie  nicht  auf  das  erste  Glied  ausdehnen.     Kreon  will 

doch  nicht  sagen,    „er  sei  nicht  verblendet  gegen  das  Wohl  des 

11* 


164  m   O&äjms  auf  Koknof. 

Oedipus'.  fMkdtni  ^er  leide  nicht  hinsichtlich  der  den  Oed.  betieffenden 
Ang'eleeenheiteii'.  d.  h.  .diesell^n  brächten  ihm  kein  Leid^.     Denn 
aiKh    Ton    einem   Wohl  schlechthin  ist  keineswegs  die  Rede;     rd  ad 
und  ^htnsfj  n&chher  tu  caaiiov  sind  die  durch  das  Ormkel  bestimmten 
Geschicke  des  Oedipns.     Kreon  meint:    ^wenn  dn  dich  gegen  meine 
Vontellimgen  Terhärtest.  &o  leide  ich  weniger  danmter  als  du  aelbfit, 
wenn  es  dir  infolge  davon  wie  jetzt  schlecht  eigehf*.    £b  acheint  mir 
auch  nicht  richtie.  da«  Bonitz  ir  tw  irr  Äcrt«  allein  anf  das  zweite 
Glied,  also  auf  Oed..  beziehen  will.   Kreon  wird  ebenso  dadurch  betroffen; 
denn  es  sind  nicht  nur  die  Worte,  sondern  das  denselben  zn  Grunde 
liegende  Verfahren,  ebenso  die  ratio  wie  die  oratio  des  Oedipns.     Man 
konnte  nun  iv  leicht  in  dr  verwandeln  und  hätte  damit  den  condicionalen 
Infinitiv,  den  Bonitz  mindestens  statt  des  In£  Fnt.  verlangt    leh  halte 
aber  auch  das  nicht  für  nöthig;  denn  Oed.  leidet  schon  jetzt,  ebenso 
Kreon,  insofern  als  er  den  Zweck,  zu  dem  er  abgesandt  war,  nicht  aus- 
fuhren kann.     Dass  er  es  für  sich  leugnet,  ist  dabei  gleichgültig;  er 
will  sich  eben  den  Anschein  geben,  als  ob  seine  Vorschläge  aus  reiner 
Grossmuth  hervorgegangen  seien.    In  der  That  ist  von  dem  Entschlüsse, 
also  dem   '^^oyog,  des  Oed.   nicht   minder  dessen  Schicksal  als  das  des 
thebanischen  Staates  und  somit  des  Kreon  selbst  ahängig.     Kurz  ich 
sehe  nicht,  warum  wir  die  Bedeutung  der  Verblendung  auch  nur  für 
den   zweiten  TheD   des  Satzes  festhalten  sollen;   ohnehin  wäre  es  ja 
unmöglich   diarv/sTv   in  demselben   Satze  in  verschiedenem  Sinne  zu 
fassen.   Aendemngen  wie  dvoivsiv  (Musgrave)  oder  gar  StOTOfiäiy  (Mähly) 
verfehlen  ihr  Ziel  vollständig. 

813.     Ohne  Grund,  wie  ich  glaube,  hat  man  die  überlieferte  Lesart 
in  der  verschiedensten  Weise  zu  berichtigen  versucht.     Selbst  Bellerm. 
hat  manches  daran  auszusetzen  und  will  wenigstens  mit  einem  ye  (so 
Brunck  nach  Cod.  B  und  T)  statt  dt  nach  ngog  den  Sinn  verbessern. 
Besonders  auffällig  ist  ihm  im  ersten  Theile  des  Satzes  ov  ad,  da  »gegen 
sich  selbst  überhaupt  niemand  zum  Zeugen  beraten*  werde.     Dies  Be- 
denken löst  Sartorius  so,  dass  uaoTvoof.iai  zu  ov  at  nicht  ganz  gleiche 
Bedeutung  habe  wie  zu  rovodt.  sondern  etwa  zu  fassen  sei:    »mit  dir 
rede  ich   nicht".     Dem  widerspricht  aber,   selbst  diesen  Wechsel  der 
Bedeutung  zugegeben,  das  weitere  Zwiegespräch,  das  bis  821  zwischen 
Kreon  und  Oedipus  ununterbrochen  fortgeführt  wird;   erst  dann  fällt 
der  Chor  auf  Oed.'  Anruf  (822  und  23)  ein.   Die  Sache  steht  vielmehr 
so:  Kreon  hat  dem  Vorgeben  nach  dem  Oedipus  nur  Wohlwollen  und 
Mitleid  bewiesen,  Oed.  dasselbe  mit  Trotz  und  Schmähung  vergolten. 
Auf  das  erste  allein  weisen  die  Worte  /nuoTVQOiLtai  .  ,  .  aiy  auf  das 
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klärung  über  jenen  Widersprach,  der  andere  eine  neue  Frage  des  Theseus 
nack  der  Ursache  eines  so  seltsamen  Verfahrens  enthaltend. 

624.  dxlyrjra  snrj  sind  nach  dem  Schol.  äQQTjra,  daher  nach  Schndwn. 
die  nur  dem  Theseus  anzuvertrauenden.  Allein  dazu  würde  ov  yd^  avöäv 
i^dv  nicht  passen.  Oedipus  durfte  sie  noch  nicht  aussprechen,  also 
wäre  nur  ^sitag  an  der  Stelle  gewesen.  Es  sind,  wie  auch  EUendt  er- 
klärt, unveränderliche  oder  unumstössliche  =  inmtääbilia.  So  auch 
sonst,  z.  B.  Trach.  875  ß  ax .  71066g.  Ant.  1027  ax .  niXfj.  1060  rdx .  q)Qdoai. 
Ebenso  Eur.  Andr.  ßQoyoiq  dxivriToioiv  Schlingen,  denen  er  nicht  ent- 
gehen, die  er  nicht  zerreissen  kann. 

637.  BixnaXiv  nach  dem  Schol.  =  tx  xov  ivuvxiov  lässt  sich  wohl 
halten.  sfinoXiv  (Musgrave)  liegt  freilich  nahe.  Allein  soll  damit  nur 
bezeichnet  sein,  dass  er  im  Athen.  Staat  seine  Wohnung  erhalten  werde, 
so  ist  es  neben  yMQa  überflüssig;  ob  Oedipus  aber  nach  der  Stadt  selbst 
kommen  wolle,  wird  ihm  ja  ausdrücklich  noch  freigestellt;  vom  Ertheilen 
des  Bürgerrechtes  vollends,  um  das  Oedipus  gar  nicht  gebeten  hat, 
kann  keine  Rede  sein.  Auch  Meinekes  Vorschlag  sfina  vlv  (=  omnino, 
jedenfalls)  ist  nicht  begründet. 

639.  Die  Verwirrung  der  Struktur,  die  Dind.  durch  Verwerfung 
von  638 — 641,  Nauck  durch  die  von  640  und  641,  Meineke  durch  An- 
nahme einer  Lücke  von  einem  Verse  nach  639  zu  heben  sucht,  ist 
wohl  leichter  zu  beseitigen,  wenn  man  st  6*  (statt  elz)  in  dem  be- 
kannten elliptischen  Sinne  für  sl  6t  f,iri  nimmt  und  ein  Komma  darnach 
setzt,  so  dass  dann  ifiov  OTslysiv  /ntta  von  ra^co  abhängt.  Vgl.  Ant. 
722  und  über  diese  Art  Ellipse  Buttmann  Griech.  Gramm.  151.  IV,  7. 
Der  folgende  Satz  fasst  dann  mit  ro  d'jjdi)  tovtwv  die  Alternative  zu- 
sammen; und  wir  bedürfen  so  nicht  einmal  der  Aenderung  von  to  6"  in 
t66\  Es  wäre  auch  möglich  sl  6^  ifxov  oxeiysiv  fisra  zusammen  zu 
fassen  und  von  dem  ersten  i^6v  abhängig  zu  machen;  dann  würden  wir 
die  durch  eine  Handbewegung  ersetzte  Aposiopesis  des  Nachsatzes  haben, 
und  TO  6*  7i6v  tovtwv  wäre  in  gleicher  Weise  wie  vorher  gerechtfertigt. 
Die  erste  Auffassung  ist  wohl  einfacher. 

662.  Den  Gen.  T^g  a^g  dywy^g,  den  der  Schol.  durch  ein  ausge- 
lassenes nsQi  erklärt,  mache  ich  mit  Herm.  lieber  von  neXayog  abhängig. 
Die  Wendung  663  war  einem  Athener,  der  bei  einer  Eeise  fast  immer 
zur  See  ging,  ganz  geläufig,  selbst  sprüchwörtlich;  aber  ohne  die  Be- 
stimmung durch  den  Gen.  lahmt  der  Tropus.  Die  Anwendung  auf 
Korinth  in  modificirtem  Sinne  (s.  zu  Hör.  epist.  I  17,  36)  mag  daraus 
entsprungen  sein. 
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674.  Wenn  man,  um  für  dvb/ovaa  die  Bedentong  ^^hochhalten^ 
zu  bekommen,  Ai.  212  ob  ki/og  oxbQ%aq  dvi/si  oder  Eur.  Hec.  120  rrjg 
ßdxxrjg  dvi/Mv  XixvQa  oder  Pind.  Pyth.  2,  88  og  (dsog)  dviysi  nors 
(jLSv  xd  xsinop  vergleicht,  so  macht  man  sich  nicht  klar,  dass  dasselbe, 
was  von  den  Verhältnissen  einer  lebenden  Person,  dazu  in  Verbindung 
mit  OTsg^ag,  natürlich  ist,  doch  nicht  auf  das  Laub  übertragen  werden 
darf,  in  dem  sich  die  Nachtigall  versteckt.  Die  wörtliche  Auffassung 
aber,  nach  dem  Schol.  avw  s/ovaa  dg  av  ^vxovgyw  ^va/vkog  ""ttxovs 
S^  dv  ovg  s/CDv  dvtl  rov  ävw  rö  ovg  s/iov  und  weiter  vnig  eavrrjv 
6/waa  To  (pvToy,  erklärt  Dind.  mit  Recht  für  abgeschmackt;  man  kann 
doch  nicht  das  Laub  wie  ein  Ohr  aufrichten  oder  wie  einen  Schirm 
über  sich  halten.  Die  vielfachen  Aenderungen  (ohwndv  s/ovoa  Erfurdt, 
olvdina  vd/novaa  Dind.,  dksyovoa  Bergk  u.  a.)  sagen  mir  sämmtlich  nicht 
zu;  man  erwartet  den  Begriff  „im  Dickicht  verborgen^,  und  das  ist  im 
eigentlichsten  Sinne  vnodvaa.  Nonnus  Dionys.  47,  32  hol  ZstpvQov 
Xdkog  oQvig  (die  Nachtigall)  v7iü)Q0(pirjv  yis  iioknr^v.  Gatull.  65,  13: 
t^Mtlia  sub  densis  ramorum  condnit  umbris  Daulias.  Und  so  in  einem 
englischen  Gedichte:  and  Fhüomel  issms  no  song  (nämlich  im  Novem- 
ber) thro'  the  verdure,  that  cover^d  her  head, 

691.  /&ov6g  lässt  Mein,  wunderlich  von  of^ßgo)  abhängen.  Die 
Nässe  des  Bodens  ist  doch  nicht  axi^garog,  und  überdies  ist  von  Natur 
der  Boden  Attikas  wenig  feucht,  vielmehr  steinig  und  dürr.  Warum 
soll  nicht  das  reine  befruchtende  Nass  des  Kephisos  gemeint  sein?  Nicht 
minder  befremdlich  ist  mir  das  schon  von  Hermann  vorgeschlagene 
onsQixovypv  statt  arsQvov/pv.  Dass  der  Schol.  das  Wort  durch  y6vi(,iog 
erklärt,  spricht  gerade  gegen  jede  Verbesserung,  da  die  Brust  doch  das 
passendste  Symbol  für  die  nährende  Erde  ist;  und  so  fährt  er  denn 
fort:  71  dvrl  rov  nsöiov/ov  yß'ovog'  (A.Bxaq,OQMwg  yoLQ  xai  oxbQva  xal 
vMxd  q^aOL  rrjg  y^g  xd  nsdiciörj  xal  svQta,  ^ad'dnsQ  av  nakiv  avyavag 
rd  axsvd.  Und  wie  charakteristisch  ist  dies  Epitheton  wieder  für  den 
von  Bergen  und  Hügeln  wie  besäeten  Boden  Attikas! 

692.  Die  Lesart  des  La  ovo"  av  halte  ich  für  unantastbar,  worauf 
dann  aber  das  in  anderen  gebotene  d  noch  einzufügen  sein  wird,  wenn 
man  nicht  in  der  Strophe  680  dsiaig  mit  Elmsley  in  &£alg  verwandeln 
will.  Diese  letzte  an  sich  leichte  Corr.  empfiehlt  sich  deshalb  nicht, 
weil  die  Ammen  des  Dionysos  nicht  Göttinnen  im  eigentlichen  Sinne 
sind,  wenigstens  nicht  neben  den  sofort  683  gepriesenen  grossen 
Göttinnen  Demeter  und  Köre  so  genannt  werden  sollten.  Der  Hiatus 
bei  av  am  Ende  des  Verses  ist  so  wenig  anstössig  wie  689  und  695. 

698.    Die  zweite  Strophe  dieses  Chorliedes  leidet  an  Dunkelheiten, 
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die  sich  schwerlich  völlig  erhellen  lassen,  dysi^rov^  die  Lesart  des 
La  (nur  ist  si  ans  ri  corrigirt),  erklärt  der  Schol.  dadurch,  dass  die 
Lacedämonier  bei  dem  Einfall  in  Attika  unter  Archidamos  die  heiligen 
Oelbäome,  die  sogenannten  jhoqmi,  verschont  hätten.  Damach  würde 
man  eher  auf  d/sigwtov  schliessen,  wodurch  jedoch  den  weiteren  An- 
gaben 699  (iy/awy  (foßriua  Sdtwr)  und  702  fif.  (rö  /ucV  rig  xvL)  in 
ungehöriger  Weise  vorgegriffen  wäre;  denn  wie  man  auch  das  daneben 
stehende  avxonotov  lesen  oder  verbessern  mag,  jedenfalls  soll  hier  nicht 
auf  irgend  eine  historische  Begebenheit  angespielt,  sondern  die  ur- 
wüchsige Naturkraft  des  Oelbaums  gepriesen  werden.  Dass  diese  Be- 
deutung in  dyslQfixov  liegen  könne,  wird  nicht  bestritten  werden;  und 
auch  die  Wortbildung  braucht  man  nicht  zu  leugnen,  wenn  man  analoge 
wie  iyysiQBlv^  ey/si^aig,  iy/sigijTijg,  ini/siQtjTijg  und  ähnliche  damit 
vergleicht.  Freilich  hat  dieselbe  Bedeutung  PoUux  2,  154  auch  dem 
dysiQWTov  beigelegt,  wenn  er  unter  Berufung  auf  Soph.  dies  als  dysir 
QovoytjTov  erklärt;  allein  entweder  ist  dort  die  Lesart  des  Par.  2670 
(A  Bkk.)  d/BiQoöoTov  richtig,  oder  wenn,  wie  man  aus  dem  daneben 
stehenden,  dem  Demosthenes  entnommenen  Svo/slQWTa  folgern  dürfte, 
d/BiQioTov  richtig  ist,  so  müsste  die  Erklärung  durch  dyeiQov^rjfvov 
(entsprechend  dem  neutestam.  dysiQonoiriTov)  wohl  falsch  sein.  Vergl. 
Hesych.  d/slQwrog  =  dnogd'rjTog,  dijTTijTog,  dyixTjTog.  /eiQOvodxtt  ydg 
Xiysrai  vixäad-ui.  Es  ist  am  gerathensten  d/siQrjrov  zu  behalten  oder 
d/siowTov  in  der  von  PoUux  gegebenen  Bedeutung  zuzulassen.  Dindorfs 
(s.  Lex.  Soph.)  Vorschlag  dSi^oiTOP,  das  sonst  dem  Soph.  auch  unbekannt 
ist,  würde  erst  recht  nur  in  der  hier  unzulässigen  Bedeutung  von  d/ei- 
QWTog  zu  nehmen  sein,  und  so  bleibt  man  doch  lieber  bei  diesem.  Von 
anderen  Conj.  möchte  Naucks  dyiJQaToy  am  ersten  dem  unzweifelhaften 
Sinn  der  Stelle  entsprechen ;  s.  aber  zu  702,  wo  der  Begriff  des  Alters 
wiederkehrt  und  wahrscheinlich  mit  (pvXkoy  iXaiag  zu  verbinden  ist.  — 
Auch  für  avTonoLov  wird  sich  eine  ansprechende  Verbesserung  nach  so 
vielen  Versuchen  schwer  linden  lassen.  Dind.  wollte  avromov  (wenig 
wahrscheinlich),  Nauck  dvS^onoiov.  Mein,  entweder  avro^vtov,  das  aber 
doch  nicht  für  avTO(pvtg  oder  avTocfVTov  stehen  könnte,  sondern  wie 
di(f,vL0Vf  womit  Mein,  es  vergleicht,  von  dem  Subst.  qvi]  (vgl.  Hesych. 
diifvioy  vvxTog '  r«  ovo  jueQrj,  ro  öifxoioov  und  Aesch.  Agam.  1436)  ab- 
zuleiten wäre;  oder  gar  avxoqoixov,  wie  Meleag.  Anth.  Pal.  5,  144 
von  ovQsaiffoira  xoiva  spreche.  Ich  denke,  auch  hier  wird  nichts  zu 
ändern  sein.  Entweder  liesst  man  avionoiov,  wodurch  (ähnlich  dem 
T€xyo7ioi6g)  der  Oelbaum  aktivisch  als  sich  selbst  erzeugend  im  Gegen- 
satze zu  dem  von  Menschenhänden  künstlich  Geschaffenen  bezeichnet 
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werden  würde.  Oder  behält  man  avxonoiov^  so  müsste  man  natürlich 
ßine  Ableitung  von  noia  zurückweisen;  es  wäre  für  avTonoirjrov  (aber 
nicht  im  tadelnden  Sinne  =  svrskig,  s.  Hesych.  s.  v.)  gesetzt,  wie  bei 
Aristaen.  n,  21  (pvaswg  avrdaxsvoy  sQsvd^og  von  der  ungekünstelten, 
natürlichen  Böthe.     Vgl.  auch  Aesch.  Prom.  301  uvroxriT  avxQa, 

703  f.  Die  Verwüstungen  Attikas  im  Peloponnes.  Kriege  waren, 
zumal  da  in  den  letzten  Jahren  desselben  eine  spartan.  Besatzung  fast 
vor  den  Mauern  der  Stadt  lagerte,  so  Msch  im  Gedächtniss,  dass  eine 
Anspielung  darauf  erklärlich  erscheint;  ebenso  war  die  von  Herodot  8,55 
berichtete  Sage  von  dem  wunderbaren  Nachwuchs  der  heiligen  fioQia  keinem 
Athener  unbekannt.  Schon  die  Erwähnung  von  Asien  (695)  und  der 
dorischen  Pelopsinsel  (696),  gewiss  aber  die  Worte  699  drängen  auf 
diese  Erinnerung  hin,  die  dazu  benutzt  wird,  die  Stadt  zu  verherrlichen, 
die  durch  göttliche  Hülfe  alle  Gefahren  und  die  Wuth  der  Feinde  sieg- 
reich überstanden  habe.  Es  wäre  also  nichts  dagegen  einzuwenden, 
wenn  hier  persönlich  an  Archidamos  (oder  später  Agis)  und  Xerxes 
gedacht  wäre.  Aber  wie  konnten  sie  allgemein  als  der  junge  und  der 
alte  Feldherr  bezeichnet  werden?  War  auch  der  eine  jung,  der  andere 
alt,  so  kam  es  doch  für  die  Verwüstung  Attikas  darauf  nicht  an;  es 
hätte  nur  heissen  können  „weder  Hellene  noch  Barbar".  Dazu  kommt, 
dass  arjiLialvwv  Substantiv,  als  Feldherr  nicht  mit  einem  Adj.,  noch 
weniger  mit  yi]Qa  verbunden  werden  kann ;  und  wenn  man  auch  Eitschls 
Aenderung  ovrs  yriQaq  arj/LidvTWQ  annehmen  wollte,  so  würde  doch  ein 
solcher  Ausdruck  „weder  ein  junger  noch  ein  bejahrter  Feldherr  wird 
sie  ausrotten**  orakelhafter  sein  als  etwa  in  der  Lehniner  Prophezeiung 
jenes  mox  iiwenis  fremU,  dum  magna  ptierpera  gemä,  wo  man  unter  dem 
Jüngling  Friedrich  d.  Gr.,  unter  der  grossen  Mutter  (nicht  die  Mutter 
Kirche,  sondern)  Maria  Theresia  verstehen  soll.  Wahrscheinlich  hat 
der  Schol.  durch  seine  Erklärung  von  dyslQTixov  (s.  o.),  bei  der  er 
aber  Xerxes  nicht  erwähnt,  dazu  Veranlassung  gegeben,  die  Begriffe 
Jung  und  Alt  persönlich  zu  fassen,  während  sie  vielmehr  dem  (pvXXov 
iXaiag  gelten:  „Niemand  wird  sie  vernichten,  nicht  den  jungen  noch 
den  alten  Stamm**;  das  letzte  mit  bestimmter  Hinweisung  auf  den  alten 
Baum  auf  der  Burg.  Das  wäre  beispielsweise:  rd  /  ov  rig  dxind^ov 
(oder  besser  dxfjLalov,  das  durch  die  Erklärung  vsaQov  verdrängt  sein 
mag)  ovTS  yrjQav  (wie  727  ysyi]Qax6  od-svog).  arjfiaivwv  liesse  sich  nun 
dabei  retten,  wäre  aber  in  jedem  Sinne  sehr  matt.  Man  verlangt  weder 
ein  blosses  Hinweisen  noch  ein  Gebieten,  sondern  einen  starken  Aus- 
druck wie  „frevelhaft**  oder  „wahnsinnig**.  Meineke  entnahm  dafür 
aus  Callim.   hymn.   Dian.  251   riXaivajv;  ich   würde   ein   echt   sophokl. 
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Wort,  das  einer  Erklärung  nicht  bedurfte,  etwa  SvoSaifjLwv,  (oder 
ßaxxsvcüv  wie  Ant.  136)  vorziehen. 

710  f.  Porsons  glückliches  Einschiebsel  y&ov6q  vor  avxfjf^ct,  stellt 
die  metrische  Congruenz  mit  696  vollständig  her,  während  man  sonst 
an  beiden  Stellen  gewaltsamer  Aenderungen  bedarf,  die  zu  unwahr- 
scheinlich sind,  als  dass  sie  beachtet  werden  müssten.  Das  711  neben 
svnwkov  stehende  svmnov  könnte  wohl  durch  eine  Vergleichung  von 
svnwXov  mit  dem  svinnov  668  entstanden  sein  und  das  echte  Wort 
verdrängt  haben;  aber  die  Fülle  des  Ausdrucks,  die  auch  Meineke  an- 
erkennt, wird  von  Wunder  aus  der  üblichen  Zusammenstellung  von 
Innoq  und  naikog  gerechtfertigt,  wofür  er  trefSiche  Belege  aus  Simmias 
von  Rhodos  bei  Hephaest.  p.  75  Graisford  (aol  fjisv  svmnog  svnmkoq 
syyeonakoq  dwycsv  alyjiav  ^Ewaktog  evoxonov  syevv)  und  Theokr.  2,  49 
(ndükoi  fjLaivovvai  dv  wQsa  xal  d'oal  innoi)  beibringt.  Auch  die  Be- 
merkung des  Schol.,  der  in  svmnog  eine  Hindeutung  auf  den  ^Inniog 
KoXwvog  (noQ^  oaov  6  KoXwvog  Innsvg  skeysTo  xod  Uoasidwv  xal  lAdijva 
avTod-i  "Inmoi)  mit  seinem  Tempel  des  Poseidon  erkennt,  ist  nicht  von 
der  Hand  zu  weisen,  zumal  da  sofort  auf  diesen  Glanzpunkt  Athens 
näher  und  zwar  abschliessend  eingegangen  ist. 

717.  Für  noQajiTOfiBva  hat  Meineke  noLQOMSoofieva  gesetzt  und 
dadurch  in  der  Strophe  704  Porsons  Aenderung  von  doaUv  in  das 
blosse  aUv  unnöthig  gemacht.  Das  überlieferte  na^uTOfiiva  ist  doch 
sehr  malerisch:  die  Ruder  sind  die  Hände  oder  Flügel  des  Schiffes,  die 
zu  den  hundert  Füssen  der  Nereiden  vorzüglich  passen.  Ich  leite  dem- 
nach dies  Part,  nicht  von  nagänTw  ab,  wie,  so  viel  ich  sehe,  die  meisten 
Erklärer,  die  es  „sich  den  Händen  anfügend '^  oder  gar  „mit  den 
Händen  festgehalten''  (Sartorius)  übersetzen;  dabei  wäre  die  Bedeutung 
von  noQoi  unverständlich,  während  sie  im  Sinne  von  „vorüberfliegend'' 
höchst  bezeichnend  ist.  Man  könnte  versucht  sein,  das  Praesens  na- 
QmxaixBva  vorzuziehen;  doch  verwirft  Phrynichus  (Lob.  326)  diese 
Form:  inxaod^ai  naQaLtrjrsov,  sl  xal  äna^  nov  shj  xaifisvov  ij  dig.  ni- 
Tsad-ai  ÖS  keys.  xbqoI  bedarf  zum  Yerständniss  eines  Zusatzes  nicht; 
in  Verbindung  zumal  mit  svriQsxfxog  kann  seine  Bedeutung  nicht  zweifel- 
haft sein. 

729.  Es  würde  nicht  viel  ausmachen,  wenn  man  mit  Blaydes 
sikTjcpoTag  in  slkrjcpoTa  umwandelte,  um  dadurch  die  gangbare  Phrase 
kafißdvsi  fxB  (poßog  zu  gewinnen.  Die  analogen  Beispiele,  die  für  g)6ßov 
kafißdvw  Bellermann  anführt,  möchten  z.  Th.  anfechtbar  sein;  wenigstens 
d^vfji6>  k,  und  iknlda  k.  wird  man  dafür  nicht  geltend  machen  können. 
Dagegen  entspricht  Pind.  Ol.  11,  22  ikaßov  ydi^fJLa  der  hier  gebrauchten 
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Wendung  vollständig.  Dass  die  persönliche  Struktur  an  unserer  Stelle 
condnner  (avögsq  728  und  nachher  oxvslrs)  und  zugleich  kräftiger  ist, 
möchte  keinem  Zweifel  unterliegen.  Grösser  ist  das  Bedenken  gegen 
ojnjudrwv ,  das  Nauck  für  fehlerhaft  erklärt.  Die  von  ihm  angeführte 
Conj.  Toumiers  ov  fxdTi]v  würde  freilich  eine  etwaige  grammatische 
Schwierigkeit  beseitigen,  dafür  aber  einen  schwerer  wiegenden  logischen 
oder  psychologischen  Fehler  einführen.  Kann  denn  Kreon  den  er- 
schreckten Greisen  sagen,  ihre  Furcht  sei  nicht  vergeblich,  also  begründet? 
Er  will  sie  ja  beruhigen,  wie  zum  üeberfluss  ^^  oxystrs  und  alles 
Folgende  lehrt.  Die  Erklärung  von  of^fxdrwv  ipoßog  als  Furcht,  die 
sich  im  Blick  zeige,  ist  allerdings  nicht  ganz  ausreichend.  Kreon  sagt: 
ich  sehe,  dass  der  Anblick  meines  Eintretens  euch  mit  Furcht  erfüllt. 
ofJLfJiaxa  ist  also  für  oxfjiq  eingetreten,  wie  Ai.  1004  w  övad^sazov  of^f^a. 
Phil.  172  jbifjSs  avvTQocpov  ojli/,i  s/wv,  El.  903  sf.inaLsi  ri  (a,ol  ipv/fj 
avvfjS'sg  ofjifia.  Trach.  203  asXnvov  o/njua  u.  a.  m.  Man  kann,  wie- 
wohl es  nicht  nothwendig  ist,  den  objektiven  Genetiv  r^g  i/Ä^g  snsioodov 
von  dfx/iidTwv  abhängig  machen;  am  besten  von  dem  verbundenen 
oftfidrwv  q)lßov  „einen  ängstlichen  Anblick  meines  Eintritts". 

773.  Mit  Recht  behauptet  Nauck,  dass  unter  ysvog  hier  unmöglich, 
wie  der  Schol.  will,  das  attische  Volk  verstanden  werden  könne;  aber 
seine  aus  v.  Herwerdens  Vorschlag  hervorgegangene  Vermuthung  r^Vd' 
(jÜaav  svvovv  xai  rov  Alyecüg  röxov  ist  mehr  als  gewaltsam.  Vergleicht 
man  to  näv  yivog  164^,  so  bleibt  kaum  ein  Zweifel,  dass  Oedipus  seine 
eigene  gesammte  Geschlechtsgenossenschaft  meint,  wie  er  ja  auch  kurz 
vorher  771  dem  Kreon  to  avyyevsg  xovxo  vorhält.  Aus  der  Erzählung 
der  Ismene,  insbesondere  aus  389 ff.,  dann  wieder  aus  Kreons  eigenen 
Worten  741  ff.,  hat  er  erfahren,  dass  seine  Landsleute,  vor  allen  seine 
Söhne  selbst,  sich  jetzt  wieder  um  sein  Wohlwollen  bemühen,  weil  ihr 
Interesse  es  erheischt.  Er  wirft  also  dem  Kreon  vor,  dass  seine  Für- 
sorge für  ihn  erheuchelt  sei:  er  sei  ein  Mantelträger  und  mache  sich 
(s.  761  f. ,  806  f.)  zum  Anwalt  und  Diener  der  wechselnden  Volks- 
stimmung. 

800.     Die   von   Bonitz   (Beitr.   I,   85  ff.)   ausführlich   besprochene 

Schwierigkeit  in  dvaw/sZv  wird  durch  seine  Erklärung  dieses  Wortes 

nur  theilweise  beseitigt.    Es  soll  darnach  heissen:  „meinst  du,  dass  ich 

gegen  dein  Wohl,  oder  dass  vielmelir  in  dieser  deiner  Rede  du  gegen 

dein  eigenes  Wohl  unglückselig  (d.  h.  verblendet,  thöricht)  handelst?" 

Diese  Bedeutung  von  dvavv/slv  würde  ich  an  sich  mir  gefallen  lassen; 

aber  man  kann  sie  nicht  auf  das  erste  Glied  ausdehnen.     Kreon  will 

doch  nicht  sagen,    „er  sei  nicht  verblendet  gegen  das  Wohl  des 

11* 
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Oedipns^,  sondern  „er  leide  nicht  hinsichtlich  der  den  Oed.  betreffenden 
Angelegenheiten'*,  d.  h.  „dieselben  brächten  ihm  keinLeid'*.    Denn 
auch   von    einem  Wohl  schlechthin  ist  keineswegs  die  Eede;     rd  ad 
und  ebenso  nachher  rd  aaavrov  sind  die  durch  dag  Orakel  bestimmten 
Geschicke  des  Oedipns.     Kreon  meint:    „wenn  du  dich  gegen  meine 
Vorstellungen  verhärtest,  so  leide  ich  weniger  darunter  als  du  selbst, 
wenn  es  dir  infolge  davon  wie  jetzt  schlecht  ergeht **.    Es  scheint  mir 
auch  nicht  richtig,  dass  Bonitz  iv  tw  vvv  Xö/a>  allein  auf  das  zweite 
Glied,  also  auf  Oed.,  beziehen  will.   Kreon  wird  ebenso  dadurch  betroffen; 
denn  es  sind  nicht  nur  die  Worte,  sondern  das  denselben  zu  Grunde 
liegende  Verfahren,  ebenso  die  ratio  wie  die  oratio  des  Oedipus.    Man 
könnte  nun  iv  leicht  in  av  verwandeln  und  hätte  damit  den  condidonalen 
Infinitiv,  den  Bonitz  mindestens  statt  des  Inf.  Fut.  verlangt.    Ich  halte 
aber  auch  das  nicht  für  nöthig;  denn  Oed.  leidet  schon  jetzt,  ebenso 
Kreon,  insofern  als  er  den  Zweck,  zu  dem  er  abgesandt  war,  nicht  aus- 
führen kann.     Dass  er  es  für  sich  leugnet,  ist  dabei  gleichgültig;  er 
will  sich  eben  den  Anschein  geben,  als  ob  seine  Vorschläge  aus  reiner 
Grossmuth  hervorgegangen  seien.    In  der  That  ist  von  dem  Entschlüsse, 
also  dem  'koyoq^  des  Oed.  nicht  minder  dessen  Schicksal  als  das  des 
thebanischen  Staates  und  somit  des  Kreon  selbst  ahängig.     Kurz  ich 
sehe  nicht,  warum  wir  die  Bedeutung  der  Verblendung  auch  nur  für 
den  zweiten  Theil  des  Satzes  festhalten  sollen;   ohnehin  wäre  es  ja 
unmöglich  övOTvyelv  in  demselben  Satze  in  verschiedenem  Sinne  zu 
fassen.    Aenderungen  wie  dvovoslv  (Musgrave)  oder  gar  6voto(jlbIv  (Mähly) 
verfehlen  ihr  Ziel  vollständig. 

813.    Ohne  Grund,  wie  ich  glaube,  hat  man  die  überlieferte  Lesart 
in  der  verschiedensten  Weise  zu  berichtigen  versucht.    Selbst  Bellerm. 
hat  manches  daran  auszusetzen  und  will  wenigstens  mit  einem  /€  (so 
Brunck  nach  Cod.  B  und  T)  statt  6i  nach  nQoq  den  Sinn  verbessern. 
Besonders  auffällig  ist  ihm  im  ersten  Theile  des  Satzes  ov  ai,  da  ^gegen 
sich  selbst  überhaupt  niemand  zum  Zeugen  berufen^  werde.     Dies  Be- 
denken löst  Sartorius  so,  dass  /naQrvoo/.iai  zu  ov  ai  nicht  ganz  gleiche 
Bedeutung  habe  wie  zu  tovoös,  sondern  etwa  zu  fassen  sei:    ,mit  dir 
rede  ich  nicht **.     Dem  widerspricht  aber,   selbst  diesen  Wechsel  der 
Bedeutung  zugegeben,  das  weitere  Zwiegespräch,  das  bis  821  zwischen 
Kreon  und  Oedipus  ununterbrochen  fortgeführt  wird;   erst  dann  fällt 
der  Chor  auf  Oed.'  Anruf  (822  und  23)  ein.   Die  Sache  steht  vielmehr 
so:  Kreon  hat  dem  Vorgeben  nach  dem  Oedipus  nur  Wohlwollen  und 
Mitleid  bewiesen,  Oed.  dasselbe  mit  Trotz  und  Schmähung  vergolten. 
Auf  das  erste  allein  weisen  die  Worte  /naoTVQOfÄai  ,  ,  ,  aiy  auf  das 
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etzte  die  folgenden  nQog  6s  toi)^  (pvkovq  xt£.  hin:  Kreon  nimmt  den 
Chor  znm  Zeugen  seiner  redlichen  Absichten  (schon  damit  man  ihm 
nicht  später  in  Theben  vorwerfen  könne,  dass  er  seinen  Auftrag  schlecht 
aosgeftihrt  habe),  nicht  den  Oedipns  selbst,  den  er  ja  auch  vorher  als 
Feind  seines  eigenen  Besten  bezeichnet  hat,  dessen  Zengniss  mithin 
nichts  gelten  könne.  So  ist, denn  das  gegensätzliche  ös  im  zweiten 
Gliede  völlig  begründet:  „die  herben  Worte  aber,  mit  denen  du  deinen 
Freunden  (d.  h.  mir)  begegnest,  werde  ich,  wenn  ich  dich  gefangen 
genommen  haben  werde  — ";  da  unterbricht  ihn  Oed.  Meineke  ver- 
langt nach  fjiaQTvQOfA.ai  eine  Pause,  in  der  Kreon  sich  besinne,  dass  der 
Chor  ihm  feindlich  gesinnt  sei.  Woher  sollte  er  das  wissen?  Der  Chor 
hat  sich  bisher  in  den  Streit  nicht  eingemischt  und  irgend  eine  Feind- 
seligkeit gegen  Kreon  nicht  an  den  Tag  gelegt.  Indem  nun  Meineke 
fortfährt  —  xovod^  ov/i,  nQog  .  .  .  dvrafxsiipsiy  versteht  er  unter 
(plXoi  im  Gregensatz  zu  dem  feindlichen  Chor  die  Landsleute,  vor  denen 
Kreon  den  Oed.  zur  Verantwortung  zu  ziehen  drohe;  daher  das  Futur. 
Diese  Auffassung  wäre  wohl  möglich,  wenn  Kreon  von  sich  selber  sagte: 
iycü  TtQog  rovg  (plXovg  dvTafÄsirfjofÄai  oder  rovg  (piXovg  /.lOQrvQOjLiaL;  aber 
kann  er,  ohne  unklar  zu  werden,  ohne  weiteres  die  Thebaner  Freunde 
des  Oed.  nennen?  Das  ist  850  ganz  anders,  weil  er  dort  bitter  sagt: 
^du  willst  dein  Vaterland  und  deine  Freunde  besiegen",  womit  er  ja 
das  Verkehrte  der  Handlungsweise  des  Oed.  aufs  deutlichste  geisselt. 
Dasselbe  gilt  von  ßia  (plXwv  854.  Hier  können  ol  q^vkoi  nur  Kreon 
und  seine  thebanischen  Begleiter  sein;  er  hat  sich  ja  heuchlerisch  als 
seinen  besten  Freund  hingestellt.  Diese  Auffassung  erkennt  auch  Dind. 
in  seiner  nur  zu  kühnen  Conj.  rovad',  ovyl  a*,  og  yvtoasi  cpiXovg  an. 
Ist  denn  gegen  die  Erklärung  des  Schol.  idv  6"  Skwy  dixouwaw  (so 
natürlich  ist  zu  lesen  statt  dcxalcog)  as  StjXovoti  „für  deine  Worte  gegen 
mich  werde  ich  (nämlich  dich  verantwortlich  machen)"  etwas  einzu- 
wenden? Die  folgenden  Worte  desselben  Tifj.(jüQijaojLiai  yaQ  Tovads^  da 
dvvafxsißrj  (xe  ^i^juaux  sind  zu  Anfang  corrumpirt;  denn  was  soll  die 
Drohung  gegen  den  Chor?  Wahrscheinlich  soll  es  inaQTVQjjaoinaL  heissen, 
Med.  statt  Akt.  Der  Schol.  nimmt  also  auch  ganz  richtig  zu  rjv  a*  iXw 
nori  eine  Aposiopese  an,  die  nachher  nicht  ausgefüllt  wird,  weil  Kreon 
nach  der  Unterbrechung  des  Oed.  815  offenbar  zunächst  es  noch  ver- 
meidet, ihn  selbst  mit  offener  Gewalt  zu  bedrohen.  Gegen  die  Ent- 
führung der  Töchter  fürchtet  er  weniger  die  Einwendung  des  Chors, 
weil  er  über  diese  die  väterliche  Gewalt  beanspruchen  darf,  die  dem 
vertriebenen  Vater  nicht  mehr  gebührt.  Erst  858  wendet  er  sich,  durch 
den  Widerstand  des  Chors  gereizt,  gegen  Oed.  selbst. 
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842.  ad^svsi  mit  Bergk  zn  nQoßad^  zu  ziehen  igt,  wie  Meineke 
mit  Recht  sagt,  schlechter  als  die  allerdings  schleppende  Nachstellimg 
zn  ivaiQsrai,  die  durch  den  Schol.  hezeugt  ist.  Aenderungen  wie  djLia- 
/avsi  (Gleditsch),  dod^avsl  (Mein.),  sind  unannehmbar;  der  Chor  kann 
seinen  Staat  doch  nicht  für  kraftlos  erklären. 

861  f.  Da  La  Xayoiq  ohne  folgendes  wq  hat,  so  scheint  die  Hinzu- 
ftigung  von  av  (Hermann)  das  leichteste  zu  sein,  av  (Heimsöth)  ist 
müssig,  nicht  minder  L.  Dindorfs  toi\  andere  Vorschläge,  wie  Naucks 
Xoyoi  aovj  zu  gewaltsam.  Das  von  Trikl.  eingeschobene  cJg,  das  mit 
Brunck  u.  a.  Bergk  und  Mein,  annehmen,  empfiehlt  sich  sehr;  die 
Ergänzung  von  keyoj  aus  ksysig  ist  selbstverständlich.  Der  Ind.  Xiysig 
(hsch.  Nebenlesart)  entspricht  überdies  mehr  der  Entrüstung  des  Chors 
über  Kreons  Frevelthat,  als  der  diplomatische  potentiale  Optativ.  — 
Leider  hat  dann  Dind.  862  dem  Chor  zugeschrieben,  indem  er  Piderits^) 
Aenderung  des  ^"^  in  o"  annimmt.  Wie  passt  das  zu  dem  folgenden 
Ausrufe  des  Oedipus?  Da  hätte  ja  der  Chor  ein  schamloses  Wort 
gesprochen,  wenn  man  nicht  annimmt,  dass  Oed.  seine  Entgegnung 
unberücksichtigt  lässt  oder  mit  ihm  gleichzeitig  spricht.  Kreon  mildert 
seine  Gewaltthat  dadurch,  dass  er  das  Recht  des  Königs  anerkennt, 
während  der  Chor  ihm  nichts  zu  verbieten  habe.  Die  Stichomythie  ist 
hier  überhaupt  nicht  eingehalten.     So  schon  858. 

866.  y/iX6v  ist  nicht  =  fiovvov;  noch  weniger  gehört  es,  wie 
Sartorius  meint,  zu  f.i6,  Oed.  sagt  im  Hinblick  auf  die  eigene  Hülf- 
losigkeit  der  Antigene:  „sie  die  mir  nichts  war  als  mein  Auge",  die 
mir  also  nur  den  Dienst  des  Auges  zu  leisten  hatte.    Vgl.  895  und  243. 

882.  Die  sehr  verschieden  ausgefüllte  Lücke  zu  Anfang  dieses 
Verses  muss  von  Zsvq  av  sISsItj  abhängige  Worte  enthalten,  der^ 
Ausfall  durch  Beziehung  auf  die  vorangehenden  erklärlich  ist.  Am 
einfachsten  darnach:  aXA,^  sl  vskw,  Zevq  ravr  (oder  xovt)  xvs,  Daas 
zwischen  Zsvq  und  av  noch  ein  Wort  gestanden  hat,  ergiebt  auch  die 
Corruptel  im  La  ^svar  av,  die  bereits  von  dem  alten  Corr.  und  in 
anderen  Hsch.  verbessert  ist.  Engers  von  Bellerm.  sogar  angenommene 
Ergänzung  mttw  f^isyaq  Zsvg  (vom  Chor  gesprochen).  Zsvg  y  av  sidelti 
ist  sehr  unwahrscheinlich.  Dies  letzte  hätte  dann  der  Chor  ja  auch 
gesagt,  während  Kreon  seiner  Behauptung  gerade  die  Vorsehung  des 
Zeus  entgegenstellt. 

911.  Dass  Nauck  die  einstimmig  überlieferte  Lesart  ovv  ifiov 
(La  ovTs  fxov)  in  ovts  aov  verwandelt  hat,  gleicht  einer  Grille.    Theseus 


*)  Soplu  Stud.    Hanau  1856. 
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will  sicher  dem  Kreon  keine  Artigkeit  sagen;  auch  nachher  (912.  919. 
929)  nennt  er  nur  Theben  einen  achtungswerthen  Staat,  der  von  seinen 
Bürgern  Gesetzlichkeit  verlange,  ihn  selbst  aber  einen  gewaltsamen 
Mann  (914 ff.),  ja  930 ff.  einen  wahnsinnigen  Greis.  Wie  kann  er  da 
sagen,  Kreon  habe  seiner  selbst  unwürdig  gehandelt?  Es  ist  doch 
etwas  anderes,  wenn  Eur.  Iph.  A.  975  der  Chor  sagt,  der  Sohn  des 
Pelens  handele  seiner  würdig. 

923.  (pwTwv  IxzriQia  steht  schwerlich,  wie  Wunder  wollte,  für 
(pwTctg  txTTjQiovg.  Fortgeführt  hat  Kreon  den  Oed.  noch  nicht;  und 
wollte  man  auch  äyovra  als  Conatns  fassen,  so  hatte  ja  Theseus  nicht 
einmal  von  dieser  Absicht  des  Kreon  erfahren,  da  Oed.  895  nur  über 
den  Eaub  seiner  Töchter  geklagt  hatte.  Demnach  halte  ich  mit 
Bellermann  txv^Qia  für  suppliciüy  Opfergaben,  wie  Ai.  1175  lxri]Qiog 
d-fjOavQog,  und  verbinde  damit  ohne  Komma  auch  rd  tmv  dswv.  Gemeint 
ist  somit  vornehmlich  die  beim  Opfern  geraubte  Ismene,  mit  der  Ant. 
zusammengefasst  wird.  Der  Frevel  wird  dadurch  zum  Sacrileg,  indem 
das  dem  Schutze  der  Götter,  insbesondere  der  Eumeniden,  anvertraute 
Mädchen  mitten  in  der  heiligen  Handlung  mit  den  Opfergaben  weg- 
geschleppt wurde. 

926.  Song  riv  kann  ich  mit  BeUerm.  nur  so  verstehen,  dass  das 
&v  des  Hauptsatzes  noch  fortwirkt,  wie  das  ja  auch  in  finalen  von 
hypothetischen  Sätzen  der  NichtWirklichkeit  abhängigen  Sätzen  üblich 
ist.     Sonst  müsste  man  schreiben  ooriq  ^  (statt  oarig  äv  fj). 

936.  Meineke  leugnet,  dass  man  rw  vio  Xiysiv  sagen  dürfe.  Es 
entspricht  doch  dem  d^v/no),  äyvola,  s/ß^si,  (pQov^juan,  oQyfj,  (pS^ovw, 
atö/vvrj  und  wieder  svvola,  y^^f^fl  ^^y^''^  (nQaxxsiv  u.  a.).  Der  An- 
nahme eines  Zeugmas,  also  „ich  denke  es  ebenso  wie  ich  es  ausspreche** 
(Bellerm.)  bedarf  es  daher  nicht  einmal,  wiewohl  der  Sinn  derselbe  ist. 
Mein.s  Aenderung  rov  vov  würde  missverständlich  sein,  weil  dno  rov 
vov  leicht  für  das  Gegentheil,  nämlich  gleich  ävsv  (/cogig)  rov  vov 
genommen  werden  könnte. 

937.  d(p'  wv/uev  el  soll  heissen  „deiner  Herkunft  nach**  mit  Beziehung 
auf  912  und  919.  Es  mag  sein;  aber  der  schärfere  Gegensatz  verlangt 
kdysig  statt  /^ev  el.  Der  Chor  bezieht  sich  darauf,  dass  Kreon  zunächst 
in  seiner  längeren  Anrede  an  Oedipus  728  ff.  den  barmherzigen  Mann 
gespielt,  dann,  besonders  760,  808,  832,  880,  den  Eechtsanspruch  geltend 
gemacht,  Oedipus  aber  selbst  806  ihn  als  gewaltigen  Zungenhelden 
bezeichnet  hatte.  Noch  klarer  wird  dadurch  die  Beziehung  auf  die  nun 
folgende  Rechtfertigung  Kreons,  welche  er  957  ebenfalls  mit  einem 
dUaia  ksyw  abschliesst,  nachdem  er  sie  939  mit  Xdywv  (oder  nach  La 


ItiH  m.   OedipuB  anf  KoIobob. 

ktyiü),  (laB  man  wahrlich  nicht  V.  879  zu  Liebe  mit  Nanck  und  Dindori 
nach  ^chneidewins  einstiger  Vermathong  gegen  vsfiwv  zu  vertanschen 
braucht,  begonnen  hatte.  Ebenso  ist  in  des  Oedipns  Erwiderung  von 
*.I60  an  der  Hauptpunkt,  anf  den  er  immer  wieder  zurückkommt,  z.  B. 
971,  981,  985,  992,  996,  1000,  dass  Kreon  nicht  gerecht  sei,  während 
t;r  in  seinen  Reden  sich  so  stelle. 

946.  Ttxrwv  erklärt  Nauck  für  fehlerhaft;  man  k&inte  in  der 
That  darunter  nur  die  Töchter  des  Oedipns  verstehen.  Warom  aber 
macht  N.  so  weitgreifende  Aenderungea,  ohne  Beiskes  so  einfsu^he  wie 
angemessene  Conj.  Ttxroß  auch  nur  zu  erwähnen?  Auf  dieselbe  führt 
auch  das  Schol.   nu^^  oaov  avrog  rexvov  iari  t^v  fitjTSQa  yeyofitpuüg. 

972.  ovTs — ov  rechtfertigt  Schneidewin  durch  Ant.  249;  aber  dort 
liat  ovTs  seine  eigentliche  Corresp.  erst  251  in  ovde.  Hier  verräth 
schon  die  Wortstellung,  dass  für  den  negativen  Begriff  nicht  noTQog, 
sondern  ßkaarag  als  entscheidend  hervorgehoben  ist:  „ich  hatte  noch 
nicht  einmal  Keime  des  Lebens^.  Kurz  ich  würde  auch  nicht  mit 
Brunck  ov  r/,  sondern  ovdt  statt  ovrs  lesen. 

1016.  sErjonao/ntyoL  medial  zu  fassen  widersteht  mir  auch,  aber 
Schmidts  sEai^yaaindyoi  ist  gar  zu  wohlfeil.  Die  Corr.  des  La  giebt 
Tjv  statt  OL,  und  so  auch  der  Schol.,  der  oi  /ntv  für  sich  als  dsgdnovrsg 
KotovTog  fasst,  unter  iE^TjQnoujf^tyj^v  also  Antig.  versteht.  Dies  führt 
auf  das  richtige  at  ^rfonaa/.i6vai,  vor  dem  man  sich  nur  deshalb  gescheut 
hat,  weil  in  önsvdovaiv  ein  Akt  der  Freiwilligkeit  ausgedruckt  zu  sein 
scheint.  Das  ist  ebenso  wenig  der  Fall  wie  902;  wo  mit  cJ^  /u«)  na- 
(jdkd^ioa  ai  xooai  auch  nicht  gesagt  ist,  dass  die  Flucht  von  ihnen 
ausgegangen  sei,  obgleich  es  wörtlich  heisst:  „damit  sie  uns  nicht 
entkommen".  Dass  die  Geraubten  zur  Eile  gezwungen  werden,  ver- 
steht sich  von  selbst.  Vgl.  dazu  xovxdvi  fAskkw  Ant.  939.  Ant.  will 
nur  sagen,  dass  für  sie  kein  Aufschub  mehr  sei,  nicht  etwa,  dass  sie 
von  selbst  bereit  sei,  den  Todesgang  anzutreten. 

1018.  Tumebus'  von  Brunck  und  Hermann  anerkannte  Lesart 
ucpavQw  statt  djuavQM  ist  jetzt  leider  aufgegeben.  Das  letzte  heisst 
nach  den  alten  Grammatikern  „blind '^ ;  und  daraus  kann  ja  die  figurirte 
Bedeutung  „schwach",  wie  in  dfxavQM  xojkw  182,  d/^avQalg  ./SQaiv  1639 
(von  den  Füssen  und  Händen  des  Blinden  wie  xvtpkw  nodi  Eur,  Hec. 
1028.  Phoen.  837.  1541.  1618),  ja  d^avQov  a^svog  Eur.  Herc.  für.  231 
abgeleitet  werden.  Aber  auch  für  den  sehenden  Mann,  während  der 
wirklich  blinde  neben  ihm  steht?  Das  würde  einem  schlechten  Witze 
gleichen.  Wie  aber  durch  Unbedachtsamkeit  des  Abschreibers  die  Cor- 
ruptel  hat  entstehen  können,  liegt  auf  der  flachen  Hand. 
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1019.  Die  Abhängigkeit  des  nojLindv  de  jn  s  /wqsIv  von  nQoardaow 
würde  ich  gerne  zugeben,  wenn  nur  nofAnog  nicht  der  Führer,  Geleits- 
mann hiesse.  Kreon  soll  aber  den  Theseus  führen,  weil  er  weiss, 
welchen  Weg  die  Mädchen  gegangen  sind,  oder  wo  sie  etwa  verborgen 
gehalten  werden.  S.  1020  ff.  Bmncks  i/uol  statt  /ns  (nach  Heath) 
scheint  daher  nothwendig. 

1021.  Elmsleys  Corr.  i^/nlv  statt  ^/nwy  ist  ebenso  überflüssig  wie 
weiter  gehende  Aenderungen,  z.  B.  Hermanns  ^xwv  oder  die  von  Nanck 
anfgenommene  Müllers  avrog  i^ys/nwy  Ssl^jjg  (nach  Streichung  von 
^liwv\  bei  der  man  die  Nothwendigkeit  von  '^ye/Kov  nach  nojLinog  (1019) 
nicht  begreift.  Auch  das  nüchterne  rag  tovSs  naXöag  (Sartorius)  be- 
raubt, dünkt  mich,  den  Dichter  einer  besonderen  Schönheit.  In  rifÄuiv 
liegt  nicht  nur  eine  grosse  Freundlichkeit  des  Theseus,  sondern  auch  die 
energische  Versicherung,  dass  er  die  vom  Vater  unter  seinen  Schutz 
gestellten  Kinder  als  die  seinigen  ansehe.  Es  ist  das  Gegentheil  der 
Behauptung  Kreons,  dass  sie  ihm  gehören.  Vgl.  830  r^^  sfÄrjg  axpofxai. 
833  Tovg  i/Liovg  äyw. 

1025.  Das  bekannte  s/w,  ovx  e/o/nai  ist  also  schon  ein  älteres 
Sprüchwort,  nicht  dem  Aristipp  eigenthümlich,  sondern  von  ihm  nur  in 
besonderem  Sinne  angewendet.     S.  zu  Hör.  epist.  I  1,  19. 

1028.  Die  folgenden  Worte  lehren,  dass  Theseus  versteckte  Hel- 
fershelfer des  Kreon  wirklich  vermuthet.  Dazu  scheint  tcovx  äkkor 
i^eig  nicht  zu  stinunen,  wenn  man  ihm  nicht  eine  sehr  gezwungene 
Erklärung  giebt;  etwa:  „und  es  wird  sich  zeigen,  dass  du  keinen  an- 
deren hast",  d.  h.  keinen,  der  dir  aus  deiner  jetzigen  Nothlage  helfen 
könnte.  Ist  aber  nicht  eher  xsl  S^  äkkov  zu  lesen?  In  der  Aufregung 
verlässt  Theseus  nach  dem  causalen  Zwischensatze  die  begonnene  Constr. 
und  fährt  1032  statt  des  Nachsatzes  anakoluthisch  mit  einem  neuen 
Satze  fort.  Zweifelhaft  ist  mir  ausserdem,  ob  man  nicht  auch  sa/^sg 
oder  slxsg  statt  sietg  zu  lesen  hat.  Das  Fut.  Hesse  sich  nur  etwa  so 
erklären:  „und  wenn  es  sich  herausstellen  wird,  dass  du  hast". 

1034.  Doederleins  Vorschlag,  diese  zwei  Verse  dem  Chor  zuzu- 
schreiben, der  hier  ebenso  einfalle  wie  1014  und  937,  ist  sehr  ver- 
lockend; denn  der  Chor  konnte  allerdings  den  Kreon  darauf  verweisen, 
dass  er  die  Warnungen  vor  seinem  ungerechten  Beginnen  in  den  Wind 
geschlagen  habe,  während  Theseus  dabei  nicht  zugegen  gewesen  war. 
Es  ist  eigentlich:  rd  vvv  te  .  .  .  xai  rd  n^ood^sy  ors.  Dass  Kreons 
Antwort  1036  allein  an  Theseus  gerichtet  ist,  würde  nichts  ausmachen; 
das   geschieht   auch   939.     Eher   möchte   dagegen  sprechen,   dass  die 
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Worte  keine  Anrede  w  '^tve  enthalten.  Immerhin  durfte  Theaeiis  still- 
schweigend voraussetzen,  dass  Kreon  auch  vorher  Widersprach  erfeihren 
hatte. 

1039.  Für  diese  Bedentang  von  niaTw&sig  =  nsnoid-dq  oder 
moxBvöaq  weiss  ich  nur  einen  Beleg,  Hom.  Od.  21,  218  oq>Qa  fi  iv 
yvwTov  niOTwd'^Tov  r  ivt  d'vfiw.  Die  von  Pape  (Lex.)  noch  angeführte 
Stelle  £ar.  lA.  66  ist  nicht  richtig;  denn  dort  heisst  inuncid-fjaay: 
„ihnen  war  das  Versprechen  abgenommen*'.  Ist  etwa  wie  1031  luarog 
wv  za  lesen? 

1042.  Nanck,  der  /agir  für  anstatthaft  erklärt,  nimmt  Blaydes' 
Vermathong  xQonov  an.  yO'Qi'V  ist  aber  als  eigentliches  Objekt  za 
ovaio  za  fassen:  „mögest  da  Dank  einernten^;  dazu  kommt  dann  der 
bekannte  Gen.     So  1484  sogar  yuQiv  fieToa/oifju. 

1051.  Hermann  übersetzt:  qtwrum  Unguam  coercet  aurea  anUsiüim 
Eumolpidarum  davis,  i,  e.  quibus  antistites  Eumolpidae  tacUumitatem 
impotiunt;  er  bezieht  also  wv  aaf  ^varolatv.  Ich  denke  aber,  die  Ver- 
schwiegenheit wird  nicht  allgemein  den  Menschen  aaierlegt,  sondern 
den  Eingeweihten,  wie  der  Schol.  erklärt:  wv  '  twv  rersXeafiivwv, 
Woraas  ist  nan  dieser  Begriff  za  entnehmen?  Die  Eingeweihten  sind 
doch  vor  allen  die  Eamolpiden  selbst  als  Verwalter  (nQoanokoi)  der 
Mysterien.  Wie  nan  bei  Hermanns  Erklärnng  xai  im  intensiven  Sinne 
„aach^  nicht  za  seinem  Rechte  kommt,  ebenso  wenig  kann  es  zor 
Verbindnng  von  wv  and  ngoanoXwv  dienen:  „anf  deren  und  der 
Eamolpiden  Zange  der  Schlüssel  liegt''.  Denn,  abgesehen  yon  der 
ünbeholfenheit  der  Strnktar,  sind  bei  wv  allgemein  die  Menschen  ge- 
meint, so  können  sie  in  dieser  Weise  nicht  mit  den  Priestern  vereinigt 
werden;  sind  sie  aber  die  Eingeweihten,  so  ist  eines  von  beiden  an- 
nöthig.  Schneidewin  bezieht  wv  aaf  die  Göttinnen,  die  den  Priestern 
den  Schlüssel  als  Symbol  des  Schweigens  aaf  den  Mnnd  drücken,  wie 
dann  weiter  die  Priester  mit  den  Eingeweihten  dasselbe  thmu  Aach 
bei  dieser  sonst  wohl  denkbaren  Aaffassang  ist  xal  ziemlich  mfissig. 
Besser  scheint  es,  wv  von  xXrjg  als  objektiven  Gen.  abhängig  zu  machen 
and  aaf  reXrj  za  beziehen;  also:  anch  das  Schweigen  (dafür  der 
Schlüssel  als  Symbol,  wobei  zngleich  an  das  sprüchwörtliche  ßovg  hü 
ykwoorj  ßtßrjxsv  Poll.  9,61  gedacht  sein  wird)  über  die  Mysterien  ist 
ihnen  aaferlegt".  Dafür  spricht  aach  die  zweite  Erklärung  des  SchoL 
insi  oQQTjTa  xd  /ÄVOri^Qia,  xal  xad^dnsQ  xX8ialv  ij  ykdiaaa  xaTslktpnai 
vTiBQ  Tov  fÄTj  ai^svsyxslv.  Dabei  findet  nan  xai  von  selber  seine  Becht- 
fertigang:  die  rikrj  sind  asjbivd  and  zngleich  ein  Geheimnm 

1054.     Ohne  den  Namen  des  Thesens,  den  Schneidewin  nach  Heniu 
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weglässt,  bleibt  hier  alles  im  Halbdunkel.  Denn  wer  ist  nun  der  dgei- 
ßdtag  nnd  der  iygsf^d/ag?  Schneidewin  meint,  die  Koloneer;  warum 
aber  nicht  ebenso  gut  die  Begleiter  des  Kreon?  Das  Beispiel  ans 
Heimesian.  Leont.  57  bei  Athen.  XTTT,  698  c  l^r&tg  fiiXiaaa  noXvjiQij- 
(üva  Kokwvov  XsLnovo*  beweist  doch  nicht,  dass  die  Koloneer  ohne 
weiteres  Gebirgsbewohner  heissen.  Hier  werden  augenscheinlich  die- 
jenigen so  genannt,  die  eben  das  Gebirge,  den  Aegaleos,  überschreiten, 
wie  auch  der  Schol  richtig  bemerkt:  otovei  xov  Sid  tcov  oqwv  ßalvovra 
rwv  nQosiQTjfxivüiv  /(DQiwv,  Während  dieser  zugleich  iy^BfÄd/^av  ver- 
wirft (er  sagt  yQ.  ogsißdrav),  ist  dies  dagegen  durch  La  entschieden 
besser  beglaubigt  und  daher  beizubehalten,  ögsißdrav  aber  auszuscheiden. 
Dann  lässt  sich  auch  der  verdorbene  V.  1069  in  der  Gegenstrophe  leichter 
herstellen.  S.  das.  Vielleicht  stammt  die  Erklärung  des  Schol.  gerade 
aus  jenem  Verse  her,  in  dem  jedenfalls  von  einer  Bergbesteigung  (a/^- 
ßaaig)  die  Rede  ist.  Die  Gegenpartei  ist  nun,  wenn  wir  eyQ8ijLdxo(>v 
Srfiia  xai  lesen,  allerdings  nur  durch  die  Schwestern  bezeichnet;  das 
würde  aber  Schneidewin  nicht  so  auffällig  gewesen  sein,  wenn  er  darai^ 
gedacht  hätte,  dass  dasselbe  auch  902  und  1017  geschieht;  sie  bilden 
den  Gegenstand  des  Kampfes  und  gerathen  persönlich  in  Lebensgefahr. 
Weckleins  von  Bellerm.  gebilligte  Aenderung  naldag  für  xai  rag,  bei 
der  ifjLfjiC^eiv  transitiv,  sein  würde,  halte  ich  wenigstens  nicht  für  nöthig; 
ich  glaube,  die  Bezeichnung  der  Jungfrauen  durch  4  (schon  so  sind  es 
3)  Worte  würde  überladen  sein. 

1060.  Hartungs  Conj.  nsQwo^  statt  nsXwa'  ist  sehr  empfehlens- 
werth;  wollte  man  selbst  nsXd^siv  vertheidigen,  so  ist  doch  das  Fut. 
unleidlich.  Dagegen  ist  er  zu  weit  gegangen,  dass  er  den  auch  von 
Hesych.  (s.  Oidridog)  anerkannten  Gen.  ix  vo/nov  in  slg  vo/liov  ver- 
wandelte. Aus  voiLiov  zu  icpdansQov  ein  vof.i6v  zu  ergänzen,  möchte 
leichter  und  gefälliger  sein  als  /cüqov  aus  dem  vorangegangenen  rovacT 
dvd  x^Qovg.  Der  weiter  nicht  bekannte  Schneeberg  hiess  sonst  nach  dem 
Schol.,  der  sich  auf  Istros  beruft,  Xaia  nerga  und  ist,  wie  die  angeführten 
Worte  lehren,  zwar  nicht  der  Aegaleos  selbst,  gehörte  aber  zur  Aegaleos- 
kette;  der  Demos  Oie  aber,  nach  Harpocr.  s.  Oirj&sv  zur  Pandionischen 
Phyle  gehörig,  lag  (s.  Kieperts  Atlas)  von  Athen  aus  diesseits  dieses 
Höhenzuges,  so  dass  man  ihn  von  Oie  aus  nach  Westen  überschreiten 
musste,  um  in  die  Thriasische  Ebene  zu  gelangen.  Wie  Schneidewin 
dazu  gekommen  ist,  Oie  zu  dieser  Ebene  zu  rechnen,  weiss  ich  nicht. 
Für  vupd^og  schlug  Meineke  Xi^ddog  vor,  weil  nach  Hesych.  Xiydg  = 
nirga  dnoxofxog  ist,  also  zu  der  Xaia  nerga  des  Istros  passen  würde. 
Das  ist  gewiss  nicht  zu  verwerfen;   aber  muss  denn  ein  Schneeberg 
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genannter  Berg  von  beständigem  Schnee  bedeckt  sein?  Dann  rnüaste 
man  auch  vuf/osvrog  riuQvaaov  OR.  474  tadeln.  Mit  Recht  hat  übrigens 
Nanck  den  ganzen  Satz  fragend  genommen.  Das  folgende  äXciaerai 
1065  wird  dadurch  lebhafter  und  schöner:  Siegeszuversicht  gegenüber 
dem  besorgten  Zweifel. 

1068.  In  dieser  schwierigen  Stelle,  mit  der  man  vergl.  Eur.  Snppl 
585  f.  (oQfjidTwv  BnefißdxTiv  fÄOvafinmwv  rs  tpdhjtQa  ifre,),  halte  ich  zu- 
nächst xard  gegen  alle  Anfechtungen  (auch  gegen  Hermanns  /aAxikF^) 
aufrecht;  xard  dfxnvxrj]Qia  kann  doch  dasselbe  bedeuten  was  dno  ^ 
TTJooq,  Auch  nwXwv  wage  ich  weder  mit  Dind.  zu  verwerfen  noch  mit 
Herm.  in  nwXtxd  umzuwandeln.  Stellt  man  es  nur  vor  dfinvKTiJQia,  so 
ist  dem  Metrum  genügt  und  im  stroph.  V.  1054  (s.  das.)  iyQSfjidxav 
unverdächtig.  Bei  dieser  Lesart  oQfnärai  xard  nwXwv  d/nnvxrijgia  wäre  ' 
von  den  hsch.  Worten  nur  cpdXaQa  nach  dfjLnvxrriQia  ausgelassen;  und 
dass  dies  ein  eingeschobenes  Glossem  ist,  ergiebt  sich  aus  HesycL 
dfJLnvxTtiQiM  jd  (pdXaoa '  2ofpoxX'^g  OiölnoSi  sv  KoXwvw.  Demnach  würde 
nach  djbinvxT.  nur  ein  einsilbiges  oder  (mit  Elision  in  d/nnvxTiJQi^)  ein 
vokalisch  anlautendes  iambisches  Wort  fehlen,  das  ich  in  oqov^  oder 
o^y,  von  äf^ßaaig  abhängig,  finden  möchte.  Dies  letzte  nämlich  ist 
nicht  für  das  conkrete  dvaßdrai  (innwv)  gesetzt,  sondern  heisst  im 
eigentlichsten  Sinne  „das  Hinaufsteigen',  wie  Eur.  Phoen.  746  re$/ioiv. 
1180  xXijLiaxog  jiQoaafjißdaeiq.  Dies  wird  mit  verhängtem  Zügel  beeUt; 
woran  sich  dann  ot  (von  Seiten  derer  die)  in  freierer,  aber  durchaus 
nicht  ungewöhnlicher  Weise  anschliesst.  Von  der  Berggegend  wird 
aber  hier  durchweg  gesprochen,  und  vielleicht  stammt  daher  jene  Var. 
oQSißdrav  (fälschlich  oQsioßdrav)  zu  iyQBfÄd/av  1054.  Wie  also  in  der 
Strophe  es  heisst: 

TTQoonoXwv  EvfxoXniödv 

svd"*  olfuai  Tov  syQBfJidyav  xr«, 
so  in  der  Antistrophe: 

naoa  d^  oQfidrai  xard 

nwXwv  d(A.nvxxriQt    oQOvg 

ä/ußaaig  xts. 
1074  ü.  Ich  lese  mit  Steinhart  sqSovo^  ^  fiiXXwaiv;  tag,  1086  W 
Zsv,  ndvxttQys  dswv,  1075  nQü/Livdral  rl  ^ot,  welches  Verbnm  hier  den 
rein  intellektuellen  Sinn  des  „Ahnens''  (divinat  mihi  mens)  behalten  hat 
So  ist  es  Plat.  Menex.  9  (p.  239  c)  dem  imfivfjod^voUy  nicht  anden 
als  ""Emfxrjd^svg  dem  flQo^iTj&svg,  entgegengestellt;  und  Theaet.  6  (p. 
150  a)  ist  die  uQOfxvriaxixri  aus  nQOfiv^aaod-ai  abgeleitet.  Wenn  da- 
gegen Nauck  TtQOfxdxai  haben  will,  so  lässt  sich  daraus  diese  Bedeutung 
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schwerer  entwickeln;  auch  lautet  dieses  dorische  Verhum  nach  den 
Angahen  der  alten  Grammatiker  vielmehr  jbiwa&ai,  fxwrai  n.  s.  f.^)  — 
1086  wird  man,  falls  in  navxonxa  nicht  die  Endsilbe  gedehnt  ist,  mit 
Meineke  navTonT  w  nÖQoig  lesen  müssen,  wenn  man  nicht  etwa  ai  vor- 
zieht.    S.  zu  165. 

1076  liest  ivSwaeiv  (statt  «V  dwasLv)  auch  der  SchoL;  nur  mit 
falscher  Ergänzung  von  (ivMasi)  6  Kqswv  und  Verwandlung  von  räv 
rkaoäv  in  rdv  xXaaavy  wiewohl  er  auch  den  Genet.  für  zulässig  er- 
klärt. Fast  möchte  man  aber  vermuthen,  dass  er  vielmehr  ix6waeiv 
gelesen  habe.  Den  Accus,  finde  ich  an  sich  sehr  gut,  weil  dann  ösivd 
seine  natürliche  Verbindung  mit  nd&rj  gewinnt,  während  man  es  jetzt 
von  dem  zum  Subjekt  erhobenen  Tcdd^rj  (nämlich  ivdciasiv)  ziemlich 
gewaltsam  trennen  muss.  Nur  müsste  man  in  diesem  Falle  noch  einen 
Sohritt  weiter  gehen  und  den  Plur.  rag  . . .  rXdaag  . . .  svQovaag  setzen; 
denn  warum  sollte  der  gutmüthige  Chor  nur  der  Antigene  sein  Mitleid 
schenken?  Da  aber  diese  Aenderung  doch  nicht  unbedeutend  wäre, 
ans  ivSoiasLv  aber  die  Corruptel  äv  dwasLv  durch  Missverständniss  sich 
leicht  erklärt,  so  ziehe  ich  dies  unbedingt  vor.  Dass  evdovvai  auch  bei 
einem  sachlichen  Subjekt  die  Bedeutung  „nachlassen,  aufhören^  haben 
kann,  lehrt  jedes  Lexikon. 

1084.  Wie  dswQTjoaaa  aus  einer  Glosse  entstanden  sein  und  das 
zu  Tovfjidv  of^/Lia  gehörige  Part,  verdrängt  haben  kann,  ist  leicht  ein- 
zusehen. Naucks  d^ia  regnovaa  ist  dem  Sinne  nach  ganz  tadel&ei,  aber 
gleich  anderen  Vermuthungen  zu  kühn.  Liesse  sich  denken,  dass  xot- 
vcayalv,  das  nach  Thom.  Mag.  s.  v.  nicht  nur  für  av/xfisTe/w,  sondern, 
bes.  von  Plato,  auch  für  fxsTadidwfxi  gebraucht  wurde,  im  Sinne  von 
„theilnehmen  lassen"  mit  einem  Objekt  ofifxa  verbunden  wäre,  so  würde 
xoivwvi]Oaaa  zu  dywvwv  gut  passen:  „mit  meinem  Auge  am  Kampfe 
mich  betheiligend**,  so  dass  ycvgaaifxi  allein  zu  vscpikag  gehörte.  Da 
aber  eine  solche  Struktur  sich  nicht  erweisen  lässt,  so  möchte  ich  eher 
sfKpQQVQTjoaaa  vermuthen,  d.  h.  „mein  Auge  Wache  halten  lassend", 
wozu  vgl.  Phil.  151.  Oder  i^oQf^rjaaaa  „mein  Auge  aus  der  Wolke 
entsendend",  so  dass  xvQaacfxc  auf  uywvwi/  zu  beziehen  wäre.  Das 
Einfachste  ist  jedoch  ohne  Zweifel  Wunders  koQi^oaaa,  wofür  Dindorf 
lieber  aUogijaaaa  wollte.  So  steht  auch  Lucian  Schiff  44  von  einer 
ganz  gleichen  Situation  rovg  noksinlovg  sniaxoTielv  e^w  ßiXovg  vnsQai- 
CDQovfisvov,  d.  h.  „indem  er  sich  in  die  Luft  erhebt".  Die  einzige 
Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  damit  der  blosse  Gen.  unverträglich  ist, 
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mag  man  es  mit  vsipsXag  oder  dywvwv  verbindeii.  Badhams  Vorschlag 
u(p*  Sdgag  statt  vatpsXag  gefällt  mir  am  meisten;  neben  dsXkaia  und 
al&EQla  war  die  Bezeichnung  der  Wolke  überflüssig,  sie  scheint  einer 
(tIossc  zu  ald^sQia  iÖQa  ihr  Dasein  zu  verdanken. 

1098.  Das  so  viel  und  mit  Recht  beanstandete  ngoonokov^ivag 
könnte  nur  heissen  „von  Dienern  begleitet **,  so  dass  man  zu  äoaov  und 
aide  noch  ein  iovaag  ergänzen  müsste.  Dies  spricht,  wie  Nauck  richtig 
bemerkt,  auch  gegen  0.  Henses  sonst  annehmbares  nQoanokwv  (nsTa, 
Naucks  eigene  Vermuthung  roicT  iaaov  c5d'  iovrs  ngoandkcDv  /nha  lädst 
von  dem  ganzen  Verse  nur  daaov  ungeschoren  und  zieht  noch  den 
vorangehenden  mit  zw  xoga  (statt  rag  xoQag)  in  Mitleidenschaft.  Man 
könnte  nQoano'kovfjisvag  sehr  einfach  in  ngoofxokavindvag  ändern;  das 
Fut.  (für  das  man  vgl.  1742)  wäre  allenfalls  zu  erklären  wie  1096 
igslg.  Wahrscheinlicher  aber  ist  mir,  dass  ngooixvovjbiivag  die  echte 
Lesart  sei. 

1111.  d-avwv  ist  unerträglich,  aber  Blaydes'  rd  vvv  recht  nichts- 
sagend.    Ich  vermuthe  ysyrng  wie  1132. 

1118.  Für  das  metrisch  fehlerhafte  xovfiov  sarai  vermuthete 
SpengeP),  dem  Mein,  folgte,  xai  aol  ye  rovgyov  nyvfJLOv  slgfjTai  ßga^rv. 
Was  soll  aber  dann  unter  rovgyov  verstanden  werden?  Sagt  Ant. 
„meine  Arbeit  ist  gesagt^,  so  kann  damit  nicht  die  Mühe  des  Redens 
gemeint  sein,  sondern  was  sie  vorhin  gethan  hat;  das  hat  sie  aber  nicht 
gesagt.  Vielen  Beifall  hat  Wex^)  mit  ov  xacn  rovgyov '  rw/Lidv  wS^ 
sOTUL  ßga/v  gefanden;  indessen  es  steht  der  Ueberliefenmg  fem  und 
beseitigt  das  meiner  Meinung  nach  nothwendige  aoL  Oed.  hat  (1115) 
zu  möglichster  Kürze  gemahnt ;  Ant.  antwortet,  er  solle  ihren  Erretter 
selbst  hören:  „so  wird  für  dich  und  mich  die  Arbeit  kurz  sein", 
nämlich  für  dich  das  Hören,  für  mich  das  Erzählen  (weil  sie  eben 
schweigt).  Dieser  in  der  üeberlieferung  durch  aoi  re  und  rov^ov 
bestimmt  angedeutete  Sinn  darf  durch  keine  Conj.  verwischt  werden. 
Und  da  Hermanns  Vorschlag  xal  aol  ts  rovgyov  tovt  ifzoi  t*  soxm 
ßga/v  dieser  Anforderung  entspricht,  so  möchte  ich  ihn  nicht  mit  Nauck 
einen  ungesunden  Einfall  nennen,  sondern  ziehe  ihn  mit  Dindorf  allen 
anderen  weit  vor. 

1119.  ngog  rd  Xinagsg  verbinden  die  meisten  nach  dem  Schol.  (/ujj 
ngoad^avfia^s  /nov  rd  kmagtg)  mit  S^av/ua^s,  Eine  solche  Struktur 
iMsst  sich  bei  fpoßsla&ai  (Trach.  1211  und  nüt  ig  OR.  980),  aber  nicht 


*)  Coniect.  in  Soph.  trag.  Monach.  1858. 
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bei  &avfAd^€iv  nachweisen.  Dindorf  verband  gut  nQog  ro  km.  mit 
fAfpcvvw  nnd  setzte  das  Komma  vor  nQog  to  X,  So  Elmsley  siprodtico 
sermonem  ad  fasHdium  nnd  neuerdings  Sartorius. 

1128.  dfivvw  soll  heissen:  „ich  vergelte  dies  mit  diesen  Worten" ; 
aber  ist  df^vveiv  im  Aktiv  „vergelten"?  Phil.  602  heisst  es  „ab- 
wehren"; das  Med.  aber  kommt  hier  nicht  in  Betracht.  Ich  erkläre: 
,ich  komme  diesen  Worten  mit  Folgendem  zu  Hülfe",  d.  h.  bekräftige 
sie  damit  (alle  Wohlthaten  des  Thesens  kurz  zusammenfassend).  So 
airch  429,  wo  zu  rjf^wav  aus  tov  (pvaavx*  ifie  der  Dativ  zu  ergänzen 
ist*  Irrthtimlich  nimmt  Dind.  dort  die  Bedeutung  von  propeUere  oder 
arcere  an. 

1132.  Dindorfs  z.  Th.  auf  Herm.  berufende  Aenderung  nwg  äv 
dyvov  ovra  as  .  ,  ,  w  rig  ist  keineswegs  nothwendig,  da  (o  ng  ovx  svl 
xfjXlg  xoacwv  ebenso  vortrefflich  auf  Thesens  passt  wie  w  rlg  ff.  auf 
Oed. ;  auch  würde  man  dem  obigen  xpavau)  und  (piXi]aw  analoger  d-iyslv 
auf  Oed.  als  auf  Thesens  beziehen.  Hermann  wäre  schwerlich  darauf 
gekommen,  (f  vor  av  in  a'  zu  verwandeln,  wenn  ihm  dies  (T  nach  xi 
gmvw  nicht  unrichtig  erschienen  wäre.  Dass  aber  bei  einer  solchen 
adversativen  Frage  das  Sa  nicht  ungewöhnlich  ist,  beweisen  viele  Stellen, 
besonders  bei  Homer.  Es  heisst:  „Was  sage  ich?  wie  könnte  ich  doch?" 
Auch  liesse  sich  (f  mit  Bergk  einfach  streichen.  Jedenfalls  würde  ich 
mich  aber,  wenn  einmal  geändert  werden  soll,  mit  Hermanns  Ver- 
besserungen,  also  er'  statt  d'  und  m  rig  statt  w  tig  begnügen. 

1166.  Wie  kommt  es,  dass  Polyneikes  nicht  ein  Mitbürger  des 
Oed.  sein  soll?  Er  hatte  seinen  Namen  nicht  genannt,  sondern  sich 
nnr  für  einen  Verwandten  des  Oed.,  der  von  Argos  komme  (1167),  aus- 
gegeben.  So  erfährt  selbst  Thesens  erst  1172,   dass  er  Oed.'  Sohn  ist. 

1165.  rrlg  odov  ist  nicht,  wie  Schneidewin  meint,  von  dnsk&sly 
abhängig;  der  Gen.  wird,  wie  schon  Wunder  richtig  bemerkte,  von 
dag)akwg  regiert;  „sicher  hinsichtlich  (seitens)  des  Weges  hierher."  So 
1288  von  derselben  Sache  datfoksl  ivv  eS,66w. 

1172.  Ich  halte  mit  Nauck  den  blossen  Optativ  hier,  also  in  einem 
pr  äsen  tischen  Relativsatz,  für  unmöglich,  und  glaube  auch,  dass  die 
für  diese  Struktur  beigebrachten  Stellen  attischer  Dichter  fehlerhaft 
überliefert  sind.   Bruncks  Aenderung  äv  für  /  liegt  ausserordentlich  nahe. 

1192.  Musgraves  dX^  sliov  steht  der  Ueberlieferung  dkV  avrov 
fem  und  hat  überdies  die  Wiederholung  (1184  vTtstxs  und  1201  shcs) 
gegen  sich.  Die  alte  Corr.  der  Lond.  Ausg.  1722  saaov  statt  uvrov 
liegt  unzweifelhaft  viel  näher  und  giebt  einen  tadellosen  Sinn.  Fast 
abenteuerlich  ist  es,   dass  Brunck  daraus  dXX*  sa  ''vrov  (Schneidewin 
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wenigstens  savxov  mit  einer  bedenklichen  Erasis)  machte;  Wunders 
sa  viv  umgeht  die  Schwierigkeit.  Auch  andere  Vorschläge  sind  nicht 
wahrscheinlicher;  wie  denn  der  Imp.  aCaov  mit  Kürze  der  2  ersten 
Silben  selbst  nur  auf  einer  Vermuthung  Meinekes  zu  Callimach.  beruht. 
Vgl.  auch  zu  1498,  wo  derselbe  Vorschlag. 

1201.  Xmagslv  kann  hier  unmöglich  heissen  „inständig  bitten'^, 
wie  selbst  Dind.  im  Lex.  Soph.  angiebt:  y,orare  cwm  precibus,**  Aus  der 
ursprünglichen  Bedeutung  „einem  gegenüber  beharrlich,  hartnäckig  sein*', 
die  auch  im  Adj.  Xmagriq  (1119)  liegt,  ergiebt  sich  leicht  der  Sinn  des 
Abschlagens,  der  hier  allein  passt.  Geradezu  „bitten''  heisst  es  bei 
Soph.  nirgends.  Vergl.  0  R.  1435  ror  (a,b  /Qslag  w6s  kmoQslg  rv/siv; 
„worauf  bestehst  du  so  beharrlich?"  OC.  776  XinoLQOvvri  rv/slv  ebenso. 
Aus  dieser  Verbindung  entspringt  natürlich  der  Sinn  des  Bittens;  hier 
haben  wir  aber  kein  rv/slv, 

1210.  Wenn  man  ohne  Zweifel  Scaligers  Verbesserung  adig  für 
awv  annehmen  muss,  so  sollte  man  auch  nicht  anstehen,  vorher  mit 
Dind.  ov  ^äv  statt  av  St  zu  schreiben.  Es  ist  klar,  wie  ffcSf^  ver- 
schrieben wurde  und  wie  dann  vor  Oiov  jenes  äv  verloren  gehen  musste. 

1219  ff.  Wie  der  Anfang  der  Strophe  <tov  nXiovoq  /Q^^ei  (1211) 
lehrt,  handelt  es  sich  nicht  um  den,  der  ein  längeres  Leben  erhält  als 
er  will,  sondern  der  infolge  seines  Wunsches  ein  längeres  erhält  als 
er  es  hätte  sollen.  Diesen  Widerspruch  beseitigt  Schneidewin  dadurch, 
dass  er  den  Gen.  nicht  comparativisch  nimmt,  sondern  attribnt.,  so  daas 
t6  nXiov  Tov  x^ikovTog  der  Comp,  von  to  noXv  t.  ^.  wäre,  ühtd  smiim 
plus  quod  expetiverat.  Auch  an  sich  ist  das  Akt.  to  d-iXov  für  t6 
&6X6/neyov  nicht  minder  auffallend,  als  to  6qwv  OC.  1604  (wo  Mein. 
sehr  passend  sQwrog  statt  dQwvrog  vorschlägt),  tö  no&ovv  Trach.  196 
und  selbst  to  (figov  0  C.  1694.  Andere  ähnliche  Fälle  bei  Thukyd. 
sind  anderer  Art,  indem  dort,  wie  Bellerm.  gut  bemerkt,  der  subjektive 
Sinn  hervorgehoben  ist.  So  tö  ßovkofxsvov  Trjg  yvwfxrjg  die  Absicht,  tö 
im&viiiovy  das  Begehren  u.  a.  An  unserer  Stelle  trifft  Beiskes  Conj. 
Toi;  diovTog  das  Rechte;  und  so  hat  auch  der  Schol.  wahrscheinlich 
gelesen,  da  er  es  mit  eg  nXtov  rov  xa&ijxovvog  und  wieder  mit  dvrl  xov 
jLiaTQiov,  TOV  tnavov  erklärt.  Für  ord'  muss  man  von  Herrn.  6  <f  an- 
nehmen, obgleich  der  Schol.  ov6^  snc  xoQog  gelesen  hat  und  es  erklärt: 
ov6t  sneOTiv  avToXg  xoQog  looTbXsOTog  tov  "Aidov '  tots  ydg  6  roiovrog 
xogog  Xaf^ßdysL  Tskog,  otuv  6  "ALÖTjg  inekd-T] ,  und  wieder:  (w  navoomu 
TOV  xoQov,  nolv  slg  &dvaTov  ekd^ioaiv^  endlich  xovQog '  dfxai  xoQog,  AUeii, 
auch  in  dieser  Erklärung  wäre  ovöb  unlogisch ;  denn  wenn  die  Sättigimg 
zugleich  mit  dem  Tode  eintritt,   so   ist  sie  ebenso  gut  da  wie  dieser 
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selbst;  sie  kann  nicht  in  demselben  Athem  geleugnet  werden  und  eine 
positive  Bestimmung  erhalten,  die  sie  mit  etwas  sehr  Realem  gleich- 
stellt. Dazu  lässt  sich  weder  ovo"  noch  xvoog  metrisch  rechtfertigen, 
und  inUovQog  ist  die  ursprüngliche  Lesart  des  La.  ^Ai'öoq  ist  demnach 
mit  ^lOiQa  zu  verbinden;  ioortkearog  aber  wohl  passivisch  zu  nehmen 
^  iawg  näai  xerakBOfiivog:  Der  Helfer  ist  schliesslich  allen  derselbe, 
wozu  dann  als  Apposition  und  Erklärung  d^dvaxog  ig  rskevray  folgt. 

1222  f.  Martins  Umstellung  äkvQog  u/oQog  dvv/nivuLogy  /aoI^'  or' 
^Aidog  dvandcprive  bessert  nicht  nur  das  Metrum,  sondern  scheint  auch 
dem  Sinne  mehr  zu  entsprechen.  Vgl.  1236  die  parallelen  Adj.  zu 
yijQag.  ^Aiöog  war  zu  laoriksoTog  infolge  der  besprochenen  falschen 
Lesart  gezogen,  dadurch  ist  die  weitere  Umstellung  veranlasst.  Mtisste 
aber  nicht  dvaneipiqvri  statt  dvanicprjys  gesetzt  werden  ?  Vgl.  inel  (pavji 
1225.  Das  Perf.  im  Conj.  gerade  so  wie  El.  1057  oxav  .  .  .  ßsßijx^g. 
Der  Ind.  scheint  unmöglich. 

1226.  Dass  xaldsv  durch  Assimilation  oder  Attraktion  zu  o&sv 
für  xsTos  gebraucht  sei,  ist  an  sich  undenkbar.  Die  gewöhnliche  re- 
lativ. Attraktion,  bei  der  umgekehrt  der  relativ,  dem  (ausgelassenen) 
demonstrat.  Begriff  assimilirt  wird,  kann  damit  nicht  verglichen  werden ; 
also  auch  nicht  Trach.  701  ix  öi  y^g,  o&bv  nQomaiT^  dva^iovai,  wo 
obenein  nQoxela&ai  diese  Verbindung  eher  erträgt  als  das  einfache 
xsla&ai.:  „ex  solo,  unde  promhiebanP'.  Andere  Beispiele  sind  ganz 
anderer  Art.  So  ist  OC.  1150  Xoyog  6^  og  nichts  als  die  sehr  gewöhn- 
liche Hineinziehung  des  Subst.  in  den  Relativsatz,  in  welchem  es 
natürlich  nun  den  ihm  gebührenden  Casus  annehmen  musste.  Dasselbe 
igt  Phil.  726  mit  naQ^  o/ßacg  vva  (wenn  man  dort  nicht  mit  Dindorf 
o/d^ag  vorzieht)  der  Fall:  „er  führt  ihn  dahin,  wo  an  den  Ufern 
u.  s.  w."  Dasselbe  gilt  von  atXkoos  onoi  Plat.  Krit.  45  b  und  von 
zahllosen  Fällen,  die  man  sonst  den  von  Schneidewin  gesammelten 
hinzufügen  könnte.  Und  warum  sollte  xsid^ev  hier  „dorthin"  heissen? 
Ist  denn  der  Mensch  aus  dem  Hades  gekommen?  Er  geht  „von  dort" 
weg,  „von  wo"  er  gekommen  ist,  nämlich  von  der  Erde.  An  dieser 
Auffassung  hat  auch  der  Schol.  nichts  Bedenkliches  gefunden.  Ich 
glaube,  man  mischt  bei  jener  Auffassung  unwillkürlich  die  biblische 
Anschauung  hinein:  „du  sollst  wieder  zur  Erde  werden,  von  der  du 
genommen  bist".  Aelmlich  freilich  El.  244.  —  Ich  würde  eher  um- 
gekehrt mir  gefallen  lassen,  dass  od^av  für  ol  (otiol)  gesetzt  wäre: 
„von  da,  wohin  er  gekommen  ist";  obgleich  auch  diese  Attraktion 
unlogisch  gebildet  wäre  und  sich  mit  der  von  Trach.  701  nicht  ver- 
gleichen liesse. 
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1229.  naQfj  von  nuQiTjjtii  abzuleiten,  kann  ich  mich  nicht  ent- 
schliessen.  Wollte  Soph.  die  Jugend  ausschliessen,  so  mnsste  er  sagen, 
es  sei  am  besten,  sogleich  nach  Ablauf  derselben  zu  sterben,  nicht  aber 
möglichst  bald  nach  der  Geburt.  Die  Hauptsache  aber:  sind  (p&ovog, 
öjaöBiq,  sqk;,  /t<«/«^  ffovoi  für  die  Jugend  nicht  erst  recht  charakte- 
ristisch? oder  treten  sie  erst  mit  dem  Alter  ein?  Will  man  das  Alter 
1235  noch  bestimmter  der  Jugend  entgegenstellen,  so  liesse  sichre) 
dk  für  t6  TB  1235  setzen;  nöthig  ist  es  nicht. 

1231  ff.  noXv/Lio/dog  erklärt  der  Schol.  in  der  Verbindung  mit 
s^ijo  =  sS.M  Tov  noXv/Lio/ß^oQ  slrai,  was  sprachlich  unerhört  wäre. 
Schneidewin  versteht  mit  Ergänzung  von  m/LiaTog:  „welche  mühevolle 
Noth  wandelt  ausserhalb  der  Jugendzeit?"  Das  wäre  eine  höchst  ge- 
schraubte Ausdrucksweise.  Dindorf  wollte  statt  nokvfioyß^oq  yy-ncüocoTaroQ^^ ; 
elegant  Nauck  fioyßoq  noXvnkayxTog  statt  nkäy/d-i]  nokvfio/ß'oq.  Ich 
denke  aber,  es  ist  leichter  zu  helfen:  xig  ist  ohne  weiteren  Znsatz 
selbstverständlich  der  Jüngling,  von  dessen  leichtsinnigem  Unverstand 
eben  gespsochen  ist;  „er  wandelt  unter  vielen  Beschwerden  (noXvfiox&og) 
nicht  ausserhalb,  sondern  innerhalb  der  Leiden".  Dieser  G^anke,  als 
Frage  dargestellt,  verlangt  nur  eine  Verwandelung  von  m  in  bow. 
Die  breite  Ausmalung  eines  solchen  Gedankens  durch  Hinzufagang  des 
selbstverständlichen  Gegensatzes  ist  echt  dichterisch,  insbesondere  ho- 
merisch und  sophokleisch.  —  Die  Vertauschung  von  (povoi  und  (p&ovoc 
im  Folgenden,  die  Faehse  (Sylloge)  wünschte,  ist  gut;  so  erhalten  die 
Begriffe  die  folgerichtige  Steigerung. 

1248.  Lachmanns  Verbesserung  iwvyuiv  statt  vv/iav  oder  w/iav 
wird  durch  den  Schol.  (ktysi  St  avrd  svvv/ia)  bestätigt.  Derselbe 
versteht  freilich  die  Rhipäischen  Berge,  offenbar  falsch,  ^intd  sind  in 
diesem  Zusammenhang  eigentlich  auch  nicht  die  Winde  selbst  oder  das 
Wehen  derselben,  vielmelir  die  Stralüen,  Pfeile  der  Sonne.  Vgl.  El. 
106  na/LKpsyyBlg  äazgwy  Qinai.  Hier  werden  von  1245  (an  dskiov)  an 
die  vier  Himmelsgegenden  nach  dem  Stand  der  Sonne,  d.  h.  Abend 
und  Morgen,  Mittag  und  Mitternacht,  bezeichnet.  So  auch  Dindoif. 
1266.  raXla,  das  Sartorius  wiederhergestellt  hat,  ist  unhaltbar.  Pol. 
legt  ein  Schuldbekenntniss  ab  und  fügt  hinzu,  dass  der  Vater  das  von 
ihm  selbst  erfahren  solle;  ein  weiteres  Bekenntniss  folgt  ja  nicht,  son- 
dern Versprechen  der  Besserung.  Reiskes  rdf-id  ist  unwiderle^ich; 
durch   das   unmittelbar   folgende   uXV   ist   die  Verderbniss  geschehen. 

1270.  ngooffOQu  scheint  mir  sehr  bedenklich.  „Die  Vergehen 
lassen  sich  heilen,  aber  nicht  mehr  steigern".  Warum  nicht?  Weil 
das  Elend  des  Vaters  einer  Steigerung  nicht  fähig  ist?  Das  ist  weder 
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richtig,  noch  würde  daraus  ein  Schluss  auf  des  Pol.  Vergehen  zu  ziehen 
sein:  er  steigert  sie  ja  thatsächlich  durch  weiteren  Ungehorsam.  Man 
könnte  sagen,  er  spreche  damit  nur  seinen  persönlichen  Entschluss  oder 
sein  Versprechen  aus,  seine  Vergehen  gut  zu  machen,  aber  nicht  neue 
hinzuzufügen.  Das  wäre  möglich;  aber  die  Worte  von  1267  an  tragen 
durchaus  den  Stempel  einer  allgemeinen  Sentenz.  Damach  müsste  es 
heissen:  Greschehene  Frevel  lassen  sich  heilen,  aber  nicht  wegschaften, 
d.  h.  ungeschehen  machen;  das  wäre  recht  eigentlich  dnocpoQd,  nicht 
TtQoatpoQd, 

1277.  Ohne  genügenden  Grund  hat  Nauck  dvanQoaoKJxov  in  Sva- 
nQoawnov  verwandelt,  das  überdies  bei  Soph.  sich  nicht  nachweisen 
lässt.  Die  Bildung  stimmt  ganz  zu  ^vaoiavog  1687  und  Phil.  507, 
SvoTiQoaoTiTog  286  und  El.  460.  Dem  entsprechend  erklärt  der  Schol. 
dvonQoaniXaoTov,  Gemeint  ist  also  in  Verbindung  mit  dngoaijyoQov 
das  finstere  Schweigen  des  Vaters,  das  ihm  allen  Muth  nimmt. 

1289.  Ist  nach  vfxiop  nicht  d'  hinzuzufügen?  „Vom  Theseus", 
sagt  Pol.,v„habe  ich  Sicherheit;  diese  muss  mir  aber  auch  (also  x(xl .  .  . 
de)  von  euch  gewährt  werden". 

1314.  Wenn  Nauck  66olg  beanstandet,  so  durfte  er  OR.  311 
fxavTix^g  666v  erst  recht  nicht  dulden.  Hier  bezeichnet  es  direkt  den 
Vogelflug. 

1361.  (nonsQ  verwandelte  Brunck  in  koansQ,  und  ihm  folgte  Bonitz 
(Beitr.  I  61).  Wir  hätten  darnach  einen  Anapäst  im  ersten  Fusse; 
denn  durch  eine  Synizese  würde  ja  €(og  für  die  Aussprache  gleich  wg 
werden,  und  wie  sollte  es  dann  der  Zuhörer  unterscheiden?  Auch 
Theogn.  1327  ist  in  w  not  siog  eher  eine  Verkürzung  des  ai  als  eine 
Synizese  in  tcu^  anzunehmen.  An  unserer  Stelle  halte  ich  den  Sinn 
„wie  es  mir  auch  gehe"  für  unverfänglich:  man  muss  nur  die  Worte 
nicht  an  ^f^yiy/WfVo^,  sondern  an  olozea  anschliessen.  Für  f-isf^rrj/ntvog^ 
das  sich  ja  rechtfertigen  lässt,  ist  Dindorfs  Aenderung  /nsinyri/nevov  (oder 
ILt€f4V7j/A6VM?)  cbeuso  leicht  wie  empfehlenswerth. 

1370.  Vielleicht  geht  Meineke  zu  weit,  wenn  er  die  überlieferten 
Worte  für  ganz  unverständlich  hält;  aber  wunderlich  iät  es  gewiss, 
dass  „der  Dämon  sieht  dich  noch  nicht  (nto  corr.  aus  nov)  wie  sofort 
an"  nichts  heissen  soll  als  „er  wird  dich  sogleich  anblicken".  Bei  einer 
solchen  Vergleichung  wäre  ein  dem  avrlxu  gegenüber  stehendes  vvv 
nicht  zu  entbehren,  das  denn  auch  folgerichtig  Heimsöth  für  f^idv  ein- 
setzen wollte.  Einfacher  scheint  es  mir  jedoch,  wg  in  dXX'  zu  ver- 
wandeln.   Oedipus  besinnt  sich  nach  slooQa:  „er  blickt  dich  an  —  noch 
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treilich  nicht,   aber  sogleich".     Das  ist  dieselbe  Ansdrucks weise   wie 
Phil.  961  okoio  /Lijj  71(0. 

1373.  Für  das  verschriebene  i()tl  ug  ist  bis  jetzt  noch  nichts 
Besseres  gefunden  als  Tui^neb.'  (s.  bei  Brunck)  tQsLxfjaiq,  Blaydes'  sQslq 
ajjy  liegt  der  Ueberlieferung  eigentlich  femer  als  jenes,  und  leidet  an 
derselben  Mattigkeit  des  Ausdrucks  wie  das  von  Tournier  daraus  ge- 
machte oi^y  T7iv6^  SQel  rig, 

1390.  OTvyyonQoawnov  würde  ich  von  Meineke  annehmen,  wenn 
ich  die  Noth wendigkeit  einer  Aenderung  begriffe.  naxQ(Zov  ist  „das  sich 
vom  Vater  vererbende  Dunkel".  Vgl.  Ant.  856  naxQwov  d*  ixjlysig  tiv 
ad^Xov  und  593  ff.  Wie  nach  1434  die  Erinyen  in  einer  Familie  walten, 
so  auch  dies  Dunkel,  das  alle  Mitglieder  derselben  zum  Tartarus  zieht 

1418  ff.  Dass  der  Opt.  ohne  äv  hier  zulässig  sei,  wird  weder  von 
Schaefer  durch  Theokr.  27,  24  (wo  Qtiai/nL  sich  auf  die  Vergangenheit 
bezieht  und  heisst  „was  sollte  ich  thun?"  in  zweifelnder  Frage)  noch 
durch  Schneidewins  geschraubte  Erklärung  bewiesen,  üeberdies  wäre 
die  dreifache  Bezeichnung  desselben  Begriffs  av&tg  av  ndXiv  unleidlich. 
Bruncks  «V  hätte  nicht  wieder  in  Frage  gestellt  werden  sollen.  — 
Dagegen  ist  1419  ravrov  (wofür  Nauck  svtuxtov,  Meineke  zweifelhaft 
(raxTov)  richtig;  denn  Pol.  hätte  ja  dasselbe  Heer,  das  er  herbei- 
führte, wieder  zurückführen  (ndliv  uysLv  wie  ndXiv  av&w/nsv  1724  = 
retro)  müssen.  Für  diese  Bedeutung  von  ndXiv  aysiv  passt  fi^ilich  sig 
anaB  r()boag  nicht;  denn  zum  Rückzug  gehört  kein  besonderer  Muth. 
Man  hat  daher  verstanden  „ein  Heer  wieder  (zum  zweiten  Mal)  gegen 
Theben  führen";  aber  es  versteht  sich  doch  von  selbst,  dass  Antigone 
ein  —  i^r  allemal  von  dem  Kriegszuge  abräth.  Schneidewin,  der 
ndXiv  aysiv  (mit  dem  auch  1416  orgiipai  ozQdTtvfAa  zu  vergleichen  ist) 
richtig  gefasst  hat,  übersetzte  elg  änai  „mit  einem  Male  ohne  wei- 
teres"; aber  kann  tlg  anai  das  heissen?  Vielleicht  ist  i^aitpvrjg  zu 
lesen. 

Nun  bleibt  aber  eine  andere  Schwierigkeit:  Antigone  sagt  1420: 
warum  musst  du  wiederum  in  Zorn  gerathen?"  und  scheint  dabei 
vorauszusetzen,  dass  Pol.  an  einen  abermaligen  Feldzug  gedacht  habe. 
Nauck  hält  av&ig  für  falsch,  da  Ant.  nicht  behaupten  könne,  dass  Pol. 
von  neuem  zürne,  sondern  nur,  dass  er  seinen  alten  Zorn  beibehalte. 
Es  wäre  aber  möglich,  «i/^t^  zu  retten,  wenn  wir  für  die  neue  Auf- 
regung nur  eine  gültige  Veranlassung  fänden.  Vielleicht  sind  die  je 
2  Distichien  von  1418  und  1422  an  zu  vertauschen.  Lassen  wir  auf 
der  Antigone  Rath  umzukehren  den  Pol.  zuerst  mit  1422  antworten, 
es  sei  schimpflich  zu  fliehen  und  sich  von  dem  jüngeren  Bmder  ver- 
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höhnen  zu  lassen,  so  wäre  diese  Erwiderung  ebenso  passend  wie  die 
von  1418,  es  sei  nicht  möglich;  und  zugleich  enthielte  sie  den  Punkt, 
an  den  Ant.  anknüpfen  könnte ,  wenn  sie  ihn  bittet  sich  nicht  wieder 
aufzuregen  (mit  Hindeutung  darauf,  dass  er  eben  erst  so  verzagt  demtithig, 
ja  liebevoll  gegen  die  Schwestern  gesprochen  hatte).  „Ich  soll  mich  vom 
jüngeren  Bruder  verspotten  lassen?"  Das  ist  ohne  Frage  ein  Beweis 
neuen  Zornes,  den  Ant.  1420  (ri  rf'  av&L(;  dsl  ob  d^vfxovad-ai)  zu  be- 
sch^chtigen  sucht,  indem  sie  zugleich  hinzufügt,  dass  er  von  der  Zer- 
störung seiner  Vaterstadt  selbst  keinen  Vortheil  haben  werde.  Pol. 
antwortet  nun  1418  wirklich  ruliiger:  aber  es  sei  nicht  möglich  (selbst 
wenn  er  den  Hohn  des  Bruders  ertragen  wollte);  denn  er  könne  nicht 
ohne  den  Vorwurf  der  Feigheit  das  versammelte  Heer  wieder  zurück- 
führen. Und  darauf  folgt  die  so  erst  völlig  treffende  Warnung  der  Ant. 
1424,  dass  er  damit  unausbleiblich  den  Fluch  des  Vaters  in  Erfüllung 
bringen  werde.  Kurz  ich  schlage  nach  1417  folgende  Ordnung  vor: 
1422.  23.  20.  21.  18.  19.  24ff. 

1436.  Will  man  diesen  von  Dindorf  und  Nauck  beanstandeten 
Vers  retten,  so  sollte  man  mit  Elmsley  und  Wunder  den  Acc.  f.i8  ^aivva 
setzen.  Die  Elision  des  l  in  d^avovxi  (über  die  siehe  Wunder,  Beller- 
mann u.  a.,  besonders  aber  Lobeck  zu  Ai.  802)  ist  bedenklicher  als  die 
Tautologie  mit  dem  folgenden  ov  yaQ  fi  sri  ßkenovr  sooxjjsod^  avd-ig, 
die  für  die  verzweifelte  Stimmung  des  Pol.  nichts  Befremdliches  haben 
möchte. 

1449  ff.  Den  dochmischen  Dimeter  (s.  Antistr.  1464  xrvnog  ä(parog 
ods  Sioßo'koq  •  ig  6'  äxQav)  stellte  Hermann  durch  Einschiebung  eines 
zweiten  via  vor  ßagtinoT/na  her;  und  allerdings  konnte  dies  wegen  des 
gleichen  Anfangs  mit  dem  vorigen  Verse  leicht  verloren  gehen.  Allein 
da  der  Schol.  ausdrücklich  das  sonst  dem  Soph.  fremde  azona  als  vom 
Chor  gebraucht  (ndgeanv  i^f.uv,  (prjalvj  arona)  anführt,  so  sollte  man 
eher  ßaQvnotfji  ärona  xatcd  nag'  uXaov  '^svov  schreiben.  Das  gäbe 
zugleich  ein  wichtiges  Moment  zur  Klärung  der  undeutlichen  und  ver- 
schieden aufgefassten  Worte  st  n  fioLQa  (nrj  xty/dvsi  (Herm.  nach  der 
Corr.  xL/dvTji  für  Tvy/dvrji),  die  auch  der  Schol.  mit  arona  verbindet 
und  für  eine  Berichtigung  des  vorangehenden  Gedankens  hält:  axrog  si 
firj  fLiolgd  Tig  xaraXa/ußdrsi  rifj-äg  xal  xard  (nolgar  dnokavoofjisv.  Und 
nachher:  et  /ui^  xard  fnolQav  ravra  ndo/Wj  sinoiini  dv  ix  rov  Ilokvvei- 
y,ovg  vda  /uoi  xaxd  iXTjXv&svai,  woraus  ersichtlich,  dass  das  in  der  ersten 
Erklärung  gebrauchte  ärona  ganz  gleichbedeutend  mit  via  sein  soll. 
In  der  That  kann,  was  xard  ^olQav  geschieht,  nicht  eigentlich  ein 
axonov  sein;  beide  Begriffe  widersprechen  sich.    Demnach  sagt  der  Chor 
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weiterhin,  dies  alles  sei  Fügung  der  Götter.  Der  Streit,  ob  man  zu 
xiyydy€L  als  Objekt  avvov  (Oed.)  oder  i^f^äg  ergänzen  soll,  ist  dadurch 
aufgehoben:  der  Chor  meint  die  neuen  Verwicklungen,  die  durch  den 
Fluch  des  Oed.  über  seinen  Sohn  für  sie  alle  eintreten  können;  vom 
Gewitter  kann  hier  noch  keine  Rede  sein,  da  der  Donnerschlag  erst 
1456  erfolgt.  Dass  der  Chor  durch  ^ot  sich  als  an  diesen  neuen 
Gefahren  betheiligt  hinstellt,  darf  nicht  Wunder  nehmen:  Oedipus  hat 
im  athenischen  Lande  eine  Heimath  gefunden;  darüber  spricht  er  zuerst 
1469  ff.  andeutungsweise,  dann  bestimmter  1480  (ei  ri  yä  fiaxi^i  "^vy/ir- 
ysig  dtpsyysg  (paQwy)  und  besonders  1483  (f^tjS^  äXaorov  ävdq^  iSaiv  dx6Qd^ 
xdgiv  fievda/mfxL  nwg)  die  Besorgniss  aus,  ob  es  nicht  etwa  wider  den 
Willen  der  Gottheit  geschehen  sei.  Erst  die  zuversichtliche  Erklärung 
des  Oedipus  1489,  dass  das  Unwetter  sein  Lebensende  ankündige,  und 
dass  er  nunmehr  dem  Könige  den  Dank  für  die  erwiesene  Wohlthat 
abstatten  wolle,  vermag  ihn  über  seine  bösen  Befürchtungen  zu  be- 
ruhigen. Ein  Fut.  würde  für  xiy/dvBi  nur  in  dem  Falle  nothwendig 
sein,  wenn  man  mit  Bellerm.  dies  Wort  von  einem  hemmenden  Ein- 
treten des  Schicksals  verstehen  müsste;  das  ist  aber,  wie  vorher  gezeigt, 
nicht  der  Fall. 

1451.  Für  fidTTjv  wollten  Blaydes  und  Heimsöth  ^aräy.  Sie 
bedachten  nicht,  dass  indvrjy  (pQaaat  ebenso  echt  griechisch  ist  wie 
(rovgyoy  ov)  fiaxQay  keyeig  Phil.  26.  Aus  daifioveq  oviiy  fidrtiv  d^iovoi 
ergiebt  sich  fnuTTjv  als  prädikative  Bestimmung  zu  dem  Verbalsubst. 
dEiü)/Lia;  war  das  aber  der  Fall,  so  konnte  man  auch  sagen  d^fia 
fjidTi]y  (fQaaai. 

1454.  Für  das  nach  /govog  überlieferte  insl  verlangt  der  |Sinn 
ein  dem  aviwv  äyw  1455  gegenüberstehendes  Farticipium;  denn  dies 
av'Ewy  kann  nicht,  wie  Schneidewin  meinte,  am  wenigsten  in  der  Ver- 
bindung mit  äyw,  =  (pvwy  bedeuten  „erfüllend,  zu  Tage  bringend'. 
Auch  avd^Lg,  das  nicht  in  avTix'  zu  verwandeln  ist,  beweist,  dass  es 
sich  um  einen  Gegensatz  zu  einem  vorausgegangenen  Partie  handelt. 
Dies  hat  auch  der  Schol.  gelesen,  wenn  er  den  Gegensats  aufrtellt: 
hsQa  fxey  av%wy  avu),  xd  de  nag^  W^9  av&ig  (o  iariy  sig  t6  SfiTUÜuv) 
TQsnwy  rd  tjdtj  av'^rj&dyra,  und  nachher:  noXXd  fiiy  avfynv  na^  ^M^i 
noXXd  de  eig  ro  efUTiakiy  TQeTiwv,  Man  sieht,  er  hat  die  Beihenfolge 
der  beiden  Glieder  vertauscht,  offenbar  weil  er  dem  TQinsiv  erst  durch 
ein  vorangegangenes  av^wv  äyw  den  rechten  Sinn  glaubte  geben  zu 
können.  Fragt  man  zunächst  nicht,  wie  die  Cormptel  cTid  habe  ent- 
stehen können,  so  wäre  gegen  xQenwy  fiey  hega  selbst  nidit  das 
Mindeste  einzuwenden,   wenn  man  nur  in  der  Antistr.   1469  Naocki 
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ebenso  leichte  wie  gefällige  Aenderung  didoixa  d^  für  ddÖLu  t66^  zn- 
läSBt.  Jedenfalls  wäre  dies  xqbtiwv  Hartungs  ozQtffwv  vorzuziehen,  dag 
wohl  ein  verstärktes  vertere  =  versare,  aber  nicht  convertere,  evertere, 
d.  h.  ein  Umstürzen  bedeutet.  Weckleins  ine/iov  schliesst  sich  dem 
inei  näher  an,  bietet  auch  den  Vortheil,  dass  man  in  der  Antistr.  didia 
rdd'  nicht  mit  Trikl.  in  6i6ia  d'  zu  verwandeln  brauchte;  indessen  der 
Sinn  ist  dadurch  sehr  abgeschwächt,  und  die  Aenderung  bleibt  um  so 
gewaltsamer,  als  sie  auch  den  päonisch-kretischen  Rhythmus  umwirft. 
Da  Trikl.'  6^  in  der  Antistr.  sehr  annehmbar  ist,  so  scheint  hier  ein 
iambisches  Partie,  erforderlich,  das  mit  einem  Vokal  beginnt.  Durch 
Meinekes  itpslgy  das  ja  dem  insi  sehr  nahe  kommt,  wird  wieder  der 
verlangte  Gegensatz  verwischt;  ihm  liegt  sehr  nahe  vcpelg,  im  tropischen 
Sinne  vom  Einziehen  der  Segel  entlehnt.  Vgl.  vcpsijusvri  Ant.  531  und 
besonders  nXslv  v(f€i/Li€vrj  dotcsT  El.  335.  Ich  schreibe  also:  oQa  ogä 
ravT^  dsl  XQ^^^^y  ^^^K  i"^^  stsqu,  tu  6s  xtL  und  in  der  Antistr.  ji 
^dv  d(pi]0€t  Tskog;  didia  6^  '  ov  yuQ  aXiov  xr«. 

1466.  Wollte  man  ovQuvla  durch  Synizese  dreisilbig  lesen,  so 
würde  dies  eine  hier  unzulässige  Verlängerung  der  vorangehenden  Silbe 
bewirken.  Für  eine  Verbesserung  würde  die  Erklärung  des  Schol. 
dvrt  Tov  xaysla  irre  leiten,  da  dies  augenscheinlich  zu  nvsgwrog  1460 
gehört.  Elmsleys  Vermuthung  ovgla  kommt  dem  Wortlaute  sehr  nahe, 
widerstrebt  aber  dem  Sinne,  da  der  Chor  ja  eben  seine  Furcht  vor  dem 
Gewitter  drastisch  ausgesprochen  hat,  er  also  unmöglich,  und  zwar 
begründend,  von  einer  ovqIu  doxQanri  sprechen  kann.  Die  Verderbniss 
ist  wohl  durch  eine  Erinnerung  an  axav  ovQuviav  cpkdywy  Ai.  197 
herbeigeführt.  Wie  dort  ovQaviog  heisst  „bis  zum  Himmel  reichend", 
so  sollte  hier  der  Blitz  „am  Himmel"  bezeichnet  sein;  und  da  man  den 
lokalen  Dativ  ovquvm  (statt  iy  ovq,)  nicht  verstand,  so  vertauschte  man 
ihn  gegen  das  Adj.  Meinekes  ovquvov  wäre  dem  Sinne  nach  ziemlich 
dasselbe,  lässt  aber  den  Grund  der  Corruptel  vermissen.  Dass  (fXsyeiv 
ebenso  gut  intransitiv  wie  transitiv  gebraucht  wurde,  ist  bekannt. 

1482.  Die  vortreffliche  Verbesserung  Cobets  (Nov.  lect.  p.  200) 
oov  Tvxot^i  statt  ovvTvyoif.u  bedarf  keiner  Empfehlung. 

1488.  Wenn  mit  (pQsvi,  wie  der  Schol.  will,  die  Seele  des  Theseus 
zu  verstehen  wäre,  so  müsste  das  nothwendig  durch  einen  persönlichen 
Dativ,  z.  B.  Ol  statt  ro  (vor  TitaroV)  bezeichnet  sein;  Nauck  hat  Recht, 
in  diesem  Falle  (pQevi  für  sinnlos  zu  erklären  und  etwa  Wunders  Conj. 
isvM  ZU  empfehlen.  Aber  es  ist  die  Seele  des  Oed.  gemeint:  dieser 
wünscht  sein  Bewusstsein  so  lange  zu  bewahren  (xavoQd^ovr  cpgem  1487), 
bis  Theseus  komme;  Ant.  fragt,  zu  welchem  Zwecke  er  wünsche,  dass 
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seiner  Seele  die  Glaubwürdigkeit  bleibe,  und  dabei  wiederholt  sie  möglichst 
genau  des  Vaters  Worte,  ro  tiujtov  ist  mithin  nicht  das  Geheinmiss, 
das  Oedipus  dem  Theseus  anvertrauen  will,  sondern  die  Zuverlässigkeit 
desjenigen,  der  sein  volles  Bewusstsein  hat ;  wenn  Oed.  etwa  irre  redete, 
so  würden  seine  letzten  Aufträge  keinen  Glauben  gefunden  haben.  Fragte 
Ant.  nach  dem  Geheimniss  selbst,  so  würde  auch  des  Oedipns  Antwort 
1489 f.  nicht  passen;  er  hätte  sagen  müssen:  das  darf  ich  nicht  dir, 
sondern  nur  dem  Theseus  sagen.  Auch  afAffvrai  ist  nun  völlig  ange- 
messen; es  heisst:  „quam  (oder  aw)  haue  fideni  vis  menti  tuae  ifiessef 
„Was  ist  das  für  eine  Zuverlässigkeit,  von  der  du  wünschtest,  dass  sie 
deiner  Seele  inne  wohnte?"  oder  „warum  möchtest  du,  dass  sie  n.  s.  w.* 
1492 ff.  Dass  hier  nach  ßäS^  (oder  weiter  unten?)  eine  Lücke  von 
einem  Dochmius  ist,  lehi-t  der  entsprechende  Vers  der  Str.  1478.  Dind. 
hat,  um  zunächst  das  Folgende  zu  besprechen,  das  schlecht  beglaubigte 
HoosiSaoyuo  (statt  TJooai^aforlo))  und  die  Verbesserung  Vauvilliers' 
«xooj'  statt  ä'/.oay  angenommen,  dagegen  nach  dstp  mit  Hermann  rvy- 
/(hsig  weggeworfen.  Hierbei  ist  die  Kürze  in  Tloosidaoviw  sehr  be- 
denklich. Sollte  Herodian,  der  nsoi  fiovriQ,  Xih  9  ff.  die  dialektischen 
Fonnen  von  [looeidtov  so  vollständig  aufzählt,  diese  übersehen  haben, 
wenn  sie  sich  bei  Soph.  fand?  Wenn  man  hier  nur  d^ew  vorstellt,  so 
erhält  man  in  ava/Jw  (fsw  (geradeso  auch  888)  floasi^wviftt  (UoasiSavua 
Hergk)  2  tadellose  Dochmier,  die  denen  von  1480  (ikaogy  w  dai/AWVy 
ikaoq,  si  ti  ya)  so  weit  entsprechen,  als  es  in  dieser  Versart  überhaupt 
nothwendig  ist.  Ueber  die  Lücke  zu  entscheiden,  ist  um  so  schwieriger, 
als  auch  vorher  vielleicht  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  Ist  es  nicht 
sonderbar,  dass  der  Chor  den  König  und  älteren  Mann  (den  Nauck  307 
sogar  zu  ßaovq  yTJoa  macht),  nal  anredet?  Wenn  OE.  1008  der  greise 
korinthische  Hirt  sich  das  gegen  den  König  erlaubt,  den  er  als  hülf- 
loses Kind  vom  Tode  errettet  hatte,  so  ist  die  Vertraulichkeit  nach 
altpatriarchalischer  Sitte  gerechtfertigt.  Wenn  man  hier  ava^  statt 
nal  setzte,  so  hätte  man  in  ami,  ßä^i  ßäd-"  einen  regelrechten  Dochmius, 
dem  der  Ausruf  in  iro  ho  vorgeschoben  wäre.  1477  ist  der  entsprechende 
Dochmius  in  sa  tdov  fidX*  av  leicht  zu  finden.  Eine  Verdoppelung  von 
m  als  Ausruf  haben  wir  sonst  bei  Soph.  nicht;  wir  könnten  auch  hier 
leicht  1(0  ho  dem  Dochm.  vorsetzen,  also  ho  ujü^  sa  iSov  /uaX"  av  schreiben. 
Wer  sich  aber  davor  scheut,  wird  auch  durch  sa  sa  löov,  aSg  ^dX*  aS 
(wobei  der  Hiatus  im  Ausrut  nicht  anstössig  wäre)  metrisch  dasselbe 
erreichen.  Wie  man  aber  auch  darüber  denke:  entschiedener  möchte 
ich  Tvy/di'sig  in  Schutz  nehmen,  dass  auch  Bellermann  (wie  Heimsöth) 
in  seinem  Vorsclilage  eiV  dyooTg  xvQslg  wieder  aufleben  lässt.    Es  liefert 
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zu  äyi^iov  1495  die  nöthige  Ergänzung,  entspricht  dem  rvy/dvsig  von 
1481  (woher  es  allerdings  auch  eingeschwärzt  sein  kann)  und  giebt 
einen  guten  Kretikus.  Freilich  müssen  wir  es  von  seiner  Stelle  nach 
&€(7>  fortrücken  und  für  die  Lücke  verwenden.  Diese  Lücke  kann  nun 
ebenso  gut  nach  yvaXoi,  also  für  einen  dritten  Dochmius,  wie  nach 
ßäd^  für  einen  zweiten  angesetzt  werden ;  es  ist  sogar  wünschenswerth, 
jenes  Tvyydveig  nicht  allzu  weit  von  dyl^wv  zu  entfernen.  Nun  ist  der 
Dochmius  sir  uxgov  int  yvaXov  an  sich  tadellos;  und  wenn  der  Schol. 
sagt  ri'^  eni  ngog  ro  äxQaVj  lv  rj  in  a^Qav  nixQav,  so  ist  auch  dort 
wohl  ayiQov  zu  lesen,  weil  in  einer  zweiten  Erklärung  yvaXov  (dvxi  rov 
TtiTQüLv)  ausdrücklich  anerkannt  ist;  der  Fehler  ist  durch  das  folgende 
In  äxQav  nezQav  entstanden.  Zu  diesem  anl  yvakov  fehlt  nun  jeden- 
falls ein  Begriff  der  Bewegung,  und  zwar  im  Part.,  um  es  mit  rvyydvsiq 
äyl^wv  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  Da  nun  vor  rvy/dvsig,  um  einen 
Dochmius  herzustellen,  ebenso  gut  ein  iambisches  wie  ein  spondeisches 
Wort  stehen  konnte,  so  würde  mit  iXS-wv  oder  Iwv  (das  ja  nach  den 
Ausrufen  iw  Uo  leicht  ausfallen  konnte)  dem  Sinne  wie  dem  Metrum 
leidlich  genügt  sein.  Nun  bleibt  aber  das  slte  vor  äxgov  damit  unver- 
träglich; es  ist  auch  anderen  anstössig  gewesen.  Man  kann  mit  Recht 
behaupten,  dass  der  Chor  über  den  jetzigen  Aufenthaltsort  des  Theseus 
unmöglich  zweifelhaft  sein  konnte ;  wusste  er  doch,  dass  er  dem  Poseidon 
ein  Stieropfer  darbrachte,  an  dessen  Vollendung  er  vorher  (vgl.  888) 
verhindert  worden  war.  Verwandeln  wir  air  in  6'^  (bzw.  oy  oder  or^ 
=  da),   so  wäre  diesem  Uebelstande  in  leichtester  Weise  abgeholfen. 

Ich  schlage  also,  natürlich  nur  beispielsweise,  vor: 

>  \  >  / 

uo        lÜJy 

«raS,  ßuS^L  ßäd^,  oq  äxQor  int  yvakov 

iwv  Tvy/dvBig  eyaXlo)  dso) 

rioosiöioviu)  ßovd^vTOv  sOTiay 

dyl^cov,  lüov. 
Vergleicht  man  damit  die  correspondirenden  strophischen  Verse,  so 
findet  man  im  Bau  einzelner  Dochmier,  namentlich  im  dritten,  einige 
Verschiedenheiten,  aber  keine,  die  nicht  in  dieser  Versart  gestattet  wäre. 
1499.  Die  zweite  kleine  Lücke  in  dieser  Antistrophe  vor  äioa^ 
hat  Trikl.  durch  onevoov  ausgefüllt,  an  dem  Meineke  wohl  mit  Recht 
die  Verbindung  des  Aor.  mit  dem  Präsens  tadelte.  Zwar  geschieht  das 
auch  1477  in  ia  sa  idov,  allein  dort  sind  beide  Imper.  in  die  Bedeu- 
tung von  Ausrufungen  (ixnlrjXTixai)  übergegangen.  Meinekes  Vorschlag 
äioov  sXd^^  ändert  zu  viel  und  verlangt  ein  kurzes  i  in  aiaov,  worüber 
8.  zu  1192.    Engelmanns  äoaoy  äiao^  würde  den  Ausfall  gut  erklären, 
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doch  erwartet  man  statt  äooov  eher  lods.  Vielleicht  haben  wir  nur 
ein  ßä&i  (b.  1492)  einzufügen,  das  sich  ja  mit  einem  Praesens  gut 
vertragen  würde;  der  Hiatus  wiegt  nicht  schwerer  als  1477  (s.  vorher), 
1454  in  oga  oga  und  besonders  in  dem  entsprechenden  strophischen  V. 
1485  Zsh  ava, 

1501.  avTuiv,  dem  manche  neuere  Herausgeber  Reiskes  davwv  vor- 
gezogen haben,  ist  ganz  richtig:  Theseus  hat  schon  1500  den  Chor 
(nao"  v/nwv)  angeredet  und  kann  jetzt  von  ihnen  nicht  in  der  dritten 
Person  sprechen,  wie  es  beim  Oedipus  (rov  iivov)  in  der  Ordnung  ist 
Der  Unterschied  von  1528  ist  klar.  Nauck  hält  den  ganzen  Vers  für 
unpassend,  weil  nur  der  Chor,  nicht  Oedipus  gerufen  habe;  allein  Theseus 
hat  offenbar  die  Worte  des  Chors  von  1496  an  (6  ydg  l^yog  xtb.),  die 
ja  sonst  ganz  unnütz  wären,  bereits  gehört. 

1525.  Die  Circumflektirung  ysLTovaiv  statt  ysitovwv  ist  im  La-  von 
jüngerer  Hand  und  schwerlich  richtig,  da  Oedipus'  Grab  nicht  in  der 
Nachbarschaft  (man  müsste  denn  nur  die  der  Stadt  Athen  selbst  ver- 
stehen), sondern  in  Attika  selbst  sein  soll.  yeiTovwv  braucht  man  nicht 
von  doQog  zu  trennen;  Oedipus  meint:  „mein  Grab  soll  dir  mehr  als 
(tiqo)  viele  Schilde  und  ein  fremdes  Heer  von  Nachbarn  (also  Bundesr 
genossen)  Sieg  verleihen".  Die  Verbindung  mit  dhtijv  gäbe  eine  sehr  ver- 
zwickte Wortstellung;  und  dass  dkxi^  yBiroywy  Schutz  gegen  die  Nachbarn 
heissen    solle  (so   Bellermann    und  Sartorius),  ist  kaum  anzunehmen. 

1526.  Ich  möchte  mit  Nauck  xivelod^ai  statt  xirslTtu  lesen,  zumal 
da  in  einem  nicht  generell  zu  fassenden  Relativsatz  fiffdi  statt  ovSi 
nicht  zu  rechtfertigen  ist.  Aber  Xoyw  braucht  darum  nicht  in  d^ifiig 
geändert  zu  werden;  der  Inf.  ist  von  i^dyiaxa  abhängig:  y^quae  piacth 
lum  est  ne  voce  quidem  moveri".  Die  Negation  ist  dabei  nicht  über- 
flüssig, weil  in  i^dyiOTog  ein  Verbot  ausgesprochen  ist. 

1541.  Das  ys  nach  /nrjds  drückt  eine  selbstverständliche  Ver- 
sicherung aus:  „wir  wollen  uns  ja  nicht  umwenden".  Reisigs  von 
manchen  gebilligte  Aenderung  firjd''  er'  Hesse  voraussetzen,  was  doch 
falsch  ist,  dass  sie  sich  schon  auf  dem  Wege  befänden  und  schon  ein- 
mal umgekehrt  hätten. 

1551.  TsXsvralog  ßiog  ist  o  iv  TeXerrij  äv  oder  TBkBVTÜv,  Alle 
Aenderungen,  von  denen  Musgraves  tiJv  TsXsvTaiav  (mit  Ergänzung  von 
666v)  noch  die  einfachste  wäre,  sind  vom  Uebel.  Natürlich  ist  ßiaif 
nicht  mit  tQnw,  sondern  mit  xQvxpcop  zu  verbinden. 

1560.  1571.  An  Xloao^ai  ist  nicht  zu  rütteln.  Wenn  (worüber 
auf  Bellermanns  Uebersicht  der  Versmasse  verwiesen  sei)  der  Vers 
iambisch  mit  drei  dreizeitigen  Längen  (Synkope)  ist,   so  würde  auch 
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eine  Länge  in  der  vorletzten  Silbe  nicht  gestattet  sein.  Erfurdts  Aen- 
dernng  aidov/nm  ist  daher  abzuweisen,  zumal  da  sie  auch  den  Sinn 
mangelhaft  ausdrückt;  Dindorfs  XiaowiLiai  aber  lässt  sich  grammatisch 
in  keiner  Weise  rechtfertigen,  da  eine  AuÖorderung  zur  Bitte  an  den 
Hades  doch  nur  durch  die  erste  Person  Plur.  gegeben  sein  könnte: 
„bitten  ¥dr",  d.  h.  „lasst  uns  bitten".  Demnach  ist  der  metrische 
Fehler  vielmehr  in  dem  antistroph.  V.  1571,  also  in  dem  sonst  tadel- 
losen avT^v  zu  suchen.  Meineke  verweist  für  nsxQÜv  (nicht  lieber 
nBTQwvT)  auf  iv  xavTjQSifsl  nhgw  Phil.  272.  Dann  hätte  man  nicht 
den  ganzen  Hades  zu  verstehen,  sondern  die  Felsenhöhle,  in  der  Cer- 
berus  liegt;  wogegen  sich  nichts  einwenden  lässt.  Passend  wäre  auch 
oc  fAv/wv  oder  in  oneaiv,  wiewohl  sich  nur  onsiwr  nachweisen  lässt; 
beide  Worte  werden  oft  mit  ävvQov  verbunden  und  sind  vom  Hades 
nicht  ungebräuchlich.  Vgl.  Ai.  571  fiv/ovg  rov  xdrio  &€ov,  Aesch. 
Prom.  431  xeXaiydg  ö^^'Aiöoq  vnoßQafiei  ^v/6q  yäq.  Bei  aTieoe,  das  sonst 
Soph.  nicht  hat,  wäre  der  üebergang  von  «x  in  6£  leicht  erklärt.  Es 
fragt  sich  aber,  ob  sich  ävrgwv  selbst  nicht  halten  liesse,  indem  nach 
Analogie  von  dvögof^ra  (H.  16,  857.  22,  363.  24,  6,  an  welchen  Stellen 
jedoch  von  anderen  dögoriJTa  gelesen  wird)  oder  von  dva/LinXdxrjTot 
(andere  Lesart  für  dvanXdxTjroi  OE.  472)  die  erste  Silbe  verkürzt  wäre. 

1561.  ^7]T  ininovw  entspricht  metrisch  nicht  dem  antistroph.. 
dddfioTov  1572.  Dindorf  hat  nach  Seidler  /Aijr  gestrichen,  Bellermann 
vielleicht  richtiger  int  novw,  andere  anderes  vorgeschlagen.  Ich  möchte 
eher  das  eine  ini  missen,  als  zu  inl  novw  aus  dem  folgenden  fAi]T€  die 
Negation  ergänzen.  Liest  man  /ai^ts  novw,  so  müsste,  wie  schon  Mein, 
bemerkt,  1572  ddd^arov  als  Choriambus  gefasst  werden.  Der  Vers  ist 
nach  Bellermann  bis  e%avvaai  (der  antistroph.  bis  aUv  s/bi)  auszudehnen 
und  besteht  aus  einem  Choriambus  (mit  dreizeitiger  zweiter  Arsis), 
einem  trochäischen  und  einem  daktylischen  Penthemimeres. 

1568.  Mag  man  diesen  Vers  (entsprechend  1556)  dochmisch  oder 
mit  Bellermann  logaödisch  fassen,  die  irrationale  Länge  in  der  letzten 
Thesis  (dvividTov)  wird  in  jedem  Falle  erlaubt  sein;  es  bedarf  daher 
keiner  Aenderung,  weder  der  Hermanns  (dfAaydvov)  noch  der  Meinekes 
(dfiULiLidxov  oder  gar  ^ai^dxov).  Dieselbe  Freiheit  haben  wir  1570  in 
nokviioTOig  y  wo  ich  jedoch  Musgraves  nokv^ivoig  bei  weitem  vorziehe, 
weil  jenes  für  die  Pforten  des  Hades  ein  seltsames  Beiwort  sein  würde. 
Endlich  treffen  wir  auch  1575  in  ßrivai  (entsprechend  66f.iov  1564)  die- 
selbe Länge,  die  in  dem  feierlichen  Gebete  gewiss  nicht  absichtslos 
ist.  —  Mit  Recht  verlangt  übrigens  1575  Meineke  ix  xa&agwv  statt 
iv  xa&oQMy  das  wohl  für  Oedipus  passen  würde,  aber  nicht  für  den 
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Cerberus,  der  ihm  aus  dem  Wege  gehen  soll.  6x  xad-aQMv  ist  ein 
stärkeres  und  schöneres  ixnod<6y. 

1584.  Das  so  sicher,  auch  durch  die  theilweise  unsinnige  Erklä- 
rung des  Schol.  (slwS^aai  ydg  ro  dsi  xai  in  oXi/yov  /Qovav  rdaosiv) 
bezeugte  dsi  wage  ich  nicht  anzutasten;  und  wieder  in  Hermanns 
Vorschlag  yceivov  ;'  tQ  (statt  x  .  ror)  dsi  erscheint  ys  gar  zu  müssig. 
Der  Fehler  wird  eher  in  ßioror  zu  suchen  sein.  Ich  vermuthe  rov  dsi 
y^dfiarov^  das  sich  schon  deshalb  empfiehlt,  weil  es  nicht  reine  Wieder- 
holung des  in  1580  Gesagten  ist,  und  weil  die  weitere  Frage  des  Chors 
auf  eine  Angabe  dieser  Art  schliessen  lässt;  denn  wie  käme  dieser  sonst 
zu  der  in  äqa  liegenden  Annahme,  dass  Oedipus  dnoro)  tv/^tj  dahin- 
gegangen sei?  Zu  xdfAaTog  von  den  Mühen  des  Lebens  vgl.  namentlich 
OC.  1232.  El.  130  i/Liiüv  xa/naTcov  naQa/nv&ior,  231  ix  xa^dvcov 
dnonurao/Liai.  Und  dazu  passt  durchaus  das  zweite  Schol.  ro  fiaxgov 
yrjQag,   während  ßiovog    an  sich   einer  Erklärung  gar  nicht  bedurfte. 

1590.  ()66g  ist  wie  57  nicht  die  blosse  Schwelle,  sondern  ein 
Stufenaufgang,  eiiie  Stiege.  S.  daräber  A.  Breusing  Nautisches  zu 
Homeros  4  in  den  N.  Jahrb.  1885  ü,  S.  101. 

1595.  a(p'  ov  jiitaov  (La)  lässt  sich  allerdings  so  erklären,  dass 
von  liiaaov  wieder  die  Genet.  nixQov  und  d/ig^ov  abhängen;  allein  wie 
unklar  wird  der  Ausdruck  durch  die  vielen  Genet.,  zumal  da  dann 
wieder  xdno  Xdirov  vdffov  folgt.  Namentlich  dieser  letzte  Umstand 
spricht  sehr  für  Bruncks  Aenderung  «</>'  ov  /tisoog,  —  Statt  des 
Thorikischen  Felsens,  der  nicht  hierher  zu  gehören  scheint,  weil  Thorikos 
ein  Demos  der  Akamantischen  Phyle  (Harpokr.  s.  v.)  in  der  Nähe  von 
Sunion  (s.  Strabo  IX,  1.  Thuk.  VUI,  95)  war,  schlägt  Meineke  ^Egucslov 
vor ,  also  nach  dem  zur  Aegeischen  Phyle  gehörigen  Demos  Erikeia 
benannt.  Das  ist  sehr  möglich;  ebenso  möglich  aber,  dass  auch  bei 
Kolonos  ein  Fels  dieses  Namens  lag.  Dasselbe  gilt  von  der  scharf- 
sinnigen Vermuthung  Schneidewins,  dass  vielleicht  TQixaQV(pov  zu  lesen, 
und  der  in  dem  vom  Schol.  zu  57  angeführten  Orakel  TQixdgavog 
genannte  Fels  zu  verstehen  sei. 

1632.  Nauck  verwirft  dg/alav  und  vermuthet  dafür  dgxiosiv.  Wie 
dg/aiav  zu  rechtfertigen  sei,  nämlich  als  „altherkömmlich",  zeigt  Mein. 
in  der  Diatribe  zu  Callimach.  Apoll.  15.  Aber  auch  davon  abgesehen, 
würde  ich  dQxdosiv  beanstanden,  selbst  wenn  es  überliefert  wäre;  denn 
es  giebt  dem  Missverständniss  Raum,  dass  Theseus  und  die  verwaisten 
Jungfrauen  sich  gegenseitig  beistehen  sollen.  Ueberdies  wäre  nach 
dgxdoeiv  das  folgende  fxrinoTe  ngoSwasiv  überflüssig. 

1635.     Zu  /usXXrjg  ein  teXsIv  zu  ergänzen  giebt  eine  Tautologie 
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(tsXsiv  00*  av  fiBkkrjg  Taksly)  und  wird  durch  das  zugesetzte  Partie. 
(pQoyioy  noch  lästiger.  Ich  möchte  aber  nicht  dafür  mit  F.  W.  Schmidt 
vt/Lii^g  schreiben,  sondern  lieber  qjooviov  in  cpQoveiv  umwandeln.  Man 
hat  diese  überaus  einfache  Aenderung  wohl  deshalb  gescheut,  weil  sv 
(pQovelv,  das  übrigens  stets  „verständig",  nicht  „wohlwollend  sein"  heisst, 
nunmehr  mit  einem  Objekt  verbunden  ist.  Indessen  das  ist  auch  OR. 
626  rö  yovv  sfiov  (sv  (pQoyoj)  und  zwar  in  ganz  gleicher  Weise  der 
Fall,  nur  dass  hier  dem  neutralen  Objekt  oaa  noch  eine  participieUe 
Bestimmung  '^v/LKpi^ovra  beigefügt  ist.  Aehnlich  mit  fast  wörtlicher 
Wiederholung  heisst  es  1773  önoo*  äv  judkXw  ngdoosiv  uQooipoQa  xr«. 
1640.  Nauck  hat  diesen  Vers  als  unecht  eingeklammert.  Um 
dann  den  ungeschickten  üebergang  aus  der  indirekten  Rede  (1641)  in 
die  direkte  (1643)  zu  rechtfertigen,  verweist  er  auf  Hom.  Od.  1,  37 
und  40.  Ich  denke,  die  Sache  liegt  nicht  gleich:  dort  spricht  Zeus 
seine  eigene  Warnung  aus  (anei  tiqo  ot  sino/nsv  i^/nslg  .  .  .  6x  yoiQ  ^Ogi^ 
o%ao  Tlaig  eoaevaC),  die  er  durch  Hermes  habe  mittheilen  lassen;  der 
Bote  hier  berichtet  dagegen  die  Worte  eines  Anderen.  Es  kommt  dazu, 
dass  wir  bei  dem  Wegfall  von  1640  in  den  V.  1641  und  1642  eine 
eigentliche  indirekte  Rede  gar  nicht  haben  würden;  denn  "kaysi  ywQ^^^ 
heisst  dann  nicht  „er  sagt,  sie  gingen",  sondern  „er.  sagt,  sie  sollten 
gehen"  oder  „er  befiehlt  ihnen  zu  gehen" ;  und  wie  wunderlich  darnach 
das  direkte  uXX*  Sqtists  ohne  Vermittlung  sein  würde,  liegt  auf  der 
Hand.  —  Der  Ausdruck  selbst  hat  1640  allerdings  seine  Schwierigkeit.  Der 
Gedanke  ist  ähnlich  wie  Ion  fr.  298  b  n^og  dvögog  iod^Xov  ndvxa  ysvvaiwg 
(pigeiv,  aber,  wie  es  scheint,  schief  ausgedrückt.  Dindorf  nahm  rX^vav 
To  ysvvalov  in  Schutz;  aber  statt  cpeQsir,  das  auch  Meineke  anstössig 
war,  hat  er  sich  für  die  Nebenlesart  des  Par.  A  (pQsvl  entschieden. 
Da  man  nun  dies  nicht  mit  Schneide win  als  „muthig"  fassen  kann,  so 
müsste  man  dafür  Hermanns  Erklärung  annehmen :  qtiod  generomm  est, 
animo  suheuntes.  Es  scheint  aber,  q)8Q8iv  lässt  sich  halten.  Bellermann 
vertheidigt  es  nicht  übel,  indem  er  es  von  yevvalov  abhängig  macht: 
„aushaltend,  was  zu  tragen  edel  ist".  Man  könnte  auch  an  ijvsyxov 
xaxozrjTa  521  erinnern,  wo  gleichfalls  der  eigentliche  Begriff  des  Thuns 
durch  den  des  Ertragens  verdrängt  ist;  auch  hier  soll  das  Edele  nicht 
im  Thun,  sondern  im  Ertragen  sich  zeigen.  Ich  würde  aber  eine  andere 
Erklärung  vorziehen:  cptQeiv  kann  auch  die  Bedeutung  des  Med.  haben 
„für  sich  etwas  davontragen".  So  /liswv  (fbQovxa  OC.  6.  ovöev  (p, 
651.  firiydv7if,ia  761.  xiQÖog  Ant.  464.  ndvxa  OR.  590.  ydQi^v  764. 
dyvsiav  (ganz  wie  hier)  863.  nXiov  ra^  svöuLfioviag  1190.  svxXsiav 
Ai.  436.     rdnivUia  El.  692.     dvo  (fSQEtv  iv  ivl  Xoyio  das.  1088  u.  a.  m. 
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Das  ergäbe  also  den  tadellosen  Sinn:  „es  über  euch  gewinnend  (ildaa^) 
den  Rnhm  edeler  Gesinnung  davonzutragen  **. 

1665.  Die  wörtliche  Wiederholung  von  (bi)  /mj}  doxa»  (pgorwr  ist 
in  demselben  Satze  so  unerträglich,  dass  ich  Meinekes  Aendenrag 
si  6i  (ÄOi^)  billige;  dann  hat  die  Wiederholung  im  entgegengesetzten 
Sinne  gerade  etwas  Pikantes,  nuoiso^at  erklärt  der  Schol.  als  ovyyjbt- 
Qsiv  oder  nuoayuigtiv ,  was  einen  ziemlich  matten  Sinn  geben  wurde. 
Eher  trifft  Phrynich.  in  Bekk.  Anecdot.  p.  53,  19  das  Beehte:  ow«» 
aov  nugisfiai  =  ovdkv  naouizoiuai,  dnoToinofxai,  also:  „ich  würde  das 
keinem  abbitten*^.  Vgl.  dazu  Thom.  Mag.  naoairw^m  .  .  ,ro  avyyrci- 
^Tjr  alxtTi  '  xai  t6  dnoXoyovfiui,  Ebenso  Suidas,  der  naQlrjfti  =  avy- 
yotof7)f  naoisuai  =  naoairovfiat  erklärt.  Indessen  so  recht  schlagend 
ist  auch  dies  niclit:  wenn  ich  von  jemandem  für  wahnsinnig  gehalten 
werde,  so  kann  ich  mich  darüber  ärgern,  oder  mich  veranlasst  sehen, 
ihm  eine  bessere  Ansicht  über  mich  beizubringen,  nicht  aber  etwas  ab- 
zubitten. Wenn  daher  Ruhnken  zu  Tim.  Lex.  Plat.  p.  207  versteht 
„ad  me  ndmitti  volo",  so  ergiebt  sich  daraus  am  leichtesten  der  hier 
passendste  Sinn:  „etwas  sich  zuziehen,  d.  h.  sich  zu  Herzen  nehmen*. 
So  Eur.  Med.  892  nagibfita&a  xai  ycaxiog  (fu/Lisy  (pQovHv,  Daraus  kann 
natürlich  die  Bedeutung  von  naQairovf^ai  leicht  abgeleitet  werden,  wie 
an  den  von  Ruhnken  besprochenen  Platonischen  Stellen. 

Man  ist  an  dieser  »Stelle  versucht  zu  fragen,  wie  das  von  dem 
Boten  gemeldete  plötzliche  Verschwinden  des  Oedipus  zu  denken  sei; 
insbesondere,  worin  das  Schreckgebilde  bestanden  habe,  vor  welchem 
Theseus  seine  Augen  bedeckt.  S.  V.  1652.  Dass  es  ein  G^heimniss 
bleiben  soll  und  demnach  auch  von  dem  Dichter  als  solches  dargestellt 
ist,  versteht  sich  von  selbst;  allein  das  Wunder  muss  doch  der  Art 
sein,  dass  es  mit  den  sonstigen  religiösen  Vorstellungen  des  Volkes 
übereinstimmt.  In  der  Tliat  liat  der  Dichter  V.  1606,  1626  und  wieder 
1661  Andeutungen  gemacht,  aus  denen  wir  uns  den  Vorgang  hinläng- 
lich klar  machen  können.  Der  unterirdische  Zeus,  also  Hades,  hat 
durch  Donner,  d.  h.  Erdbeben  (s.  95)  angekündigt,  dass  er  den  Ster- 
benden erwarte;  als  er  dann  bei  dem  Abschiede  von  seinen  T5chtem 
zögert,  mahnt  ihn  ein  (lott  zur  Eile.  Dass  dieser  nicht  wiederum 
Hades  ist,  beweisen  seine  Worte  1627  rt  ixkkXofisv  ymQslv\  mit  dem 
Todten   gehen   und  ihn   hinabgeleiten   kann  allein  Hermes,  der  tpvyo- 

*)  Besser  el  S^  k/toi,  weil  doch  die  eigene  Person  in  Gegensatz  zu  der 
Meinung  anderer  treten  soll;  aus  diesem  Grrunde  würde  auch  das  gleichfalls 
von  Mein,  vorgeschlagene  S^  nicht  annehmbar  sein. 
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no^nog,  der  denn  auch  1661  {ij  rig  ix  ^siov  no/nnog)  als  solcher  be- 
zeichnet wird.  Ohne  Zweifel  also  spaltet  sich  die  Erde,  was  auch  der 
Bote  1662  als  eine  seiner  Vermuthungen  ausspricht;  Hermes  tritt  hervor, 
berührt  den  Sterbenden  mit  seinem  Stabe  und  führt  ihn  hinweg.  In- 
dessen die  Erscheinung  dieses  gütigen  Gottes  war  für  sich  allein  noch 
nicht  geeignet,  einem  Theseus,  der  überdies  die  Geheimnisse  der  Unter- 
welt kannte,  einen  besonderen  Schreck  einzujagen.  Hermes  ist  nur 
der  Führer  dahin,  wo  der  Todte  auf  ewig  seine  Wohnstätte  finden  soll ; 
er  übergiebt  ihn  also  den  Gebieterinnen  dieses  Hügels,  den  Eumeniden 
(42),  den  novviai  dsiywnsg  (84),  ositival  d^eui  (90).  Sicher  erscheinen 
auch  sie  selber,  um  ihren  Pflegling  in  Empfang  zu  nehmen;  erst  da- 
durch ist  Theseus'  Entsetzen  völlig  gerechtfertigt.  Dass  Hades  selbst 
auf  der  Oberwelt  erschiene,  war  natürlich  unmöglich;  damit  wären 
alle  Weltgesetze  umgestossen  worden.  Man  vgl.  Hom.  II.  20,  61  ff. 
Die  Eumeniden  konnten  es,  seit  sie  ihren  unterirdischen  Sitz  einnahmen, 
auch  nur  für  einen  Augenblick;  und  so  schliesst  sich  denn  hinter  ihnen 
sofort  der  Erdspalt. 

1670.  1697.  Entweder  ist  an  der  ersten  Stelle  das  nach  alal 
lästige  (pev  mit  der  Glasg.  Ausgabe  von  1745  zu  streichen  oder  an  der 
zweiten  mit  Härtung  roi  nach  no&og  hinzuzufügen.  Ich  ziehe  jenes 
um  so  mehr  vor,  weil  tol  neben  xaL  und  dann  uQa  des  Guten  auch  zu 
viel  ist;  auch  OR.  1307  hat  Dindorf  mit  Hermann  das  (pev  q)sv  nach 
alal  gestrichen.  Warum  aber  Sartorius  1670  auch  das  zweite  böti 
getilgt  hat,  ist  unverständlich;  er  hat  nun  1697  einen  vollen  Trochäus 
mehr.     Es  ist  wohl  blosses  Versehen. 

1676.  IdovTs  xai  jia&ovou  neben  einander  ist  kaum  denkbar,  wenn 
der  Dichter  nicht  der  klagenden  Antigene  eine  absichtliche  Künstelei 
in  den  Mund  legen  wollte.  Die  Femininalform  löovoa  war  durch  das 
Metrum  ausgeschlossen ;  so  ist  die  bei  den  Attikern  auch  sonst  im  Dual 
übliche  maskulin,  eingetreten.  Aber  gewiss  für  beide  Glieder,  wie  auch  der 
Schol.,  der  diesen  Gebrauch  durch  Beispiele  aus  El.  979  und  1003, 
auch  aus  Hom.  und  Hes.  bestätigt,  kein  nad^ovau  gekannt  hat.  Der 
Corr.,  der  na&ovoa  aus  dem  falschen  na&ovau  (das  selbst  natürlich 
erst  eine  Corr.  ist  und  wohl  löovoa  neben  sich  hatte)  machte,  sah,  dass 
er  dasselbe  Mittel  auf  Idovrs  nicht  anwenden  durfte,  oder  er  vergass 
es  gleichfalls  zu  ändern. 

1682.  (paivo^Bvai  ist  von  Kunhardt  ^)  mit  Recht  in  (fSQo/usvov 
verwandelt.     Das  scheint  auch  das  Schol.  6id  yda^xarog  dnoXofLidvm  zu 


^)  Comment.  de  Oed.  Col.  Lubec.  1838  et  1840. 
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bestätigen,  wo  der  Dativ  sich  an  ut  tivv  anschliesst.  Unmöglich  ist 
Bergks  Vertheilung  der  Eollen :  Er  lässt  mit  iv  dipaysl  Ismene  eintreten 
und  will  statt  (paivo/nevaL  ein  sonderbares  /avofisvai  =  /avovaaiy  also 
auf  nXu^sq  bezüglich.  Die  Wortstruktur  wird  dadurch  ohne  Noth  zer- 
rissen. Die  weitere  Folge  ist,  dass  B.  nun  auch  1688 — 1692  der  Ant 
statt  der  Ismene,  und  ebenso  in  der  Antistr.  1709 — 1714  der  Ismene, 
1715 — 1719  der  Ant.  zuweisen  musste;  das  ist  aber  namentlich  1709 
noch  sonderbarer. 

1690.  Die  Herstellung  dieses  Verses  ist  nur  in  Verbindung  mit 
1718  möglich.     S.  daselbst. 

1695.  Die  Worte  fptQsiv  yQri  stimmen  metrisch  nicht  zu  1722; 
man  hat  sie  mit  Elmsley  zu  streichen.  Dindorf  hat  dann  mit  leichter 
Aenderung  (.iriS^  in  firidtv  umgewandelt,  das  von  (pXdysa&ov  abhängig 
ist.  Sucht  man  den  Fehler  in  der  Antistrophe,  so  sind  viel  grössere 
Aenderungen  nothwendig.  rd  cpiQov  im  intransitiven  Sinne  (vde  naqov 
1540  in  gleicher  Verbindung)  hat  nichts  Auffälliges,  da  dieser  Gebrauch 
von  (f,iQBiv  in  den  mannigfachsten  Bedeutungen  (sich  erstrecken,  sich 
beziehen,  wozu  gereichen  u.  s.  w.)  feststeht.  Man  darf  es  also  weder 
passivisch  fassen,  noch  direkt  ein  Objekt  (etwa  vfiä^  dazu  ergänzen. 

1696.  sßrjToy  (nach  Elmsley  ißTjrrjv  wie  OE.  1511)  liesse  sich  mit 
xardf^af^nra  allerdings  erklären:  „ihr  seid  keinen  tadelnswerthen  Weg 
gegangen",  d.  h.  den  ihr  tadeln  müsstet,  als  hätte  er  euch  Unheil  ge- 
bracht. Nur  dies  kann  der  Chor  sagen  wollen,  nicht  dass  sie  recht 
gehandelt  hätten;  denn  er  will  sie  mit  dem  Gedanken  trösten,  dass 
nach  Gottes  Willen  der  Tod  ihres  Vaters  für  ihn  eine  Wohlthat  ge- 
wesen sei,  ihnen  selbst  aber  das  Ende  ihres  mühseligen  Wandems 
gebracht  habe.  Indess  der  Schol.,  der  xardfis/nnTog  sßrj  giebt,  hat  es 
ohne  Zweifel  auf  den  Gott  bezogen;  und  Nauck  hat  demnach  Recht, 
die  Richtigkeit  der  Ueberlieferung  zu  bezweifeln.  An  seinem  Vorschlage 
xardfxs/iiTiTog  alaa  oder  dem  Rauchensteins  olxoq  ist  nur  zu  tadeln,  dass 
sie  den  wohl  beglaubigten  Begriff  des  Gehens  verwerfen  und  dafür 
einen  neuen  einführen,  den  wir  nicht  brauchen ;  ich  würde  xardfÄSfinrog 
oder  noch  lieber  ycurdfxsinnTOP  (nicht  auf  den  Gott,  sondern  auf  rd  q>bQov 
bezogen)  riytei  (vielleicht  auch  '^Xd-ev)  für  das  Beste  halten. 

1698.  Ausser  /nrjdafxij,  das  dem  Versmasse  widerspricht,  ist  xo 
(fjLXov  im  prädikativen  Sinne  falsch.  Beide  Fehler  hat  Brunck  dnr6h 
seine  Schreibung  x«t  ydq  o  fxrjöafxd  Stj  (pikov,  rjv  (piXov  in  so  ange- 
messener Weise  beseitigt,  dass  ich  mich  wundere,  dass  nur  f^fjdoifm 
Aufnahme  gefunden  hat.    Ich  ziehe  seine  Lesart  auch  der  allerdings 


1682.    1690.    1696.    1696.    1698.    1699.    1702.    1704.  19^ 

noch  einfacheren  Fitnbabers  ^) .  .  .  firj6a/Lid  S^ra  q)l},ov,  (piXov  noch  vor; 
die  Wiederholnng  von  fjv  ans  1697  ist  hier  sehr  passend. 

1699.  xal  Tov  ist  unhaltbar,  znmal  nach  dem  zweimal  voraft- 
gegangenen  xaL  avxov  mit  nach  /  eingeschobenem  st  (Arndt  tmd 
Heimsöth)  scheint  nicht  so  geschickt  wie  Knnhardts  onors  y  sxslvov, 
Heimsöth  wollte  wegen  1672  (aXaarov)  auch  ^'wg  statt  onors;  das  ist 
onnöthig. 

1702.  ydQwv  sucht  Bellermann  zn  rechtfertigen:  ,, selbst  die  Eif- 
innerong  an  dich  den  Greis  wird  mir  nie  ein  anderes  Gefühl  als  das 
der  Liebe  erwecken".  Aber  er  fühlte  wohl  selber,  dass  dieser  Gedankef 
scmderbar  wäre,  wenn  er  nicht  dnrch  die  Entbehrungen  und  Mühen,  di* 
der  Greis  und  sie  mit  ihm  in  dieser  Zeit  erduldet  hatte,  eine  Stütze 
erhielte.  Die  Erinnerung  (und  selbst  davon  steht  hier  nichts)  an  das 
hülflose  Greisenalter  kann  doch  nur  zum  Mitleid  stimmen,  nicht  aber 
eine  Minderung  der  Liebe  bewirken;  die  Entbehrungen  allerdings  köntteÄ 
Ueberdruss  erzeugen,  aber  das  müsste  doch  gesagt  werden.  Hermaünö 
yaQ  äv  ist  sehr  kahl  und  lässt  ungesagt,  warum  man  ein  äq)lX7jTog 
erwarten  könnte.  Bergks  /  $vsq&*  ist  wenig  geschmackvoll,  zumal  da 
vigd^ev  schon  1707  wiederkehrt;  dann  würde  ich  mich  lieber  mit  Elmsleys 
d-avMv  begnügen.  „Die  Liebe  überdauert  den  Tod**  ist  gewiss  unver- 
werflich; aber  Meineke  hat  bei  seinem  Vorschlage  nsq  cSd'  wohl  dätf 
richtige  Gefühl  gehabt,  dass  eine  zarte  Hindeutung  auf  die  Leiden,  diö 
Ant.  um  des  Vaters  willen  erduldet,  hier  ganz  an  der  Stelle  sein  würde. 
Das  ist  mit  mos  geschehen,  wenn  man  nicht  lieber  mit  Härtung  fSi 
sehreiben  will,  wofür  freilich  bei  Soph.  nur  Ant.  1042  ein  sicheriE» 
Beispiel  liefert.  Sie  hat  eben  1696  ff.  von  den  xcxa  gesprochen,  die  sie 
gerne  erduldet:  „auch  so  (also  trotzdem),  theuerer  Vater,  wirst  du  nie 
von  mir  ungeliebt  sein".  Das  ist  der  passendste,  wenn  nicht  alleift 
passende  Gedankengang,  den  ihre  Klage  nehmen  kann. 

1704.  Das  Fragezeichen  nach  dem  ersten  sngaisv  halte-  ich  füt 
unrichtig.  Worin  sollte  diese  Frage  bestehen?  „So  hat  es  also  ein 
Ende  mit  ihm  genommen?"  (Bellerm.)  kann  dies  wohl  nicht  heissen. 
Der  Chor  hat,  was  Ant.  über  den  Tod  ihres  Vaters  wissen  kann,  vom 
Boten  selbst  ausführlich  gehört;  zugleich,  dass  sie  das  letzte  Geheimniss 
nicht  kennt,  weil  sie  sich  vorher  hat  entfernen  müssen.  Er  hat  mithin 
nichts  mehr  zu  fragen,  sondern  will  tröstend  eigentlich  sagen  snQaisv 
sSy  was  er  schon  1694  angedeutet  hat  und  1720  bestimmt  ausspricht. 
Von  der  schmerzlich  erregten  Ant.,  die  durch  snQaisv  an  die  Unglücks- 


*)  Phüol.  5,  160. 
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thaten  (xoxa)  des  Vaterg  erinnert  wird  und  vielleiclit  die  Erwähnung 
derselben  befürchtet,  schnell  unterbrochen  und  darauf  hingewiesen,  daas 
ihr  Vater  das  erwünschte  Loos  erlangt  habe  (wie  sie  auch  vorher 
nicht  direkt  über  dessen  Geschick,  sondern  über  die  eigene  Verwaistheit 
klagt),  fragt  er  nun  erst,  wie  sie  das  verstehe;  und  ihre  Antwort  dient 
ihm  1720  ff.  zur  Bestätigung  seiner  Annahme,  dass  er  ev  sjiQa^sy.  Auch 
1678  möchte  es  gerathener  sein ,  statt  des  Fragezeichens  nach,  ßißtpcsv 
einen  Gedankenstrich  zu  setzen. 

1709.  Die  Unmöglichkeit,  diese  begründenden  Worte  von  denen 
der  Antigone  zu  trennen  und  mit  Bergk  der  Ismene  zu  überweisen,  ist 
schon  zu  1682  angedeutet,  dsi  ist  auf  keine  Weise  zu  halten,  Hermanns 
dvd  unabweisbar. 

1712.  Wenn  man  mit  Arndt  und  Bergk  roaov  für  xooovi*  schreibt, 
so  wird  man  allerdings  der  Nothwendigkeit  überhoben,  1686  dniav  mit 
gedehnter  erster  Silbe  zu  lesen;  aber  nach  vorangegangenem  xo  aov 
würde  dies  roaov  fast  wie  ein  frostiges  Wortspiel  klingen. 

1713 ff.    Auffällig  sind  hier  die  vielen  Wiederholungen:  1)  yag  im 
'^vag  d'avslv  s/Qi^^sg  und  1705  ag  sxqtjC^  yäg  im  ^Va^  ^d'ars,  2)  e^fiog 
6&avBg  wöi  (a.ol  und  dagegen  1719  oicf  iQijf^ag  und  wieder  1735  a^^ 
cucT  sQTjfiog.    Um  die  erste  zu  beseitigen,  hat  Dindorf  zwischen  äxog 
und  SQfjf^og  eine  Lücke  angenommen,  die  durch  die  interpolirten  Worte 
Uü  (jLti  yäg  ini  iivag  d-avelv  s/Qi^^sg,  dkX*  ausgefüllt  seL    Der  SchoL, 
welcher  das  nach  iai  in  den  Hschr.  stehende  fii^  auch  anerkennt,  erklärt 
/^V  ^XQIJ^^^  ^^'^^  ^^  f^V  äipsXag,    Das  widerspricht  dem  Gedanken  von 
1705;  denn  Ant.  kann  doch  nicht  wünschen,  dass  der  Tod  ihres  Vaters 
anderswo  erfolgt  wäre,  als  wo  er  selbst  ihn  wünschte,    üeberdies  wird 
nicht  allein  das  Metrum  durch  to)  fxri  gestört,  sondern  der  folgende  Satz 
mit  dXkd  ist  geradezu  unsinnig,   gleich  viel  ob  man  dlX  sO-avsg  als 
Thatsache  nehmen  will  („du  hättest  nicht  auf  fremder  Erde  sterben 
sollen,  aber  du  bist  mir  verlassen  gestorben'')  oder  als  fortgesetzten 
Wunsch  („wärest  du  nicht  in  der  Fremde  gestorben,  sondern  wärest  du 
verlassen  gestorben"),  was  selbst  sprachlich  unmöglich  ist    Die  Aus- 
lassung von  fii]  ist  demnach  durchaus  gerechtfertigt,  und  sie  ist  von 
den  Neueren  wohl  durchweg  geschehen.    Die  Wiederholung  selbst  mag 
immerhin  beabsichtigt  sein,  und  das  wiederholte  SQfjfiog  hat  etwas  Weieh- 
Wehmüthiges.    Für  SQrjfiog  sS^uvsg  o)6a  fioi  wollte  Meineke  egtifioq  w6i 
(jLot  x^dvsgy  was  metrisch  allerdings  noch  mehr  mit  1687  übereinstimmt 
Ich  stosse  aber  weniger  an  der  Auflösung  in  s&avsg  an  als  an  juof. 
Oed.  konnte  in  seinem  Tode  nicht  schlechthin  sQtjfiog  heissen  ^eich  den 
verwaisten  Töchtern;  er  war  nur  verlassen  von  ihnen.    Das  wäre  aber 
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nicht  (4,01,^  sondern  (jlov,  wie  denn  aach  der  Schol.  gut  erklärt  /xs^iovo)- 
fjLBvoq  TMv  avyyovwv. 

Da  1718  znr  Aendernng  von  int/niysi  (wofür  die  meisten  nach 
Herrn.  snafifjiivsL  lesen)  kein  zwingender  Grund  vorliegt,  so  würde  ich 
1716  noxfiog  (wie  Trach.  88  und  Ant.  1296)  mit  erster  langer  Silbe, 
den  ganzen  Vers  aber  unter  Umstellung  von  (j.e  nach  nor/^og  so  lesen: 
(S  rdkaiva,  xiq  aqa  notfioq  fi  snifxivBi.  Diesem  katalekt.  troch.  Tri- 
"meter  entspricht  der  stroph.  V.  1689  völlig,  wenn  man  nur  <polvtog  st. 
q)6vu>g  liest,  also:  ov  xazoida'  xara  /ns  tpoiviog  l^'CSag,  Falls  man  aber 
dort  lieber  mit  Dind.  L^wfag  mit  gedehnter  Anfangssübe  zulassen  voll, 
so  ist  darauf  nur  das  Eine  zu  erwidern,  dass  sich  dafür  wenigstens 
bei  Soph.  kein  Beispiel  findet.  Der  folgende  Vers  wäre  dann  1719 
ai  t',  (3  q>i'ka,  naxQog  a)6*  iQi]f,iag,  und  dem  entspricht  vollkommen  1690 
^Xoi  naxQi  '%vvd'avslv  ysQaLw,  vorausgesetzt  dass  man  1719  in  navQog 
eine  Positionslänge  annehme.  Es  möchte  sich  daraus  ergeben,  dass 
Dind.  die  Worte  nargi  'S,vvd'avslv  ysQatw,  für  die  er  ein  blosses  noQog 
übrig  gelassen,  mit  Unrecht  verdächtigt  hat.  Nicht  minder  folgere  ich 
daraus,  dass  in  der  Antistr.  Meineke  und  Bergk  mit  Becht  die  Lücke 
nicht,  wie  Dindorf,  nach  norf^og,  sondern  nach  loS^  sQrifxag  gesetzt  haben. 
Der  1691  entsprechende  Vers  ist  mithin  verloren  gegangen;  die  Worte 
aid-ig  (i)d^  sQrj/nog  änogog  sind  nach  wd^  iQtjf^ag  natürlich  unmöglich  und 
ohne  Zweifel  aus  1735  hierher  verirrt.  Gewiss  hat  der  verlorene  Vers 
eine  neue  Klage  der  Ismene  über  das  Jammergeschick  des  Vaters,  nicht 
wie  1735  über  die  eigene  Verlassenheit,  enthalten;  denn  der  Chor,  mit 
dkXd  auf  diese  Klage  eingehend,  mahnt  sie  im  Gegentheil  daran,  dass 
sein  Ende  eine  glückliche  Lösung  gebracht  habe. 

1733.  Dass  nach  insvdQi^ov  (so  Elmsley  statt  ivagiEov)  ein  Vers 
fehlt,  in  dem  Ismene  die  Zumuthung  der  Ant.  mit  einem  Schreckens- 
laute ablehnt,  und  diese  eine  neue  Klage  ausstösst,  lehrt  nicht  nur  der 
antistr.  V.  1747,  den  Dindorf  mit  Unrecht  gestrichen  hat,  sondern  noch 
mehr  die  Erwiderung  Ismenens,  die  der  Bittfe  der  Schwester,  sie  fort 
zu  führen  und  zu  tödten,  doch  nicht  die  in  diesem  Falle  fast  herzlos- 
egoistische Klage  entgegenstellen  kann,  dass,  wenn  sie  der  Schwester 
den  Willen  thäte,  sie  ganz  vereinsamt  sein  würde.  Hermanns  Er- 
gänzung: Ism.  alal.  Ant.  xt/vw  'fyovoiyiov  würde  jene  Lücke  im  Gedanken 
nicht  ausfüllen.  Man  erwartet  eher  ein  xi  (p^g;  oder  svcffjftsi  oder  dem 
ähnliches. 

1734.  Wenn  man  not  s^w  =  nol  /nokovoa  s^w  erklären  kann,  so 

ist  schliesslich  nichts  unerlaubt.     Bellermann  fasst  es  als  „bis  wohin, 

bis  wann",  ähnlich  wie  er  auch  383  es  für  möglich  hält,  dass  onoi  für 
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das  bei  den  Tragikern  ungebräuchliche  nors  (s.  aber  Ai  lld5)  gebranelit 
sei.  Ich  würde  das  eher  zugeben,  wenn  für  h%w  wenigstens  «Scü  gesetzt 
w&re:  „sein  Leben  führen  bis  zu  einem  Zeitpvnkte".  Aber  dass  hier 
von  dem  Orte  die  Bede  ist,  an  dem  sie  femer  leben  könsen,  zeigt  nicht 
nur  nol  qrvyw  1737 ,  sondern  auch  onwg  fxokovjusd^  ig  difiavq^  ovx  jf/co 
1742  und  wieder  nol  fzokwf^ev  1748.  Man  sieht  niekt  em,  warum  Sopk. 
das  natürliche  nov  (so  Meineke)  mit  irgend  etwas  Anderem,  aueh  mit 
nüg  oder  n^  (Halm)  vertauscht  haben  sollte. 

1741.  Sartorius  hat  leider  Grasers  Einfall  onsg  voslg  statt  vns^ 
voBig  au%enommen.  Dies  heisst  jedoch  nicht  „über  etwas  nackdeiiken", 
sondern  „mit  seinen  Gedanken  über  etwas  hinausgehen^'  oder,  wie  Nauck 
richtig  sagt,  „weiter  im  Sinne  haben'S  Die  Steigerung  des  Begriflß^  die 
Hennanfi  in  voslv  leugnet,  liegt  also  nicht  im  Denken  selbst ,^  sondern 
in  den  Gegenständen,  auf  die  das  Denken  sich  richtet.  Und  das  ist 
hier  völlig  angemessen:  der  Chor  sagt,  ihr  früheres  Leid  habe  kein 
böses  Ende  genommen,  und  Antigene  giebt  das  zu;  daher  die  natürliche 
weitere  Frage,  was  sie  für  weitere  Sorge  hege.  Auf  dies  inig  wekt 
audn  in8Q&sv  1745  zurück;  das  ist  jedenfalls  beabsichtigt. 

1745.  Sollte  das  doppelte  tot£,  das  doch  nur  unbestimmte  Zehr 
momente  zusammenstellt,  die  abwechselnd  sich  wiederholen  können^ 
richtig  sein?  Der  Chor  sagt,  sie  hätten  auch  früher  Leid  getragen; 
und  Ant.  erwidert:  allerdings  ano^a,  doch  nicht  zu  irgend  eimer,  sondera 
in  der  früheren  (naQoq)  Zeit,  also  r6x6^  nicht  totL  Und  dem  konnte 
nur  ein  vvv  6i  gegenüberstehen,  so  dass  rote  fisv  änoga,  vvv  i*  Stisq^sv 
zu  lesen  wäre.  Die  Vertauschung  eines  Tribrachys  gegen  einen  Trochäus 
würde  nichts  ausmachen.  So  entspricht  1725  ein  lambus  dem  Tribrachys 
in  1739,  1726  ein  Daktylus  dem  Spondeus  von  1740,  1731  ein  Trochäus 
dem  Tribrachys  in  1744,  1733  desgleichen  in  1746.  £no^  selbst  ist 
freüich  erst  eine  Aenderung  Wunders  für  niga,  aber  eine  sehr  wahr- 
scheinliche, nicht  nur  um  des  Metrums,  sondern  auch  um  des  Sinnes 
willen.     TisQa  scheint  nur  eine  Erklärung  von  vnsQ&ev  zu  sein. 

1752.  Eeisigs  Gonj.  "^vv^  dnoxsiTai  für  das  metrisch  fehlerhafte 
'^vranoxsivaL  wäre  dem  Sinne  nach  nicht  zu  verwerfen,  obgleich  Mein, 
dagegen  geltend  macht,  dass  der  Tod  des  Vaters  den  Töchtern  doch 
nicht  erwünscht  sei.  So  würde  Theseus  es  auch  nicht  meinen;  aber 
darum  darf  er  doch  sagen,  dass  die  Unterirdischen  ihnen  zugleich  mit 
dem  Vater  eine  Gunst  erwiesen  haben,  obgleich  sie  dieselbe  augen- 
blicklich nicht  empfinden.  Aber  jener  Ausdruck  wäre  so  hart,  dast  man 
nicht  begreift,  warum  Soph.  nicht  lieber  xotvwg  {xoiv^  oder  xotwf),  bezw. 
%fovfj  (Bvv(jag  oder  ^vvrf)  xslxai  geschrieben  haben  sollte.     Brunck  Ter- 
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l>e88erte  den  Fehler  dnreh  ein  nach  ivv  eingeflicktes  y\  womit  freilich 
nicht  geholfen  igt.  Ich  weiBS  nichts  besseres  als  Martins  yi'^  an6itßu:m; 
w^  wenn  Weckliein  darauf  fassend  enixsiTui  schrid),  so  h&tte  «er  auch 
wohl  iv  olg  m  ig)'  olg  ändern  sollen.  Der  Schol.  erklärt  tadellos  zd 
Tfiq  T€k€VT^g  xard  /a^iv  dnißrj  „das  Ende  stellt  sich  heraos  als  eioe 
Widftdtiiat^ ;  das  kann  aber  selbstverständlich  nur  dnixBizui  sein,  oieht 
iju^mtm,  Aach  für  neutral  möchte  ich  sv  dq  nicht  nehuen,  wohl 
a^t>er  auch  so  itp^  olg  lesen  und  dies  nüt  nsp&slv  verbindesL,  €K)  dass  man 
zü  djtoxstzai  daraas  den  blossen  Dativ  za  entnehmen  ha^:  „deneai  ^Lm 
unteiMdsdie  Dunkel  als  Gunst  zu  Theil  geworden  ist^. 

1758.  Die  von  Bothe  gestrichenen  trivialen  Worte  7£slas  (x^käiv 
häden  nicdit  einmal  einen  vollständigen  Monometer^  daher  desfi  £rfardt 
xivay  Hermann  aoi  vor  xftcrc,  Meineke  a^pü  nach  ixokelv  loanzugefiügt 
üuut.  Es  ist  offenbar  nichts  als  eine  Erklärung  zu  d^sfAirov;  1761  ist 
fassen«  besser  und  vollständiger  gesagt.  Dem  Theseus  darf  man  gewus 
nicht  übira^üssige  Worte  zumuthen. 

177i6.  Das  den  Faroem.  störende  ydg  nach  ov  ha/t  Herrn,  gestrichen. 
£&  ist  v<ermu]thlich  dadurch  hiaeingerathen,  dass  man  oi  ^el  fi  dno- 
xm^siv  als  «eibständigen  Satz  ansah,  wie  das  auch  jetzt  die  meiaben 
Üma.  Dana  wäre  freilich  das  Asyndeton  recht  hart.  Ich  denke  vid- 
meSsr,  die  Interpunktion  ist  zu  beseitigen^  so  dass  dieser  ganze  V«ds 
dfin  Ha^satz  zn  ndvS^'  oTmd*  av  i^iXXw  xts,  1773  ff.  bildet:  ^nnd  in 
aUem,  was  ich  zu  thun  willens  bin  .  .  «  .,  darf  ich  in  Gunstbezeugimg 
nicht  amuLden^.  Nach  rdös  1773  wäre  ake  ein  Komma  zu  setzen. 
Wenfl  masL  d«n  Eelativsatz  mit  dem  vorangdiiend^a  ö^ow  verhindet, 
ao  exMkt  man  überdies  den  einförmigen  Gedanken:  ^ich  werde  aJke 
thmn,  was  ich  nur  irgend  zu  thun  wülens  bin^. 

Noch  «in  Wort  zum  Schlüsse  über  einen  scheinbar  wunden  Punkt 
dieser  Tragödie.  Dass  der  Aufbau  derselben  in  hohem  Grade  voll- 
kommen  ist,  wird  niemand  leugnen.  Das  gilt  auch  von  der  Sceue 
(1249 — 1446),  in  welcher  Polyneikes  sich  bemüht,  den  schwer  gekränkte» 
Vaiter  für  seiaie  Pläne  zu  gewinnen,  aber  von  diesem  mit  Strenge,  jk 
nät  eiaer  unser  Gefühl  verletzenden  Grausamkeit  zurückgewiesen  wird. 
Denn  wenn,  wie  Otfr.  Müller  ^)  mit  Eedit  sagt,  die  eigentücbe  Absicht 
der  Anffcritte,  welche  den  ganzen  mittleren  Theil  des  Stückes  einnehmeif, 
darauf  hinausgeht,  den  blinden  Greis,  den  fluchbeladenen,  geschmähten, 
vertaaanten  Elenden  in  einer  durch  Fügung  der  Gottheit  ihm  zu  Theil 
gewordenen  Würde  und  Majestät  zu  zeigen,  in  der  er  hocherhaben  über 


^)  Geschichte  der  griech.  Litteratur  II,  137. 
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den  Gewaltigen  erscheint,  die  ihn  vorher  übeimnthig  gemiwhandeit 
haben,  so  konnte  dieser  Zweck  nicht  eindringlicher  und  vollständiger 
erreicht  werden  als  durch  die  Verknäpfdng  der  Geschicke  Thebens  mit 
der  Person  des  Verbannten  und  durch  die  Abhängigkeit,  in  welcher 
das  Unternehmen  der  Feinde  Thebens  von  dem  guten  Willen  des  Aus- 
gestossenen  steht.  Wenn  einst  das  Unglück  über  die  Stadt  gekommen 
war,  weil  sie  den  Gottverfluchten  beherbergte,  so  ist  die  Wohlfeüirt 
derselben  Stadt  jetzt  an  den  Besitz  der  Gebeine  des  Gottversöhnten 
gebunden.  Wie  demnach  der  Bericht  der  Ismene  über  die  heimischen 
Zustände  das  Auftreten  Kreons  mit  Bestimmtheit  erwarten  lässt,  so 
sind  wir  auf  das  des  Polyneikes  ebenfalls  durch  die  Erzählung  der 
Schwester  von  seiner  Kriegsrüstung  völlig  vorbereitet;  wir  würden  etwas 
Wesentliches  vermissen,  wenn  diese  Scene  fehlte,  und  könnten  insbe- 
sondere meinen,  dass  der  Lebenszweck  des  Oedipus  bisher  noch  nicht 
so  weit  abgeschlossen  sei,  um  unmittelbar  darauf  seinen  Tod  folgen  zu 
lassen.  Steht  also  die  äussere  wie  innere  Berechtigung  dieser  Scene 
ausser  allem  Zweifel,  so  darf  man  doch  fragen,  ob  die  Art  der  Aus- 
führung derselben,  nämlich  die  ausserordentliche  Herbheit,  mit  welcher 
der  Vater  dem  wenigstens  ihm  gegenüber  reuigen  Sohne  nicht  nur  jeden 
Beistand  verweigert  (das  wäre  nur  gerecht),  sondern  auch  die  demü- 
thigsten  Bitten  nur  mit  seinem  Fluche  beantwortet,  die  versöhnende 
Stinmiung,  die  sonst  in  diesem  Drama  über  den  Charakter  des  Helden 
ausgebreitet  ist,  nicht  einigermassen  beeinträchtigt.  Die  Bitterkeit,  mit 
der  er  vorher  den  gleissnerischen  Anerbietungen,  die  Heftigkeit,  mit 
der  er  den  unverschämten  Drohungen  und  Gewaltthaten  Kreons  be- 
gegnet war,  halten  wir  ihm  gerne  zu  gute  und  finden  sie  psychologisch 
wohl  begründet;  aber  hier  steht  der  Sohn,  ein  schuldiger,  aber  doch 
ein  bittender  und  Verzeihung  suchender,  dem  Vater  gegenüber,  der 
obenein  durch  dessen  blossen  Anblick  an  die  eigene  Verschuldung  oder 
wenigstens  Verblendung  erinnert  und  dadurch  allein  schon  zu  einer 
grösseren  Milde  gegen  den  Verirrten  gestimmt  werden  musste.  Gewiss, 
die  selbstsüchtige  Gesinnung  des  Sohnes,  die  selbstgefällige  Au&ählung 
der  Machtmittel,  die  er  gegen  den  Bruder  aufgeboten  habe,  die  Her- 
zenskälte, mit  der  er  in  seinem  Bruder  nur  den  Feind  erblickt,  der  ihn 
^aus  seinem  rechtmässigen  Erbe  vertrieben  habe:  alles  das  verlangte  eine 
unbedingte,  ja  herbe  Zurückweisung.  Allein  konnte  diese  nicht  in  einer 
milderen  Form  geschehen?  Musste  er  selbst  den  Fluch  auf  seinen  Sohn 
herabrufen,  der  wenigstens  gegen  den  Vater  sein  Unrecht  gut  zu  machen 
sucht,  und  der  gegen  seine  Schwestern  sich  edlerer  Empfindungen  nicht 
untähig  zeigt?    Er,  der  den  von  den  Eltern  ausgegangenen  Fluch  in 
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so  grässlicher  Weise  gebüsst  hatte,  mnsste  er  selber  eine  Waffe  gebrauchen, 
die  ihn  so  tödlich  verletzt  hatte,  und  die  jetzt  doch  nur  einer  znmal 
gegen  den  Sohn  traurigen  Rache  diente?  Denn  welche  andere  Absicht 
er  bei  der  Verfluchung  des  eigenen  Geschlechtes  haben  konnte,  ist  nicht 
abzusehen;  für  sich  konnte  er  nichts  mehr  dadurch  erreichen,  nachdem 
er  mit  Gewissheit  erfahren,  dass  er  an  das  längst  ersehnte  Lebensziel 
gelangt  sei.  Jedenfalls  wäre  es  ausreichend  gewesen,  wenn  er  dem 
Sohne  gesagt  hätte:  ich  heKe  dir  nicht;  versöhne  dich  mit  deinem  Bruder, 
oder  erleide,  was  die  Götter  über  dich  verhängt  haben.  Auffallen  kann 
es  auch,  dass  die  liebevolle  Antigene,  die  doch  so  beredt  zum  Herzen 
zu  sprechen  versteht,  deren  Bitten  auch  der  Vater  nicht  zu  widerstehen 
vermag,  nicht  einmal  den  Versuch  wagt,  den  Fluch  des  Vaters  abzu- 
wenden oder  doch  zu  mildern.  Sie  bemüht  sich  nur  nachher,  doch 
ohne  Erfolg,  ihren  Bruder  von  seinem  unseligen  Vorhaben  abzubringen 
und  so  durch  Beseitigung  der  Ursache  die  Wirkung  des  Fluches  zu 
vereiteln.  Konnte  sie  nicht  schön  vorher  dem  Vater  ins  Wort  fallen 
und  ihn  vom  Aeussersten  abhalten?  Ist  es  denkbar,  dass  selbst  der 
leidenschaftlichste  Zorn  der  blossen  Stimme  einer  solchen  Tochter  un- 
zugänglich gewesen  wäre?  Hatte  doch  ihr  einfacher  Zuspruch  eine 
solche  Gewalt  über  den  Vater,  dass  er  augenblicklich  ohne  weitere 
Gegenrede  sich  dazu  verstand,  dem  Sohne  Gehör  zu  geben:  rsxvov, 
ßoQsXav  '^Sovriv  vixäre  (xs  kiyovrsg. 

Die  Scene  mit  allem,  was  dazu  gehört,  hat  ohne  Zweifel  im  ur- 
sprünglichen Plane  des  Dichters  gelegen;  aber  ist  sie  auch  ganz  so 
ausgeführt,  wie  er  es  gedachte?  Wir  wissen,  dass  die  Tragödie  erst 
im  J.  401,  d.  h.  fünf  Jahre  nach  dem  Tode  des  Sophokles,  von  seinem 
Enkel  aufgeführt,  also  gewiss  auch  von  diesem  erst  abgeschlossen  wurde. 
Ist  die  Annahme  zu  kühn,  dass  wir  die  Ausführung,  mindestens  die 
üeberarbeitung  dieser  Scene,  so  wie  sie  uns  vorliegt,  ihm  zuzuschreiben 
haben?  Es  ist  eine  alte  üeberlieferung ,  dass  der  grosse  Dichter  in 
seinen  letzten  Lebensjahren  Misshelligkeiten  mit  seinem  Sohne  lophon 
gehabt  habe;  und  man  hat  darauf  die  Stelle  im  OC.  1192  slai  ydxsQOK; 
yovai  xaxal  bezogen,  ja  die  wehmüthigen  Klagen  über  die  Leiden  des 
Alters,  die  sich  an  vielen  Stellen,  insbesondere  in  dem  dem  Auftreten 
des  Polyneikes  voraufgehenden  Chorliede  finden,  daraus  herleiten  zu 
müssen  geglaubt.  Ich  gebe  auf  solche  Anekdoten  nicht  viel  und  stimme 
Otfr.  Müller  bei,  dass  lophon  selbst  sein  Unrecht  erkannt  und  Sophokles 
ihm  verziehen  haben  müsse.  Nehmen  wir  aber  an,  dass  der  Erzählung 
wenigstens  die  Thatsache  einer  Zurücksetzung  der  Söhne  erster  Ehe 
und  einer  Bevorzugung  des  begabten  Enkels  der  geliebten  Sikyonerin 
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TheoriB  zu  Grande  gelegen  habe,  so  wäre  es  bei  weitem  natürlicher, 
dass  dieser  Enkel  geraume  Zeit  nach  dem  Tode  seines  GhTOssvaters  dessen 
Sohne  in  der  Bearbeitung  des  Nachlasses  einen  solchen  Seitenhieb  ver- 
setzt und  dabei  den  Schaden,  den  er  dem  Charakter  seines  HJeld^ 
zufügte,  übersehen,  als  dass  der  grosse  Dichter  selbst  einen  hässlich^ 
Flecken  seiner  Familie  bei  seinen  Lebzeiten  so  offen  aufgedeckt  hätte. 
Auf  ihn  selber  wenden  wir  lieber  das  Wort  des  Phrynichos  aa,  zu  i»m 
eine  so  bittere  Erfahrung  kaum  passen  würde: 

Mdxag  SwpoHXiTjgy  og  nokvv  yjgovov  ßiavg 

dnd&avsv  svdaifzwv  dvi^Q  xcd  Ss^iog  ' 

nokkdg  noLi^aag  xal  xaXdg  XQayiaäiag 

wxXwg  arsXsvTrjO   ovdsv  inofisivag  xanov. 


IV.  Antigone. 

Am  Schlosse  des  Oedipas  aaf  Kolonos  bittet  Antigone  den  Theseos, 
sie  imd  ihre  Schwester  Ismene  nach  ihrer  Heimath  zarückzusenden, 
weil  sie  w^gstens  den  Versuch  machen  woUen,  das  ihren  Brüdern 
bevorstehende,  von  dem  Vater  geweissagte  Verderben  abzuwenden.  Ihr 
Bemühen  ist  vergeblich  gewesen:  zwar  ist  Theben  durch  die  Niederlage 
der  Feinde  vom  Untergänge  gerettet,  aber  die  Brüder  von  wechsel- 
saitig^  Hand  geMlen,  Der  neue  König  Kreon  hat  sofort  durch  Herolds- 
ruf  verboten,  die  Leiche  des  Polyneikes^als  eines  Feindes  des  Vaterlandes 
zu  bestatten;  wer  dagegen  handele,  ja  wer  auch  nur  eine  Todtenklage 
für  ihn  erhebe,  solle  den  Steinigungstod  erleiden.  Durch  alles  dies  aufe 
fK^imerzlichste  erregt  und  entschlossen,  dem  frevelhaften  Verbote  zum 
Trotz  Uire  schwesterliche  Pflicht  an  dem  Todten  zu  erfüllen,  hat 
Antigon»  schon  vor  Sonnenaufgang  ihre  Schwester  auf  den  Vorhof  des 
Palastes  herausgerufen,  um  zu  erfahren,  ob  sie  bei  dem  frommen  Werke 
IkQf  ihre  Kithülfe  rechnen  könne. 

Pie  leidenschaftliche  Aufregung,  die  sie  zu  Ende  der  er^n  Scene 
d^  fügsameren  Schwester  gegenüber  bis  zur  Härte  schroff  erscheinen 
Ütest,  ist  äusserlich  sogleich  in  der  Sprache  ausgeprägt,  insbesondere  in 
den  wiederholten  Fragen  und  Ausrufungen,  sowie  in  der  Häufung  von 
lütegatioaen,  die  das  klare  Verständniss  verdunkeln.  Hierhin  gehört 
auch  die  Auakoluthie,  mit  welclier  in  V.  2  der  erste  Satz  beginnt. 
Das,  überlieferte  S  vi  (als  Eelat.)  ist  wohl  am  gründlichsten  von  Seidler  ^) 
durch  den  Nachweis  vertheidigt,  dass  eine  Häufung  von  Fragen,  wie 
Wer  in  0  TL  onolov^  von  denen  die  zweite  die  erste  modificire,  bei  Hom^ 
(;5.  B.  in  dem  bekannten  r/$  nodsv)  und  den  scenischen  Dichtern,  na- 
mentlich aber  in  den  Platonischen  Dialogen  (nwq  xi  tovto)  nicht 
ungewöhnlich  sei.  Es  fragt  sich  jedoch,  ob  man  diesen  Gebrauch  der 
direkten  Frage  auf  die  indirekte,  einen  Objektssatz  vertretende,  über^ 
tragen  darf;  dafür  möchte  sich  kein  unbestrittenes  Beispiel  finden  lassen. 
Pazu  kommt,  dass  man  bei  dieser  Auffassung  das  ov/l  (V.  3)  auch  zu 
o  ti  ergänzen,  also  aus  seiner  engen  Verbindung  mit  onolov,  mit  dem 
es  zu  einem  einzigen  Begriff  zusammengewachsen  ist,  herauslösen  muss. 
Neuere  Erklärer,  welche  o  n  retten  wollen,   haben  grösstentheils  ent- 


^)  S.  darüber  die  Ausg.  von  Erfardt-Hermann. 
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„neqtiCf  miäam  enim  cälamikUeni,  atU  turpe  aut  ignominiasum*',  Herrn, 
machte  mit  gutem  Grunde  dagegen  geltend,  dass  Soph.  dann  äkyavg 
äreg  hätte  schreiben  müssen;  und  dies  hat  wohl  Heimsöth  zu  der 
Behauptung  veranlasst,  ärtj  sei  nicht  ein  drittes  neben  dXy&vov  und 
(da/govy  sondern  eben  für  aXyoq  eingesetzt:  arrig  axeg  ciei  nichts  als 
rhetorische  Wiederholung  des  mit  äkysivov  bereits  Berührten  ^abgeseh^ 
von  dem  Schmerzlichen ''.  In  gleicher  Weise  nahm  Seyffert  (Ausg.  1865) 
es  =  amissa  calamüate:  das  Unglück  selbst,  die  Quelle  des  dXyBivQv^ 
erscheine  der  Antigone  nicht  so  gross  wie  die  Schmacb  und  Schanide, 
w^de  daher  gemäss  ihrer  Seelengrösse  leichter  ertragen.  Wätirend 
also  Böckh  in  ar^  eine  Steigerung  fand,  soll  hiemach  in  aTj^^g  areQ 
vielmehr  eine  Abschwächung  liegen,  um  das  Schimpfliche  desto  Biehr 
hervorzuheben.  Dagegen  spricht,  dass  gerade  der  Hochherzige  ober 
unverdiente  Schmach  sich  erst  recht  hinwegsetzt;  und  an  sich  ladehte 
eine  solche  Wiederholung  ebenso  matt  ¥rie  die  Gleichstellung  von  &^fi 
mit  oiXyoq  bedenklich  sein.  Und  wenn  Seidler,  „aibsque  noxa'*  übersetzend, 
an  eine  eigene  Schuld  der  Schwestern  denkt,  die  Antigone  Leugne,  ae  hat 
Herm.  auch  darin  Recht,  dass  sie  zu  solche  Bechtfertigung  gar  kfijpe 
Veranlassung  habe.  Ueberhaupt  setzen  alle  diese  und  ähalicbe  Awh 
legungen  eine  fast  spitzfindige  Verstandesreflexion  voraus,  die  sieb  mit 
der  Gemüthsstimmung  der  Antigone  nicht  verträgt  und  die  an  sich  aaehr 
Bhetorik  als  Pathos  enthalten  möchte;  ja  der  Ausdruck  selbst  wird 
durch  diese  parenthetische  Bemerkung  schleppend  and  s^werfiUlfg. 
Um  so  mehr  bedauere  ich,  dass  Hermanns  eigene  Ansicht  von  deen 
neueren  Herausgebern  auch  nicht  der  Erwähnung  mehr  für  würdig 
machtet  ist.  Sie  ist  allerdings  nicht  ganz  klar  dargelegt  und  im 
zweiten  Theile  unhaltbar;  aber  sie  führt  auf  die  richtige  Fährte.  Eia 
leidenschaftlich  Aufgeregter  ist  zum  Verneinen  geneigter  als  zum  Be- 
jahen; denn  eben  weil  er  mit  den  thatsächlichen  Ve^äUausseii  im  Wider- 
spruch steht,  ist  er  erregt.  So  gebraucht  denn  Antigone  von  AnlSEiBg 
an,  zuerst,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  als  Correktur  mit  oiumv  oH^t, 
eine  Reihe  von  Negationen;  und  wir  dürften  uns  kaum  wundem,  wenn 
in  deren  Häufung  ein  gewisses  Helldunkel  bliebe,  nicht  sowohl  für  den 
Sinn  im  Ganzen  (denn  der  ist  sonnenklar)  als  für  das  grammatisd^ 
Verständniss.  Hermann  nun  geht  davon  aus,  dass  ovSev  oS  die  Negation 
aufhebe,  und  wendet  das  auf  den  vorliegenden  Fall  an.  «Nichts  ist 
nicht  schmerzlich  und  nicht  unheilvoll^  heisst  offenbar:  „alles  ist 
schmerzlich  und  unheilvoll".  Nun  ist  für  „nicht  unheilvoll''  gesetzt 
„ohne  Unheil '',  wie  auch  für  „nicht  schmerzlich '^  gesagt  weriea  durfte 
„ohne  Schmerz";  läse  man    also  ovSev  ydg  akyovq  vloI  axf^  (iveg  oder 
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odisv  avsv  akyovgxal  aTrjg,  6o  wäre,  so  weit  es  sich  nur  um  den 
nüclitemen  Wortlaut  handelt,  alles  in  Ordnung.  Indem  aber  der  Dichter 
äXyovg  &vsq  gegen  ovvc  dXysivov  vertauschte^  blieb  uTrjq  ärsQ  für  sich 
ohne  Negation,  musste  aber  auf  die  erste  Negation  ovSdv  durch  ein 
ovü  =t:  xai  av6sw  hinweisen,  so  dass  wir  haben  würden  ovdiv  ovx  dX- 
ystvov  oid"*  äzijg  axag  „nichts  ist  schmerzlos  und  nichts  ohne  Unheil^. 
Dies  konnte  aber,  freilich  nicht  logisch  genau,  weil  ovo''  «ich  auf  ovisv^ 
nicht  anf  ovx  bezieht,  in  die  Doppelverbindung  ovdsv  ovt  dXystvov 
ovt*  ärtj^  ärs^  umgewandelt  werden:  „es  giebt  nichts,  was  weder 
sehmeizlich  noch  ohne  Unheil  wäre*^.  Selbstverständlich  wäre  dies  auch 
im  Deutschen  eine  ungenaue  Ausdrucksweise;  aber  man  wird  es  doch 
verstreu  als:  „Alles  ist  schmerzlich  und  unheilvoll".  Eine  Corr.  m-Ssv 
yaQ  ovx  äXy.  ovd"  aj'^g  axsQ  läge  ja  sehr  nahe,  ist  aber  unnöthig.  — 
So  weit  stimme  ich,  wenn  auch  zum  Theil  auf  anderem  Wege  dazu 
gekommen,  mit  Hermann  überein;  nicht  aber  damit,  dass  er  onwna  (oder 
vielmehr  ovx  onoma)  auch  zu  ovdsv  .  .  .  aTtig  äjsg  ziehen  will.  Er 
erklävt  nämlich  V.  5  ovr  aia/Qov  .  .  .  onolov  ov  als  Eelativsatz  für 
sich,  indem  er  oiS  accentuirt  und  danach  ein  Komma  setzt;  yyfie^uey  qmd 
non  esset  twrpe  atque  inhotiestum,  vidi**;  so  dass  onolov  ov  auf  sad-^  zu 
beziehen  wäre,  was  schon  die  Gewaltsamkeit  der  Wortstellung  zu  ver- 
bieten seheint.  Man  hat  eher  nach  arrjg  olxeq  eine  stärkere  Interpunktion 
zu  denken,  sicher  nicht  ovx  onwna,  sondern  äari  zum  ersten  Gliede  zu 
ergänzen;  dagegen  gehört  onolov  ov  %tX.  nicht  mehr  zu  dem  in  V.  4 
Ausgesagten,  sondern  zu  ala/Qov  und  ärif^ov  allein.  Nun  müsste,  wie 
auch  Herm.  nachweist,  eigentlich  wieder,  wie  schon  bei  aTfjg  ärsg,  mit 
ovdd  (==  xal  ovödv)  fortgefahren  werden;  „und  nichts  Schimpfliches 
noch  Ehrloses  giebt  es,  was  ich  nicht  gesehen  hätte".  Aber  a^uch  dafür 
tritt  mit  ovrs  .  .  .  ovrs  die  nicht  ganz  logische  Doppelverbindung  ein, 
so  dass  das  Ganze  lautet:  „nichts  giebt  es,  was  nicht  schmerzlich,  und 
nichts,  was  ohne  Unheil  wäre;  noch  [giebt  es]  irgend  etwas  Schmähliches 
noch  Schimpfliches,  was  wir  nicht  erlebt  hätten".  Als  Beleg  dafür, 
dass,  wenn  nur  der  Sinn  feststeht,  die  Negationen  mitunter  grammatisch 
ungenau  bezogen  werden,  und  dass  namentlich  ovrs  öfter  steht,  wo  man 
ovdi  oder  ij  erwartet,  führe  ich  V.  267  an,  wo  f^TJr"  vor  siQyaofxsvw 
ebenfalls  parallelisirend  für  f^rjd''  (wie  Blaydes  corrigirte)  eingetreten 
ist;  denn  an  sich  würde  dort  f^TJrs  einen  neuen,  den  obigen  dQdaai  und 
'BvysiiivaL  entsprechenden  Infinitiv  einführen  müssen.  Auch  814  ist 
ovrs  dem  ersten  ovxs  von  813  nicht  genau  entsprechend;  denn  es 
leitet  einen  zweiten,  selbständigen  Satz  ein,  während  das  erste  nur  die 
Apposition  des  ersten  Satzes  negirt.    Bei  völlig  regelrechter  Struktur 
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müsste  es,  wie  Morstadt  wollte,  lauten:  ov/  vfievaiwv  syxkrjQOFy  ovd 
xtX.  Kurz,  es  ist  nur  zu  billigen,  dass  die  neuesten  Erklärer,  wie 
Wecklein,  Kern,  Bellermann,  den  Gedanken  einer  Verderbniss  auf- 
gegeben und  sich  bei  der  Verwirrung  der  Negation  beruhigt  haben,  für 
welche  der  zuletzt  genannte  Gelehrte  eine  grosse  Zahl  ähnlicher  Beispiele 
aus  neueren  Schriftstellern  beibringt.  Hier  kam  es  nur  darauf  an  zu 
zeigen,  wie  die  Verwirrung  ohne  Annahme  eines  groben  logischen  oder 
grammatischen  Fehlers  erklärt  werden  könne;  womit  natürlich  nicht 
behauptet  werden  soll,  dass  Sophokles  selbst  diese  weitläufige  und 
schwerfällige  Betrachtung  angestellt  habe.  Der  Dichter  schlägt  oft 
Wege  ein,  die  dem  bequemen  Wanderer  als  Irrwege  erscheinen.  Sie 
bahnen  oder  richten  zu  wollen  ist  immer  gefährlich;  denn  wer  den 
Dichter  will  verstehn,  muss  auf  des  Dichters  Pfaden  gehn. 

10.  Twv  syß-Qoiv  xaxd  erklärte  Wolff  allgemein  ,wie  sie  sonst 
die  Feinde  treffen^.  Aehnlich  Bonitz,  Seyffert  u.  a.  „mala  quae  hostibus 
inferri  solent''.  War  es  denn  allgemeine  Sitte,  die  Feinde  unbeerdigt 
zu  lassen?  Da  ol  q)ikoi  bestimmte  Freunde,  verallgemeinert  für  Poly- 
neikes  allein,  sind,  so  wird  dasselbe  von  oi  i/&Qol  gelten.  Aber 
Schneide win  irrt,  wenn  er  übersetzt  „dass  gegen  unsere  Lieben  seitens 
unserer  Feinde  Schmachvolles  heranzieht^,  als  Feind  aber,  wie  auch 
Bellermann,  den  Kreon  versteht.  Die  persönliche  Gegenüberstellnng 
von  ol  (piXoi  und  ol  i/ßgoi  wäre  allerdings  schärfer,  aber  rcüfy  i/&Qw 
xaxd  als  Leiden  zu  fassen,  die  von  den  Feinden  ausgehen,  ist  gram- 
matisch unmöglich;  es  müsste,  entsprechend  V.  2,  an 6  raiy  i/&Qwv 
heissen.  Phil.  423  sind  rd  xbivmv  xaxd  nicht  die  von  jenen  ausgehenden 
Leiden,  sondern  die  bösen  Anschläge,  wie  das  folgende  ßovksvwv  ao(pd 
lehrt.  Ueberdies  wäre  nichts  Besonderes  damit  gesagt,  dass  unsere 
Freunde  von  unseren  Feinden  zu  leiden  haben.  Schneidewin  sah  selbst, 
dass  Ismene  V.  11 — 14  auf  ol  (piXoi,  15  ff.  auf  rcuv  i/ß-quiv  xaxd  ant- 
worte; er  meint  aber,  dass  sie  die  Worte  der  Schwester  anders  auffasse, 
also  missverstehe.  Warum  denn?  Es  ist  doch  das  Einfachste,  unter 
den  Feinden  die  Argiver  und  ihre  Bundesgenossen  zu  verstehen;  sie 
sind  als  noXsfxioi  zugleich  für  den  Einzelnen  i/ßgoi,  denen  Antigone, 
wie  Eur.  Phoen.  150,  als  solchen  Böses  nur  wünschen  kann.  Sie  sind 
geschlagen  und  theils  getödtet,  theils  geflohen;  dies  Schicksal  theüt  mit 
ihnen  Polyneikes,  der  Landsmann  und  Bruder,  der  ein  Feind  des  Landes, 
aber  nicht  zugleich  der  Schwestern  gewesen  ist.  Sie  sollen  nicht  be- 
graben werden;  auch  darin  ist  Polyneikes  ihr  Leidensgefährte.  So 
fasste  den  Sinn  schon  Wunder;  also  nicht:  „wie  sie  sonst  die  Feinde 
treffen",  sondern:  „welche  (jetzt)  die  Feinde  getroffen  haben''.   Seyffert 
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setzt  dem  freilich  entgegen,  es  sei  nirgends  in  dieser  Tragödie  ofiEen 
gesagt,  dass  Kreons  Verbot  sich  auch  anf  die  übrigen  Führer  der  Argiver 
erstrecke.  Und  allerdings  ist  26  ff.  wie  198  ff.  ansdrücklich  nur  von 
PoL  die  Eede;  aber  dass  die  Tragweite  des  Verbots  grösser  ist,  lässt 
sich  wohl  ans  Tiresias'  Worten  1081  ff.  schliessen,  wiewohl  anch  dieser 
bestimmt  1018  nur  den  Fol.  nennt.  Und  wenn  anch  Kreon  ein  solches 
Verbot  nicht  erlassen  hatte:  wer  sollte  bis  dahin,  d.  h.  in  der  einen 
Nacht,  die  Leichen  der  gefallenen  Feinde  bestattet  haben?  Ihre  Lands- 
leute waren  geflohen,  die  Thebaner  aber  seit  gestern  mit  dem  Begräbniss 
der  eigenen  Todten,  darunter  des  Königs  V.  23,  hinlänglich  beschäftigt. 
Der  Dichter  hat  auf  diesen  Funkt  als  unwesentlich,  nicht  direkt  zur 
Katastrophe  beitragend,  keine  weitere  Eücksicht  genommen,  lässt  aber 
jedenfalls  Antigene  ein  allgemeines  Verbot  voraussetzen;  und  dass  sie 
über  ein  öffentliches  Verbot  durch  Heroldsruf  nur  unbestimmte  Kunde 
habe,  sagt  sie  selbst  in  dem  dreimal  wiederholten  Xsyovoi  und  (paoly 
wie  auch  Ismene  V.  39  es  nur  als  Hypothese  hinstellt.  Auch  der  Chor 
erfährt  Bestimmtes  erst  von  192  an  durch  Kreon  selbst.  Wenn  aber 
Antigene  in  ihrer  schmerzlichen,  zur  üebertreibung  aufgelegten  Stim- 
mung irren  sollte,  so  stimmt  sie  doch  mit  der  Grausamkeit  der  alten 
Sage  durchaus  überein.  Auch  in  Statins'  Theb.  ist  das  Verbot  allge- 
mein: im  zwölften  Buche  begeben  sich  die  Frauen  der  gefallenen  Helden 
heimlich  bei  Nacht  aufs  Schlachtfeld,  um  die  Ihrigen  zu  begraben,  und 
da  begegnet  Argia  der  Antigene;  die  übrigen  aber  flehen  gegen  die 
Unmenschlichkeit  Kreons  den  Schutz  des  Theseus  an,  was  zu  der 
schönen  Sc]41derung  vom  Altar  des  Mitleids  Veranlassung  giebt. 

23.  xQfja&slg  als  Nebenform  für  /Qrjad^evog  ist  nicht  erweisbar. 
Passivisch  erscheint  i/Qijod^rjoav  von  /Q^a&ai  bei  Herod.  VII  144,  das 
Pape  (Lex.)  ohne  Zweifel  irrig  vom  Orakelspmch,  Abicht  (Ausg.)  richtig 
als  odMbüae  sunt  (at  visq)  erklärt.  Denselben  Sinn  hat  /Qi]od'^  bei  Dem. 
Mid.  16.  Indessen  wollte  man  auch  eine  aktive  Bedeutung  zugeben, 
80  bleibt  doch  die  Verbindung  mit  ovv  dUrj  unverständlich;  denn  dass 
in  einem  epexegetisch  zu  fassenden  /Qtjod^slg  öixala  (dies  auf  dlxrj  mit 
beabsichtigtem  Wortspiel  zurückbezogen)  eine  besondere  Kraft  und 
Schönheit  liege,  wird  man  selbst  einem  Böckh  schwerlich  einräumen. 
Trikl.'  Lesart  /^rjadsig  6Uaia  (=  naQuyysX&slg  von  X9^^)  erfordert 
eine  zu  geschraubte  Erklärung,  und  auch  mit  Hermanns  leichter  Aen- 
derung  /Qfja&sig  dUaia  (von  xqtjCm)  kommt  man  nicht  viel  weiter. 
Ansprechender  ist  Seyfferts  xQtjOTog,  das  zugleich  für  die  Entstehung 
der  Corruptel  einen  Fingerzeig  enthalten  würde.  Wie  V.  31  derselbe 
Kreon  dya&6g  genannt  wird,  so  wäre  auch  hier  ein  ähnliches  ironisches 
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Epitheton  nicht  unpassend,  nur  dass  gerade  die  Eintörmigkeit  der 
Wiederholung  Verdacht  erweckt.  Schwerer  wiegt  die  Härte  der  graift- 
matischen  Verbindung  /QtjaTog  htQvxpB,  Unten  steht  o  dya&oq  Kgiww, 
und  älinlich  müsste  es  hier  etwa  6  /QrjOTog  ixslvog  oder  /Qi^ordg  wv 
heissen.  Hultsch'  Vorschlag  (Jahrb.  f.  Phil.  1875,  S.  476)  xQ^a&dvra 
)uu€i  könnte  man  billigen,  wenn  nicht,  wie  er  selbst  zugiebt,  dies 
/QTjO&^vai  im  Sinne  des  herodotischen  xaTa/Qfjod-^vüu  sehr  bedenklieh, 
ich  meine,  sogar  unmöglich  wäre;  denn  die  Bedeutung  „tödten''  ergiebt 
sich  ja  erst  ans  der  Verbindung  mit  xara,  darf  mithin  nicht  ohne 
weiteres  auf  das  Simplex  übertragen  werden. 

Einen  anderen  Weg  der  Lösung  haben  diejenigen  eingeschlagen, 
welche  durch  Streichung  der  verdächtigen  Worte  aus  23  und  24  einen 
einzigen  Vers  machten  mit  im  einzelnen  nur  geringen  Abweichungen. 
Bliebe  nichts  anderes  übrig,  so  würde  ich  lieber  mit  A.  Jacob  ^ErsoxXim 
(J.BV  ovv  dlxrj  (wofür  Schneidewin  ^  dixtf)  xard  /d-ovog  sx^vtf/s  als  mit 
Dindorf  "*£.  /u.  wg  vo/nog  x,  /&.  sxq,  lesen  oder  gar  mit  Wimder  kurz- 
weg V.  24  streichen,  wobei  sxQvxps  ohne  Zusatz  wie  285  für  i&ay/s 
stehen  sollte.  Allein  räthselhaft  bleibt  dabei  die  Entstehung  des  sprach" 
widrigen  Zusatzes,  selbst  abgesehen  yon  der  Eahlheit  des  Ausdracks^ 
die  zu  der  Erregtheit  der  Antigone  in  schreiendem  Widerspruche  steht 
(jSg  Xdyovai  ist  keineswegs,  wie  man  gemeint  hat,  ungehörig,  weil  A. 
bestimmt  habe  wissen  müssen,  dass  Eteokles  begrabe  sei,  ja,  wie 
Schneidewin  aus  V.  900  ff.  vgl.  mit  194  ff.  vergeblich  zu  erweisen  sucht, 
an  dem  Leichenbegängniss  selbst  theilgenommen  habe.  Zu  einer  voU'- 
ständigen  Leichenfeier  ist  bisher  offenbar  weder  Zeit  noch  Geleg^ikeit 
gewesen.  Alles  ist  tumultuarisch  zugegangen:  das  Heer  der  Argiver  erst 
in  der  Nacht  abgezogen  (V.  15),  die  Frauen  sicher  nicht  auf  das  Feld 
hinausgegangen;  ja  V.  11  ff.  sagt  Ismene  ausdrücklich,  sie  wisse  seit  dem 
Tode  der  Brüder  und  dem  Abzüge  des  Argiverheeres  nichts,  was  weiter 
geschehen  sei.  Mit  demselben  Eechte  wie  hier  wg  Xiyovai  müsste 
V.  27  und  31  (paal  in  Zweifel  gezogen  werden;  und  auch  39  deutet 
Ismene  durch  si  rad'  iv  xovxoig  hinlänglich  an,  dass  die  glänze  Kunde 
der  Antigone  auf  Hörensage  beruhe.  Ich  habe  bereits  vot  Jahren^) 
die  Vermuthung  ausgesprochen,  dass  /Qtja&sig  aus  /g^a&ai  verdorben 
sei ;  dies  müsste  von  einem  Partie,  abhängen,  und  weil  neben  yj^a^siq 
ein  zweites  Part,  unmöglich  ist,  so  wurde  es  in  ein  Adjectivum  ver- 
wandelt und  dies  seinerseits  auf  dixTf  bezogen,  um  eine  wenigstens 
formell  richtige  Struktur  zu  gewinnen.    Fast  von  selbst  bietet  sich  für 


*)  Jahrb.  für  klass.  Phil.  1876,  S.  176 1 
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dixaia  das  Part,  dixaiwvy  das  mit  /Q^ad-ai  ebenso  verbunden  ist  wie 
von  einer  ähnlichen  Handlang  bei  Enr.  Hik.  526  d^dxpai  dLxaiw,  So 
fordert  die  eine  der  beiden  Verbesserungen  die  andere  von  selbst  mit 
Nothwendigkeit  heraus,  und  die  beiden  wunden  Punkte  dieser  Stelle 
sind  durch  dasselbe  Mittel  geheilt.  Die  Ergänzung  von  avzw  zu  /Q^a&ai 
dürfte  bei  eben  vorausgegangenem  ''Ezsoxkia  nicht  so  bedenklich  sein, 
wie  Seyffert  meint;  es  wäre  aber  auch  nicht  zu  kühn,  das  sonst  gut 
beglaubigte  und  tadellose  ovv  Mktj  in  rrj  Mycrj  oder  xai  vo/liio  in  rw 
vof^w  zu  verwandeln,  vofxw  /Qrja&aL  haben  wir  ebenso  V.  213,  und 
diese  Verbindung  ist  auch  sonst  sehr  gebräuchlich,  z.  B.  Arist.  Ehet. 
I  15  (p.  1375  a,  29)  rw  xoivw  vof^w  /qtjozsov  und  nachher  wiederholt. 
Demnach  würde  die  Stelle  lauten:  "E,  -  yQ^a&at  Slxulwv  xvk.  oder 
mit  weiterer  Berichtigung  entweder:  '£. -;f^^a^at  Sixaiujv  rwvof^w 
oder  ^E.  -  r^  diarj  /Q^a&ai  dixaiiov  xal  vofxw, 

40.  Dass  die  hschr.  Lesart  d^dnrovaa  falsch  ist,  bezweifelt  wohl 
niemand  mehr,  obgleich  noch  Erfurdt  und.  Hermann  es  zu  retten  ver- 
suchten, indem  sie  das  vorhergehende  Xvovaa,  der  erste  gegen  Xovovoa, 
der  zweite  gegen  Xoovoa  vertauschten.  Wie  die  Corruptel  entstehen 
konnte,  liegt  klar  zu  Tage:  es  handelt  sich  um  ein  Begräbniss;  und 
da  icpanrovotty  das  als  Var.  vom  La  ausdrücklich  bezeugt  wird,  nicht 
verstanden  wurde,  so  bot  sich  d^dnxovoa  von  selbst^  wenn  es  auch 
seinerseits  wieder  mit  Xvovaa  unverträglich  ist.  Dass  hier  eine  sprüch- 
wörtliche Redensart  vorliegt,  wie  unser  „Binden  oder  Lösen",  bezeugt 
die  ähnliche  Zusammenstellung  Ai.  1317  ei  fx^  '^vvdy/wp,  dXkd  avk- 
kvawu  ndQBi.  Das  Simpl.  änru)  findet  sich,  vielleicht  nur  zufällig,  bei 
Soph.  gar  nicht,  sondern  nur  das  Medium  als  „berühren".  Es  war 
daher  nicht  wohlgethan  von  Porson,  dass  er,  um  hier  anrova*  herzu- 
stellen, ^  in  Bid^  verwandelte;  und  Nauck  hätte  nicht  in  seiner  Um- 
stellung änrova^  äv  ^  kvovaa  einen  ähnlichen  Weg  einschlagen  sollen. 
Gerade  icfdnxsiv  ist  im  tropischen  Sinne  vom  Beginnen  einer  Handlung 
schon  bei  Homer  sehr  gebräuchlich,  wie  in  dem  bekannten  x^'dfa,  oXs- 
d-QOv  naiQara,  SQig  xal  vEixog  icp^nzai;  und  so  sagt  Soph.  Trach.  933 
Tüvgyov  wg  itpdxjjsiev  t66b.  Auch  t(fd7ivo(A.uv  OC.  859  und  Ai.  1172 
verhält  sich  zu  dem  einfachen  änTOfiai  gerade  so  wie  iipdjiTw  zu  oItitw, 
es  ist  ein  Berühren  durch  Handauflegen.  Ismene  fragt  somit  hier, 
was  sie  dazu  thun  könne,  sei  es  durch  Lösung  des  Knotens,  also  Ver- 
eitelung des  bereits  Geschehenen,  oder  durch  Anknüpfen,  so  dass  durch 
ihr  Zuthnn  eine  neue  tragische  Verwickelung  entstehen  würde;  gerade 
in  dem  letzten  liegt  eine  Hindeutung  auf  die  verhängnissvollen  Folgen, 
die  ein  eigenmächtiges  Handeln  haben  werde. 
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46.  Den  Vers  diehpov  *  ov  yaQ  (fi)  n^odovif  ähioofjuM  haben  nach 
Didymos  schon  die  alten  Erklärer  als  unecht  verworfen.  Die  neuesten 
Heraasgeber  vertheidigen  ihn  grösstentheils;  Nanck  jedoch  eridärt  nicht 
nnr  diesen  für  äusserst  matt,  sondern  ändert  auch  den  vorigen  in 
eyittys  töv  ifiov^  xov  oov  ijv  ov  (.tri  &dXfjg.  Den  dadurch  entstandenen 
Sinn  (denn  was  der  Schol.  zur  Erklärung  anführt  xav  fii^  jigoanmf^ 
avxov  slvai  aov  dSektfiOv  xrl.,  ist  augenscheinlich  unangemessen)  erkennt 
Vahlen  im  Index  lect.  Berol.  1885  an,  glaubt  aber  ihn  schon  durch 
veränderte  Interpunktion  tov  yovv  if-iov^  xal  rov  adv  ^y  <n)  /uij  d-ikfjg 
herstellen  zu  können.  Damit  bin  ich  insofern  einverstanden,  als  dem 
yovy  gegenüber  durch  xal  offenbar  der  Gegensatz  zum  ersten  Qliede 
betont,  nicht  nur  eine  gleichwiegende  Nebeneinanderstellung  bezeichnet 
werden  soll:  „den  Meinen  sicher  (als  Antwort  auf  än6Q^fiToy  uo^m)] 
auch  den  Deinen,  falls  du  nicht  willst^.  Für  unnöthig  aber  halte  ich 
es,  durch  Streichung  des  Kommas  vor  tjy  das  Objekt  rov  a6p  un- 
mittelbar von  ^ikiijq  abhängig  zu  machen;  denn  zu  tof  aw  ist  doch 
ebenso  wie  zu  dem  parallelen  rov  ifiov  ein  vow  d-antBiv  m  ergftnzen. 
Dass  bei  der  Beibehaltung  des  zweiten  Verses  die  Verletzung  der 
Stichomythie  nicht  ins  Gewicht  fallen  würde,  dergleichen  stark  ver- 
sichernde Zusätze  aber  echt  sophokleisch  sind,  wird  man  Vahlrai  nach 
den  beigebrachten  Belegen  zugeben  müssen;  etwas  anderes  ist  es  jedoch, 
ob  wirklich  die  alten  Kritiker  nicht  einen  inneren  Grund  zur  Bean- 
standung gehabt  haben.  Nauck  erklärt  die  Worte  für  sinnlos:  „denn 
indem  Ant.  ihren  Bruder  bestattet,  bestattet  sie  den  Bruder  der  Ismene''. 
Wird  das  nun  besser,  wenn  wir  dSshpov  streichen?  oder  ist  nicht  der 
Todte  (denn  vexQoy  hätten  wir  dann  aus  43  zu  ergänzen)  der  Ant.  auch 
der  Todte  der  Ismene  ?  Ich  dächte,  die  Sache  steht  doch  anders.  Wenn 
ich  jemanden  meinen  Todten  nenne,  so  drücke  ich  damit  energisch 
meine  Pflicht,  ihn  zu  begraben,  aus;  also  kann  tov  yovv  ifiov  vo& 
^dnTsiv  wohl  verstanden  werden:  „ich  werde  an  dem  Todten  meine 
Pflicht  erfüllen^.  Dann  ist  aber  o  aoq  natürlich  der  Todte,  den  du  zu 
begraben  hast;  und  es  ergiebt  sich  der  Sinn:  „ich  werde  meinen 
Pflichttheil  an  der  Leiche  gewiss  erfüllen,  auch  den  dir  gebührenden, 
falls  du  ihn  ablehnst '*.  Eine  nähere  Begründung  dieses  Gedankens 
würde  für  die  aufgeregte  Stimmung  der  Ant.  kaum  geeignet  sein;  auch 
sogleich  nachher  48  sagt  sie  nur  twv  ifiwy  ^i  sigyeiVy  es  an  sich 
zweifelhaft  lassend,  ob  sie  rd  ifid  oder  oi  ifioi  versteht,  wiewohl  ich 
das  letztere  wegen  43 — 45  vorziehen  würde.  Sie  würde  aber  auch  an 
einer  deutlicheren  Bezeichnung  verhindert  sein,  da  ihr  Ismene  ins  Wort 
fällt.    Wird  nun  aber  ddsXcpov  hinzugesetzt,  so  kann  diese  spitze  Unter- 
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Beheidnng  der  beiderseitigen  Pflichten  nicht  in  gleicher  Schärfe  ge- 
schehen; gegen  einen  Todten  allgemein  konnten  beide  Schwestern 
verschiedene  Pflichten  haben,  gegen  einen  Bmder  als  solchen  nicht. 
Kurz,  ich  möchte  mich  mit  Nauck  für  Streichung  dieses,  nicht  aber 
fär  die  Aenderong  im  45.  Verse  erklären. 

70,  ifiov  /  äv  ^öiwq  ^Qwi^g  fxixa  übersetzte  Seyffert  ongenan 
,yte  libenter  esse  faduram**;  es  müsste  eher  heissen  pptaio.  Schon 
Schneidewin  deutete  an,  dass  bei  i^dswg  nicht  aeavr^,  sondern  ifiol  zu 
ergänzen  ist;  geradeso  wie  436  ä/u  i^öswg  s/uoiye  icdkyeivuiq  äfia.  Ant. 
sagt:  „Wenn  du  selbst  noch  wolltest,  so  würdest  du  damit  doch  nicht 
zu  meiner  Freude  handeln'*,  also  deine  Mithülfe  würde  mir  nicht  er- 
wünscht sein.  Völlig  so  heisst  es  Ai.  105  ^ÖLarog  SeafxwTtjg  saw  d^aicsZ 
vom  Odysseus,  der  dem  Aias  zur  Freude  im  Zelte  gefangen  sitze;  auch 
dort  erklärt  der  Schol.  xad^  ^6oyijv  fxot.  Desgleichen  ist  Phil.  912  zu 
XvntjQwq  die  dativisehe  Bestimmung  (für  wen?)  nicht  aus  dem  Subjekt, 
sondern  aus  dem  Objekt  (dir  zum  Kummer)  zu  entnehmen.  An  unserer 
Stelle  ist  die  Ergänzung  von  if^ol  neben  sfiov  ^ixa  um  so  leichter.  Es 
ist  demnach,  um  diesen  hier  allein  möglichen  Sinn  zu  gewinnen,  nicht 
nöthig,  mit  Lehrs  und  Nauck  tiöiiaq  in  äafzivutg  zu  verwandeln.  Vgl. 
dÄTüber  Phüol.  1881,  S.  377. 

86.  ^sQfÄfjv  inl  tf/v/Qouji  xagdlav  iysvq  ist  ohne  Zweifel  eine 
sprüchwörtliche  Wendung,  mit  der  man  vergleiche  Cic.  Herenn.  IV, 
15,  21  in  re  frigidissuma  cales,  in  ferventissuma  friges  und  Hör.  a.  p. 
465  ardentem  frigidtis  Aetnam  insüuii,  S.  dazu  die  Erklärung  in  meiner 
Ausg.  Nun  versteht  es  sich,  dass  ein  solches  Spmchwort  mannigfache 
Anwendung  finden  kann;  denn  das  Frostige  kann  ja  nach  den  Umständen 
als  unangenehm,  widerwärtig,  eitel,  nichtig,  schauerlich  u.  s.  w.  auf- 
gefasst  werden,  woraus  dann  der  Begriff  des  Heissen  als  Gegensatz  sich 
von  selbst  ergiebt.  Alle  diese  Bedeutungen  hat  man  hier  auch  wirklich 
entdecken  wollen ;  am  nächsten  kommt  der  Wahrheit  nicht  Erfurdt  (im 
re  inani,  imUüi),  dem  Böckh  beistimmt,  sondern  Hermann:  calidum  in 
rebus  horrorem  inctdientibi4S  cor  hahes.  Ich  möchte  aber  auch  dies^ 
Deutung  noch  eine  bestimmtere  Fassung  geben :  Ismene  fühlt  sich  durch 
^e  letzten  abstossenden  Worte  der  Schwester,  insbesondere  durch  nokkov 
£/&iwv  stfei  und  die  Zumuthung,  sie  solle  die  Denunciantin  machen  (86 
und  87),  mit  Recht  verletzt;  sie  vergleicht  damit  deren  warmes  Gefühl 
für  den  todten  Bruder  und  sagt  daher  mit  einer  gewissen,  leicht  erklär- 
lichen, aber  auch  schnell  vorübergehenden  Herbigkeit:  „du  erhitzest 
dich  um  einen  Todten  und  (das  denken  wir  leicht  hinzu)  bist  kühl 
gegen  die  Lebende".    Dadurch  erklärt  sich  auch  am  besten  der  Antigene 
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Antwort  89:  „ich  weiss,  dass  ich  denen  gefalle  (dir  also  nicht),  denen 
ich  am  meisten  gefallen  muss'^.  Eine  ganz  ähnliche  sprtichwörtliche 
Aeussemng  haben  wir  Ai.  971  iv  xsyoig  vßgi^eTü),  ebenfalls  mit  An- 
wendung auf  den  todten  Aias. 

104.  Die  zwei  ersten  Silben  von  ^iQxaltüv  und  entsprechend  121 
von  nXfjod'rjpaL  haben  die  neuesten  Herausgeber  wohl  mit  Recht  zum 
Schluss  des  Glykon.  gemacht.  Dass  die  irrationale  Silbe  dort  gestattet 
war,  ist  unleugbar.  OE.  1197  lässt  sich  ixQaTTjoa^  ohne  Beeinträchtigung 
des  Sinnes  nicht  beseitigen.  Vgl.  femer  Phil.  1151,  wo  äkxdy  dem 
g)lkwv  1128  entspricht.  Desgl.  das.  176  d-utjrwv,  wo  Lachmanns  dsalv 
schwerlich  anzunehmen  ist.  Auch  Eur.  Hipp.  741  entspricht  avydg  dem 
dsolg  von  751.  Dort  hat  umgekehrt  Nauck^)  xf-varotg  für  &6olg  ver- 
muthet,  was  doch  der  Sinn  der  Stelle,  in  der  von  Göttersitzen  die  Bede 
ist,  schwerlich  erlaubt;  Eirchhoff^)  dagegen  d-eoiaiy,  das  mithin  zweisilbig 
zu  lesen  wäre.  Ich  weiss  nicht,  ob  nicht  auch  das  zu  weit  gegangen 
ist.   Ueber  andere  noch  auffälligere  metrische  Freiheiten  s.  zu  Phil.  1151. 

106.  rov  XsvxaoTiLv  l^Qyoxfsy  (puiva  xze,  Verbesserungen  für  !4p- 
yodsv  zur  Beseitigung  des  metrischen  Fehlers,  wie  l^^iSov  (Böckh), 
l^gyoysv^  (Wolff),  l^^yoXixov  (Blaydes),  an  sich  gleich  annehmbar,  sehen 
doch  sämmtlich  zu  sehr  nach  blossen  Nothbehelfen  aus.  u4nui&BVy  das 
Schneidewin  von  H.  L.  Ahrens  aufgenommen  hat,  verwirft  Nauck  wohl 
mit  Eecht  als  Missbildung  statt  It^nla&sy,  das  doch  wieder  nicht  in  den 
Vers  passen  würde,  an  l^gyod^sv  (Erfurdt  und  Seyffert)  lässt  sich 
sprachlich  ebenso  wenig  rechtfertigen  wie  Hermanns  l4Qy6&sv  ixy  das 
zwar  eine  vollständige  Uebereinstimmung  mit  dem  antistroph.  V.  her- 
stellt, aber  dem  überlieferten  Hyperbaton  in  fpwva  noch  eine  starke 
Tmesis  hinzufügt.  Beides  vermeidet  man  durch  blosse  Umstellung 
von  (pwra,  nämlich  l^^tyoO'sv  ixßdvra  (paiva  für  l^,  ix  (pcSza  ßdwa. 
Die  Cäsur  zu  Ende  des  ersten  Glykoneus  wird  nicht  befremden,  wenn 
man  in  dieser  selben  Strophe  und  Antistr.  V.  100,  104,  117  und  121 
vergleicht.  Da  aber  tx  für  eine  selbständige  Präposition  angesehen 
wurde,  die  neben  ^Ai}y6x^ev  einen  unleidlichen  Pleonasmus  zu  ergeben 
schien,  so  wurde  es  gestrichen,  wozu  auch  die  Aehnlichkeit  der  EIndsilbe 
von  l^Qyox^ev  verführen  konnte.     Vgl.  übrigens  Philol.  1881,  S.  377. 

110.  113.  130.  Es  wäre  zu  wünschen,  dass  die  von  Brunck  und 
Dindorf  gebilligte  ebenso  einfache  wie  ansprechende  Conj.  Scaligers 
oc  *  *  •  Uokvysixovg  lieber  allgemein  angenommen  würde,  als  dass  man 


^)  Eur.  trag.    Lips.  1857. 
«)  Eur.  trag.    Berol.  1855. 
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zu  immer  gewagteren  Vermuthungen  schreitet.  Wie  ans  og  , .  ,  JJokv- 
vsUovg  die  Corruptel  ov — IlokvvsUTjg  habe  entstehen  können  (nämlich 
dnrch  Missverständniss  der  Paraphrase  des  Schol.  ovxiva  oxQaxov  !4?- 
ysiwv  TJyuysv  6  IIokvvslxTjg),  hat  schon  Schneide win  klar  dargelegt; 
and  dass  zu  allen  folgenden  Bestimmungen  bis  123  nicht  Polyn.,  sondern 
nur  das  argivische  Heer  Subjekt  sein  könne,  führt  nicht  allein  Seyffert, 
der  darin  Wunder  folgt,  mit  Recht  gegen  Böckhs  Ergänzung  dyaywv 
d-ovQiog  aus,  sondern  erkennt  auch  Nauck  an,  trotzdem  dass  er  zu  der 
handschriftlichen  Lesart  öV  .  .  .  lIoXvvsixTjg  zurückgekehrt  ist  und 
dieselbe  durch  eine  Ergänzung  wie  tjyayev  iy&Qdg  d'  (xelvog  rf')  oder 
(Sgasv  xslvog  d'  (Martin)  zu  berichtigen  sucht.  Ich  füge  hinzu,  dass 
die  Vergleichung  mit  dem  weissen  Adler  113  offenbar  auf  das  106  vom 
argivischen  Heere  gebrauchte  ksmaomg  zurückweist,  wie  auch  114  der 
Fittig  des  weissen  Schnees  ohne  Zweifel  den  blanken  hell  schimmernden 
Schild  bedeutet.  Und  konnten  die  noXXd  onXa  und  xoQv&eg  dem  einen 
Pol.  zugeschrieben  werden,  wo  die  Beziehung  auf  das  ganze  Heer  so 
nahe  lag?  Die  Responsion  in  den  anapästischen  Systemen  streng  durch- 
zuführen erfordert  an  vielen  Stellen  gewaltsame  Textänderungen.  So 
fehlt  sofort  im  zweiten  System  146  und  160  die  Responsion;  und  es  ist 
ein  seltsamer  Widerspruch,  dass  Wolff  hier  an  der  entsprechenden  Stelle 
eine  Lücke  annahm,  dagegen  zu  Ai.  201,  wo  ebenfalls  im  anapästischen 
System  ein  Dimeter  dem  Tetrameter  entgegengestellt  ist,  zur  Ent- 
schuldigung der  Licongruenz  sich  auf  diese  Stelle  der  Antigene  berief. 
—  Bedenklich  finde  ich  113  auch  die  Auslassung  von  cJg  (cS^) 
nach  y^Vy  die  zuerst  von  Hermann  geschehen  ist,  während  andere 
wieder  ig  oder  slg  in  cug  verwandeln.  Wenn  Wolff  dafür  als  Grund 
anführte,  dass  vneQnirso&ai  den  Accus,  regiere,  so  würde  danach  das 
argivische  Heer  über  das  thebanische  Land  hinweggezogen  sein,  während 
es  von  Argos  über  die  dazwischen  liegenden  Länder  hinweg  in  das 
thebanische  Gebiet  eingedrungen  ist.  Und  wenn  er  einen  Paroemiakus 
verlangte,  weil  im  Gegensystem  130  auch  einer  stehe,  so  übersah  er, 
dass  derselbe  dort  erst  durch  Coit.  der  ursprünglichen  Lesart  vnsQon- 
riag  hineingebracht  ist.  Und  gäbe  dies  vnsQonzag  wenigstens  einen 
gebührenden  Sinn!  Kann  aber  /jjvaov  xava/^g  vnsQonxag  wirklich 
heissen  „im  stolzen  Vertrauen  auf  das  Rauschen  der  goldgeschmückten 
Waffen**  statt  „es  verachtend**?  So  hat  denn  Dindorf,  einen  Schritt 
weiter  gehend,  nach  Emperius  xavayfj  d^  für  ycava/tjg  aufgenommen. 
Auch  dies  würde  selbst  überliefert  Verwunderung  erregen;  wie  viel 
mehr  als  blosse  Vermuthung!  Wolff  wollte  vnsgonxt^v ,  das  er  mit 
dinxsl  verbrndet:  grammatisch  tadellos;  doch  sieht  das  nackte  vnsQonxTjv 
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ohne  allen  Zusatz  auch  nicht  gerade  sophokleisch  ans  und  entfionit  sieh 
obenein  noch  mehr  von  der  überlieferten  Lesart.  Dazn  ist  dann  die 
Beziehung  des  nachgestellten  yQvoov  xavaxijg  auf  ^BVfiaTi  ftnasent 
schwerfällig.  Dass  nun  vnsQonriaq  selbst  dem  Sinne  nach  denselben 
Bedenken  unterliegt  wie  vneQomag,  dazu  aber  metrisch  fehlerhaft  und 
überdies  eine  falsche  Bildung  für  vnsQoy/iag  ist,  lässt  sich  nicht  leugnen; 
auch  der  Schol.  sagt  in  seiner  Erklärung  t^  idia  magotplay  scheiat 
also  auch  so  gelesen  zu  haben.  Wie  anschaulich  und  klar  ist  dagegen 
Vauvilliers'  Conj.  vnsQonXiaig  \  Dies  homerische  Wort  bedeutet  im 
eigentlichen  Sinne  Uebermuth,  Trotz  auf  Waffengewalt,  und  die  Länge 
des  i  ist  aus  Homer  ebenso  übernommen  wie  Theokr.  25,  139.  Das 
seltenere  Wort  konnte  gewiss  leicht  verschrieben  werden;  und  dazu 
kam  der  Gleichklang  mit  dem  obigen  vnegsnva,  um  den  Abschreiber 
weiter  irre  zu  führen. 

117.  Ob  Soph.  wirklich,  wie  Bothe  änderte,  (povtiaouaiy  statt 
(povLaioiv  geschrieben  hat,  welches  Wort  sich  sonst  nur  noch  Phil.  1209 
bei  ihm  findet,  möchte  ich  bezweifeln.  Dass  der  SchoL  so  gelesen,  darf 
man  aus  seiner  Erklärung  twv  cpoywv  igwaaig  noch  nicht  schliessen; 
denn  so  musste  er  erklären,  auch  wenn  er  (poviaiaiv  las,  ja  q>ovwaaiaiv 
bedurfte  dieser  Erklärung  weniger  als  jenes.  In  den  logaddischen 
Rhythmen  wird  zu  Ende  der  Eeihen  die  unbedingte  Gleichheit  der 
Quantität  öfter  vermisst;  und  an  sich  war  hier  die  Kürze  doch  ebenso 
zulässig  wie  102  in  (pdog,  119  in  oxofjta  (wo  sogar  ein  Hiatus^  nian 
müsste  sie  denn  wegen  der  Cäsur  für  unerlaubt  halten. 

122.  Das  von  Trikl.  dem  xa/  vorgeschobene  tb  ist  wegen  des 
Metrums  nicht  zu  entbehren.  Die  Doppelverbindung  bei  der  Zusammen- 
stellung der  schrecklichsten  Folgen  einer  Eroberung  (Blut  und  Feuer) 
scheint  so  angemessen,  dass  man  weiter  gehender  Vermuthungen  über- 
hoben ist. 

124 ff.  ToXog  d/Li(pl  vwt  ird&7j  xt€.  Um  wessen  Brücken?  Die 
meisten  nehmen  an  „um  den  der  Argiver**.  So  Wolff:  „der  Feind,  vorher 
mit  dem  Adler  verglichen,  verwandle  sich  im  Bilde  in  eine  Schlange, 
die  in  gewaltigem  Reif  (xvxho)  die  Stadt  umringe,  sich  mit  dem  Ober- 
leibe bäume  ((Trag  vnsQ  fxsXdd^QMv)  und  gierig  das  Opfer  angähne". 
Eine  solche  Wandelung  des  Bildes  ist  hier  um  so  unlogischer,  als  gerade 
die  Schlange  von  den  Dichtem  so  oft  im  Kampfe  mit  dem  Adler  dar- 
gestellt wird.  Ist  also  der  Adler  das  Heer  der  Argiver,  so  kann  der 
Drache  nur  das  der  Thebaner  sein.  Und  das  stimmt  durchaus  zu  den 
alten  Sagen  dieses  Volkes,  dessen  Führer,  die  Sparten,  von  der  Drachen- 
saat  abstammten;   und  demgemäss  sagt  der  SchoL:  äno  rot;  dgdxovtaq 


130.    117.    122.    124  ft.  215 

Tovg  &fißaiovg  iijXol,  inst  dQoacovvoyevslg  slaiv.  Dagegen  macht  es 
nichts  ans,  dass  Enrip.  Phoen.  1144  Adrastus  auf  seinem  Schilde 
Drachen  führt,  die  mitten  ans  Theben  Kinder  der  Kadmeer  herausholen. 
Natürlich  war  an  sich  auch  für  die  Argiver  dieses  Bild  zulässig;  es 
kommt  nur  darauf  an,  für  wen  Soph.  es  hier  gebraucht  hat.  So  weit 
stimme  ich  mit  Nauck  und  Seyffert  überein;  aber  dieser  irrt,  wenn  er 
ivcxslgcü^a  als  optts  difßcüe  factu  erklärt.  Er  musste  vielmehr  (und 
das  ist  hier  von  Belang)  sagen  difficüe  superatu.  Der  Irrthum  ist 
daraus,  entstanden,  dass  er  einen  plötzlichen  Ausfall  der  Thebaner  und 
Angriff  in  den  Bücken  der  Argiver  annimmt.  In  diesem  Falle  hätte 
er  unter  dem  Drachen  auch  die  Argiver  verstehen  sollen,  die  dem 
Angriff  der  Thebaner  mit  Mühe  Widerstand  geleistet  hätten.  Oder 
wäre  den  Thebanem  (also  dem  Drachen)  ihr  eigener  Ausfall  und  Angriff 
schwer  zu  überwinden  gewesen?  Man  sieht,  wie  die  falsche  Darstellung 
der  Sachlage  zur  falschen  Worterklärung  geführt  hat;  denn  so  war 
allerdings  für  sie  das  Kriegsgetümmel  nur  schwer  zu  machen.  Kurz 
es  ist  der  Bücken  der  Stadt  gemeint,  deren  Mauer  höchst  passend  mit 
einem  fortlaufenden  Schlangenleib  verglichen  wird,  wie  man  schon  119 
mrdnvXov  ovofia  ungezwungen  von  einem  siebenköpfigen  Drachen  ver- 
stehen kann.  Es  ist  eine  unrichtige  Annahme,  dass  der  Dichter  schon 
hier  die  Flucht  der  Argiver  beschreibe;  xoloq  geht  nicht  auf  sßa,  so 
dass  es  Messe  „er  ging  davon  gezwungen  durch  solches  Kriegsgetümmel", 
sondern  auf  das  unmittelbar  vorangehende  nkrjod-^vuL  .  .  .  skslv,  so  dass 
die  Gefahr  geschildert  wird,  welche  der  Stadt  durch  den  Sturm  drohte. 
Dass  es  so  steht,  ergiebt  der  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle:  das 
Heer  der  Feinde  ist  angerückt  (110 — 116),  umzingelt  die  Stadt  und 
droht  mit  Mord  und  Brand  (117 — 126).  [Wendet  man  ein,  dass  dann 
127  statt  Zsvg  yuQ  vielmehr  Z.  di  zu  lesen  wäre,  so  ist  darauf  zu  er- 
widern, dass  der  Grund  an  den  Hauptsatz  120  dßa  tiqIv  xrX.  angeschlossen 
ist,  während  roloq  ff.  ein  eingeschobener  Zwischensatz  ist.]  Da  erbarmt 
sich  Zeus  der  bedrängten  Stadt  und  schleudert  den  Kapaneus  von  den 
Zinnen  hinab  (127—137).  Nun  erfolgt  ein  Wechsel  des  Glücks  (138 
bis  140) ;  die  sieben  Heerführer  treten  an  den  Thoren  einander  entgegen, 
also  indem  jetzt  erst  die  Thebaner  einen  Ausfall  machen  (141 — 143), 
die  Brüder  fallen  (144 — 147),  darauf  von  148  Sieg  und  Siegesfreude. 
Man  vergleiche  damit  den  Wirrwarr,  der  entstehen  würde,  wenn  man 
124  an  den  Bücken  der  Argiver  denkt:  nach  der  Ankunft  derselben 
Sturm  bis  120,  Flucht  (die  doch  erst  nach  dem  Fall  des  Kapaneus  und 
der  übrigen  Heerführer  stattfand)  bis  126,  wiederum  Anrücken  128  bis 
130,   dann  Kapaneus'   Sturz   u.   s.   w.     Endlich  findet  nur  bei  dieser 
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Erklärung  der  überlieferte  Dativ  dvtindXm  dQdxovTi  sein  Becht,  während 
man  sonst  mit  Nene  ^),  Dind.  und  Bellerm.  die  Correktnr  des  La  dyrir 
ndXov  öüdxoi'vog  aufnehmen  muss.  Es  ist  also  nicht  der  siegreiche 
Ausfall  der  Thebaner  gemeint,  sondern  der  Sturm  der  Argiver  auf  die 
Stadt,  dem  die  Thebaner  (der  Drache)  schwer  widerstanden.  S.  darüber 
noch  Bonitz  II,  32  f. 

138.  sl/t  d'  äkXa  TU  fuv  xrl.  Augenscheinlich  soll  nach  dem 
Geschicke  des  Kapaneus  von  den  übrigen  Heerftihrem  nichts  weiter 
berichtet  werden,  als  dass  sie  sämmtlich  vor  den  Thoren  geflBdlen  seien; 
vom  Amphiaraus,  Adrastus  u.  s.  w.  noch  Besonderes  mitzutheüen,  ge- 
hörte nicht  in  den  Plan  des  Gedichtes.  So  eilt  der  Chor,  nm  auf  die 
beiden  Brüder  zu  kommen,  darüber  mit  der  allgemeinen  Wendung  hin- 
weg, dass  alle,  den  einen  auf  diese,  den  anderen  auf  andere  Weise,  das 
Kriegslos  getroffen  habe.  Wenn  nun  Seyffert  statt  des  ebenso  durch 
La  wie  durch  die  Schol.  verbürgten  äkka  lieber  aXkog  schreibt  und 
darunter  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  Ares  Zeus  versteht,  so  wäre 
das  eine  höchst  verschwommene,  zugleich  der  Erhabenheit  des  Sinnes 
wenig  entsprechende  Ausdrucksweise,  die  fast  ans  Spöttische  grenzen 
würde.  Dazu  kommt,  dass  er  nun  elye  für  xarsl/s  (cohibuit  oder 
vuntinuit)  nehmen  muss;  und  wenn  das  auch  El.  564,  wo  übrigens 
der  richtige  Aorist  steht,  unzweifelhaft  der  Fall  ist,  so  ist  es  hier  doch 
nur  so  möglich,  dass  man  xd  /titv  allein  auf  den  rasenden  Angriff 
des  Kapaneus  bezieht,  wUhrend  es,  wie  die  Vergleichnng  mit  dem 
Folgenden  lelirt,  das  Gesammtgeschick  desselben  bezeichnen  soll.  Auch 
Wollt  bringt  die  Hand  des  Zeus  hinein,  ja  vermuthet,  im  übrigen  SXXa 
festlialtend,  geradezu  rd  Jio;;.  Abgesehen  selbst  von  der  metrischen 
l'nzutriigliohkeit,  konnte  der  Dichter  denn  die  Handlung  des  Zeus 
sein  Geschick  nennen,  zumal  wo  das  Geschick  des  von  ihm  Getroffenen 
zu  melden  warV  An  dem  durchaus  sachgemässen  alXa,  das  auch  TrikL 
ausdrücklich  besUltigt  (ovtwc  oiv  /Qiq  y^ffsiv  äkkrj),  ist  nichts  zu 
t4idoln,  und  wie  das  von  Erfnrdt  gestrichene  zweite  t«  nach  äXXa  139 
in  den  Text  gorathen  ist,  hat  Böckh^)  hinlänglich  klar  gemacht 
Soyftort  meint,  statt  «aa«  müsste  es  r«tTrt  heissen.  Merkwürdig,  dass 
er  sein  nkkiK  proleptisch  zu  nehmen  nicht  ansteht,  von  äXXa  dasselbe 
nicht  zulassen  will.    Ks  heisst  Uclmlieh  ^.anders  als  die  Geschicke,  welche 

^)  Soph.  roooirn.  cot.     Lips.  1831. 

*^  Antijrono  S.  22S:  „.liia  iV/  =  nx  dt:  indem  nun  letzteres  über  ersteres 
orkläruMjrswoiso  üborirosohriobon  wurde,  ist  die  alte  Lesart  entstanden:  dl/« 
X  »11,1  .  ra  «h  tMAa  ^^odoF  iTii.t^  r.IT  ii^  <riio<f,  wovon  wiedcr  Einigos  von 
einem  ihmh  Homoeotolouta  getäuschten  Abschreiber  ausgelassen  wurde*. 
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den  anderen  Ares  bereitete^,  nicht  aber  „anders  als  er  gehofft  hatte '. 
Heimsöths  dem  Sinne  angemessene,  aber  nnnöthige  Verbesserung  sl/sv 
äXXa  rad*  odv  bedarf  danach  keiner  weiteren  Widerlegung;  auch  ^liv 
wird  man  nach  Dindorf  für  hinlänglich  beglaubigt  ansehen. 

151.  Seyffert  tadelt  die,  auch  durch  La  wohlbegründete  Lesart 
S-Bods  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  tx  nokif-iwr  rcov  vvv 
(denn  twv  vvv  getrennt  von  noXd/nwv  von  der  jetzigen  Lage  mit 
Kern  zu  verstehen  scheint  unstatthaft)  nach  der  bereits  erwähnten 
Ankunft  der  Siegesgöttin  höchst  abgeschmackt  sei.  Also  konnte  der 
Krieg,  der  bis  jetzt  gedauert  hatte  und  durch  einen  Friedensschluss 
noch  gar  nicht  beendet  war,  sondern  durch  den  Sieg  nur  eine  günstige 
Wendung  genommen  hatte,  nicht  der  jetzige  Krieg  genannt  werden? 
Das  meint  freilich  auch  Nauck,  welcher  entweder  rd  vvv  oder  tcSv 
nglv  in  diesem  Sinne  für  nöthig  erachtet.  Wenn  im  La  das  zweite  s 
von  &ea&€  aus  w  corrigirt  ist,  so  war  d-sa&w  offenbar  auf  Nixa  be- 
zogen, gäbe  also  auch  den  gebührenden  Sinn,  nur  dass  dann  das  Medium 
auffallen  müsste.  Seyfferts  Conj.  «x^u^  (statt  twv  vvv)  d-iod^aiy  wofür 
er  sich  auf  Hör.'  temptis  erat  beruft,  hat  nicht  einen  Schatten  von 
Wahrscheinlichkeit.  Eher  möchte  man  Naucks  /qt]  vvv  .  .  .  dsad^ai 
oder  Henses  nag  vvv  .  .  .  d-iod-w  hinnehmen. 

156.  Die  einfache  Weglassung  des  unzweifelhaft  überlieferten 
v80/jLi6g  scheint  bedenklich,  wenn  man  sich  mit  Nauck  an  die  so  beliebte 
Zusammenstellung  gleicher  oder  ähnlicher  Epitheta  in  modificirter 
Bedeutung  erinnert.  Wenn  hier  auch  sofort  vsagat  ovvrv/iai  folgen, 
so  ergiebt  sich  daraus  noch  nicht,  dass  auch  der  König  ein  vso/jLiog  ist; 
der  Zusatz  ist  also  keineswegs  überffüssig.  Die  Responsion  mit  143 
erfordert  hier  einen  Dimeter;  und  wenn  dieselbe,  wie  112  im  Verhält- 
nlBS  zu  129  lehrt,  in  den  Systemen  auch  nicht  immer  eingehalten  wird, 
so  scheint  doch  die  höchst  auffällige  Synizese  in  Kqbwv  zu  beweisen, 
dass  auch  sonst  in  diesem  Verse  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  Dazu 
kommt,  dass  auch  160  gegen  146  um  einen  Monometer  zu  kurz 
ist.  Nimmt  man  156  unter  Beibehaltung  von  veo/ßoq  eine  grössere 
Lücke  von  drei  Füssen  an,  so  würde  der  Bedarf  auch  für  die  zweite 
Stelle  gedeckt  sein.  Es  wäre  sehr  leicht,  die  Ergänzung  zu  machen; 
aber  das  wäre  ein  müssiges  Spiel  und  würde  nur  für  den  gerechtfertigt 
sein,  der  das  Stück  für  die  Bühne  zurecht  machen  wollte,  vsagog  hat 
Dind.  dem  Soph.  abgesprochen;  indessen  er  muss  dazu,  von  dieser  Stelle, 
wo  er  veoyj,ioioi  schreibt,  abgesehen,  noch  zwei  andere  ziemlich  gewalt- 
same Aenderungen  OC.  475  und  702  vornehmen.  Ich  finde  es  daher 
nur  recht,  dass  die  neuesten  Herausgeber  ihm  darin  nicht  gefolgt  sind. 
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Erklärung  der  überlieferte  Dativ  dvrinäXw  SgdxovTi  sein  Becht,  wfthrend 
man  sonst  mit  Neue  ^),  Dind.  und  Bellerm.  die  Correktur-  des  La  arrt- 
ndXov  öod)coi'zog  aufnehmen  mnss.  Es  ist  also  nicht  der  siegreiche 
Ausfall  der  Thebaner  gemeint,  sondern  der  Sturm  der  Argiver  auf  die 
Stadt,  dem  ^e  Thebaner  (der  Drache)  schwer  widerstanden.  S.  darüber 
noch  Bonitz  II,  32  f. 

138.  sl/6  d'  äkka  xd  fiav  xrl.  Augenscheinlich  soll  nach  dem 
Geschicke  des  Kapaneus  von  den  übrigen  Heerführern  nichts  weiter 
berichtet  werden,  als  dass  sie  sämmtlich  vor  den  Thoren  gefoUen  seien; 
vom  Amphiaraus,  Adrastus  u.  s.  w.  noch  Besonderes  mitzutheüen,  ge- 
hörte nicht  in  den  Plan  des  Gedichtes.  So  eilt  der  Chor,  um  auf  die 
beiden  Brüder  zu  kommen,  darüber  mit  der  allgemeinen  Wendung  hin- 
weg, dass  alle,  den  einen  auf  diese,  den  anderen  auf  andere  Weise,  das 
Kriegslos  getroffen  habe.  Wenn  nun  Seyffert  statt  des  ebenso  durch 
La  wie  durch  die  Schol.  verbürgten  äXXa  lieber  äkXog  schreibt  und 
darunter  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  Ares  Zeus  versteht,  so  wäre 
das  eine  höchst  verschwommene,  zugleich  der  Erhabenheit  des  Sinnes 
wenig  entsprechende  Ausdrucksweise,  die  fast  ans  Spöttische  grenzen 
würde.  Dazu  kommt,  dass  er  nun  sl/s  für  Kaxel/e  (cohibuit  oder 
continuit)  nehmen  muss;  und  wenn  das  auch  El.  564,  wo  übrigens 
der  richtige  Aorist  steht,  unzweifelhaft  der  Fall  ist,  so  ist  es  hier  doch 
nur  so  möglich,  dass  man  ra  /tiev  allein  auf  den  rasenden  Angriff 
des  Kapaneus  bezieht,  während  es,  wie  die  Vergleichung  mit  dem 
Folgenden  lehrt,  das  Gesammtgeschick  desselben  bezeichnen  soll.  Auch 
Wolö  bringt  die  Hand  des  Zeus  hinein,  ja  vermuthet,  im  übrigen  äXXa 
festhaltend,  geradezu  r«  ^tog.  Abgesehen  selbst  von  der  metrischen 
Unzuträglichkeit,  konnte  der  Dichter  denn  die  Handlung  des  Zeus 
sein  Geschick  nennen,  zumal  wo  das  Geschick  des  von  ihm  Getroffenen 
zu  melden  war?  An  dem  durchaus  sachgemässen  akka,  das  auch  TrikL 
ausdrücklich  bestätigt  (ovTwg  ovv  yqri  yQdq)Siv  dk^fj),  ist  nichts  zu 
tadeln,  und  wie  das  von  Erfurdt  gestrichene  zweite  rd  nach  älXa  139 
in  den  Text  gerathen  ist,  hat  Böckh^)  hinlänglich  klar  gemacht 
Seyöert  meint,  statt  äXXa  müsste  es  ravta  heissen.  Merkwürdig,  dass 
er  sein  «/./.og  proleptisch  zu  nehmen  nicht  ansteht,  von  äXka  dasselbe 
nicht  zulassen  will.    Es  heisst  nämlich  „anders  als  die  Geschicke,  welche 

*)  Soph.  recogn.  cet.    Lips.  1831. 

2)  Antigone  S.  228:  „SlXa  Si  =  ra  Si\  indem  nun  letzteres  über  ersteres 
erklärungsweise  tibergeschrieben  wurde,  ist  die  alte  Lesart  entstanden:  elxf 
S"  aXhf  .  Ta  fth'  alla  (oder  alla)  tuS"  hn  alloig,  wovou  wieder  Einiges  von 
einem  durch  Homoeoteleuta  getäuschten  Abschreiber  ausgelassen  wurde*. 
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den  anderen  Ares  bereitete",  nicht  aber  „anders  als  er  gehofft  hatte*. 
Heimsöths  dem  Sinne  angemessene,  aber  nnnöthige  Verbesserung  sl/sv 
äXXa  xdö^  oSv  bedarf  danach  keiner  weiteren  Widerlegung;  auch  fiiv 
wird  man  nach  Dindorf  für  hinlänglich  beglaubigt  ansehen. 

151.  Seyffert  tadelt  die,  auch  durch  La  wohlbegründete  Lesart 
S-Böds  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  tx  noXi/nwv  nov  vvv 
(denn  rcSv  vvv  getrennt  von  noXs^wv  von  der  jetzigen  Lage  mit 
Kern  zu  verstehen  scheint  unstatthaft)  nach  der  bereits  erwähnten 
Ankunft  der  Siegesgöttin  höchst  abgeschmackt  sei.  Also  konnte  der 
Krieg,  der  bis  jetzt  gedauert  hatte  und  durch  einen  Friedensschluss 
noch  gar  nicht  beendet  war,  sondern  durch  den  Sieg  nur  eine  günstige 
Wendung  genommen  hatte,  nicht  der  jetzige  Krieg  genannt  werden? 
Das  meint  freilich  auch  Nauck,  welcher  entweder  rd  vvv  oder  twv 
tiqLv  in  diesem  Sinne  für  nöthig  erachtet.  Wenn  im  La  das  zweite  s 
von  d-sa&s  aus  w  corrigirt  ist,  so  war  d-so&w  offenbar  auf  Nixa  be- 
zogen, gäbe  also  auch  den  gebührenden  Sinn,  nur  dass  dann  das  Medium 
auffallen  müsste.  Seyfferts  Conj.  axf^i^  (statt  rwv  vvv)  d-aa&aL,  wofür 
er  sich  auf  Hör.'  tempm  erat  beruft,  hat  nicht  einen  Schatten  von 
Wahrscheinlichkeit.  Eher  möchte  man  Naucks  /pij  vvv  .  .  .  dsa&ai 
oder  Henses  nag  vvv  .  .  .  d-sod-w  hinnehmen. 

156.  Die  einfache  Weglassung  des  unzweifelhaft  überlieferten 
vsoxjnog  scheint  bedenklich,  wenn  man  sich  mit  Nauck  an  die  so  beliebte 
Zusammenstellung  gleicher  oder  ähnlicher  Epitheta  in  modificirter 
Bedeutung  erinnert.  Wenn  hier  auch  sofort  vauQal  avvrv/iai  folgen, 
so  ergiebt  sich  daraus  noch  nicht,  dass  auch  der  König  ein  vsoyjxog  ist; 
der  Zusatz  ist  also  keineswegs  überffüssig.  Die  Responsion  mit  143 
erfordert  hier  einen  Dimeter;  und  wenn  dieselbe,  wie  112  im  Verhält- 
nißs  zu  129  lehrt,  in  den  Systemen  auch  nicht  immer  eingehalten  wird, 
so  scheint  doch  die  höchst  auffällige  Synizese  in  Kqbwv  zu  beweisen, 
dass  auch  sonst  in  diesem  Verse  nicht  alles  in  Ordnung  ist.  Dazu 
kommt,  dass  auch  160  gegen  146  um  einen  Monometer  zu  kurz 
ist.  Nimmt  man  156  unter  Beibehaltung  von  veo/jnog  eine  grössere 
Lücke  von  drei  Füssen  an,  so  würde  der  Bedarf  auch  für  die  zweite 
Stelle  gedeckt  sein.  Es  wäre  sehr  leicht,  die  Ergänzung  zu  machen; 
aber  das  wäre  ein  müssiges  Spiel  und  würde  nur  für  den  gerechtfertigt 
sein,  der  das  Stück  für  die  Bühne  zurecht  machen  wollte.  vaoQog  hat 
Dind.  dem  Soph.  abgesprochen;  indessen  er  muss  dazu,  von  dieser  Stelle, 
wo  er  v£o/j,iolai  schreibt,  abgesehen,  noch  zwei  andere  ziemlich  gewalt- 
same Aenderungen  00.  475  und  702  vornehmen.  Ich  finde  es  daher 
nur  recht,  dass  die  neuesten  Herausgeber  ihm  darin  nicht  gefolgt  sind. 
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Auch  vBoyjioq  auf  die  Person  zn  übertragen  hat  Nanck  trotz  Dindorft 
Einspruch  keinen  Anstand  genommen;  ich  denke,  mit  am  so  grösserem 
Rechte,  als  es  hier  nicht  eine  in  der  Person  liegende,  sondern  eine  von 
den  äusseren  Verhältnissen  auf  sie  übertragene  Eigenschaft  bezeichnet: 
er  ist  nicht  ein  junger  König,  sondern  ein  jüngst  König  Gewordener. 

159.  Zu  fiririv  i^doowy  vgl.  Ai.  251  i^aaovaiy  dnsiXdg.  Nauck 
hat  hier  Wex'  Vermuthung  sXioawv  aufgenommen;  von  diesem  war  zu 
iQaaasiv  nur  ein  Schritt  weiter,  und  es  spricht  für  die  Aenderung  nicht, 
dass  wir  dann  noch  zwei  andere  Stellen  (ausser  Ai.  251  auch  Phil.  1135) 
in  gleicher  Weise  beanstanden  müssen.  Wie  geläufig  und  beliebt  den 
Athenern  Uebertragungen  aus  dem  Bereich  des  Seewesens  waren,  ist 
allbekannt;  es  lag  im  Geschmack  ihres  Volksthums  und  zugleich  jener 
Zeit.     Vgl.  darüber  zu  Ai.  251. 

211.  Bei  der  Einstimmigkeit,  mit  welcher  Kgiwv  (Bind.  Kgiov) 
überliefeit  ist,  mag  es  gewagt  sein,  an  der  Lesart  zu  rütteln.  Aber 
leugnen  lässt  sich  nicht,  dass  der  Accus,  der  Beziehung  (denn  Sgaoai 
lässt  sich  doch  nicht  ergänzen)  zu  dgioxai  sehr  auffällig  ist;  und  wie 
man  sich  tov  övavovv  und  tov  evfzsvrj  wie  von  einem  vofii^stv  ^)  ab- 
hängig denken  soll,  ist  mir  nicht  recht  klar.  Unter  den  mancherlei 
Vermuthungen  würde  ich  die  Bellermanns  ro  SqüIv  statt  Koiwv  am 
ersten  billigen.  Der  Name  des  Königs  brauchte  nach  nal  Msvoixiwg 
nicht  gesetzt  zu  werden,  nachdem  wir  ihn  erst  156  in  aller  Vollstän- 
digkeit gehabt  haben.  Dennoch  kann  auch  dieser  Coig.  nur  eine 
gewisse  Wahrscheinlichkeit  beigemessen  werden;  und  es  wäre  vorsich- 
tiger gewesen,   wenigstens  im  Text  die  überlieferte  Lesart  zu  dulden. 

215.  Ich  glaube,  dass  es  hier  keiner  Aenderung  bedarf,  am 
wenigsten  der  Dindorfs  nwg  uv  oxonoi  vtv  slxe  xwv  slQtjfxiywv;  denn 
um  die  Art  der  Aufsicht  handelt  es  sich  hier,  wie  das  Folgende  lehrt, 
gar  nicht.  Es  ist  (s.  Bonitz,  Beitr.  11,  60)  gleich  der  elliptischen 
Aufforderung  mit  Snwg  oder  wg,  Dass  bei  derselben  der  übliche  Ind. 
Fut.  mit  dem  Conj.  mit  äv  vertauscht  werden  kann,  finde  ich  in  den 
Grammatiken  nicht  geradezu  angemerkt,  ist  aber  durchaus  rationell. 
Aehnlich  wie  hier  wg  ist  von  Lucian  Smog  mit  Conj.  (doch  ohne  av) 
als  Aufforderung  gebraucht:  lupp.  confut.  6:  av  6a  (xr^  oxyijafig  dnoxgl^ 
vaoi^ai  xai  Smog  docpuktoxsQOv  dnox^lvrj.  Nav.  41 :  Snwg  vnsgßdkij 
rovTovg  (dass  du  ja  diese  übertreffest).  Ich  halte  es  daher  auch  nicht 
für  nöthig,  mit  Bellermann  nach  twv  eiQtjjuivwv  eine  Unterbrechung  der 
Eede  Kreons  anzunehmen.    Eine  solche  Hast,  seine  Ansicht  zu  äussern, 


^)  So  Georg  Kern  Antig.  1883. 
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zeigt  der  Chor  wahrlich  nicht;  er  ist  vielmehr  wegen  seiner  schweren 
Bedenken  sehr  einsilbig  nnd  lässt  sich  die  Antwort  mühsam  abdringen, 
am  liebsten  würde  er  schweigen. 

223.  241.  Es  ist  durchaus  consequent,  dass  Nauck  an  beiden 
Stellen  die  durch  Arist.  Rhet.  3,  14  verbürgte  Lesart  (onovdrjg  statt 
räxovg  und  ri  (pQoifiid^ei  statt  ev  ye  aro/d^sL)  aufgenommen  hat. 
Dindorf  hat  es  nur  an  der  ersten  Stelle  gethan;  und  doch  scheinen  die 
beiden  Oitate  von  gleicher  Glaubwürdigkeit  zu  sein,  man  müsste  denn 
annehmen,  dass  vi  (pQoijLnd^rj ,  das  nach  dem  Schol.  in  einigen  Hand- 
schriften sich  nicht  findet,  aus  den  folgenden  Worten  des  Arist.  xai 
TtQooifjud^ovTai  gefälscht  sei.  Gegen  die  Angemessenheit  beider  Lesarten 
ist  nicht  das  Mindeste  einzuwenden;  ja  wenn  man  erwägt,  dass  Kreon 
auch  237  und  wieder  244  und  248,  d.  h.  überall  vor  der  längeren 
Erzählung  des  Wächters,  seiner  Verwunderung  und  dann  seinem  Aerger 
in  kurzen  Fragen  Luft  macht,  so  möchte  man  auch  hier  das  spöttische 
ei  ye  OToyd^st  lieber  fallen  lassen.  Zu  der  ersten  Stelle  bildet  231 
oyokrj  ßQaSvg  den  Gegensatz,  gleich  passend  zu  xdyovq  wie  zu  anovd^g. 
Trotzdem  scheint  es  correkter  gehandelt,  die  handschriftliche  üeber- 
lieferung,  wo  sie  tadellos  ist,  nicht  um  eines  Citats  willen  aufzugeben; 
denn  wie  es  mit  der  Genauigkeit  solcher  meist  aus  dem  Gedächtniss 
gegebenen  Anführungen  steht,  hat  Bellermann  zu  dieser  Stelle,  sowie 
zu  292  aus  zahlreichen  Beispielen  nachgewiesen.  Gerade  ein  so  grosser 
Geist  wie  Aristoteles  hat  sich  schwerlich  die  Mühe  gemacht,  seine 
Oitate  nachzuschlagen;  ihm  genügte  eine  allgemeine  Hindeutung.  Selbst 
bei  Anführungen  aus  Homer  macht  er  viele  Aenderungen,  ohne  dass 
man  daraus  auf  verschiedene  Lesarten  schliessen  darf.  Man  vgl.  z.  B. 
n.  9,  593  ff.  mit  seinem  Citat  Rhet.  I  7  (p.  1365  a):  dort  xijds"  Sa"  und 
ävÖQag  /lisv  xrehovoi,  hier  oooa  xdx^  und  Xaoi  /niv  (p&ivvd-ovai, 

292.  Aus  diesem  Grunde  muss  man  auch  die  Richtigkeit  der  aus 
Eustath.  zu  11,  10,  673;  Od.  5,  285  und  10,  169  gewonnenen  Nauck- 
schen  Verbesserung  vwrov  (statt  k6q)ov)  dixalwg  sl/ov,  svkoqxjog  cpigsiv 
(statt  (jig  OTBQysiv  ifxi)  beanstanden,  so  erwünscht  es  auch  wäre,  über 
die  in  arsQysLv  liegende  Schwierigkeit  hinweggehen  zu  können.  Zunächst 
ist  die  intransitive  Bedeutung  von  ozegyaLv  „zufrieden  sein**  nicht  nur 
als  matt,  sondern  auch  als  ungenau  zurückzuweisen.  Wenn  Schneidewin 
dafür  OR.  1045  eW  sti  ^wv  (Sor  löalv  s/ne;  und  Trach.  1125  nuQS- 
fjLvriotx)  r^g  f^rjzQog  log  xXvslv  i/us;  vergleicht,  so  übersieht  er,  dass  dort 
der  Lifin.  die  aus  der  positiven  Frage  unmittelbar  gezogene  Folgerung 
ausdrückt,  hier  aber  die  Folgerung  auf  der  Bedingung  beruhen  müsste, 
dass  der  negative  Obersatz  in  einen  positiven  umgewandelt  würde:  „sie 
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beugten  ihren  Nacken  nicht  nach  Gebühr,  so  dass  ich  zufrieden  gein 
könnte**  (nämlich  wenn  sie  ihn  beugten),  wobei  das  av  schwerlich 
fehlen  dürfte.  Nimmt  man  aber  OTtoyeiv  transitiv  im  Sinne  von  „lieben**, 
80  entsteht  ein  logischer  Fehler,  den  Seyffert  nicht  merkte,  als  er  er- 
klärte: yytyranni  est  posttUarCy  tit  parerUes  tdique  ipsum  düigant*'.  Ist 
denn  die  Liebe  eine  Folge  von  dem  Beugen  des  Nackens,  und  nicht 
vielmehr  umgekehrt?  Unter  diesen  Umständen  habe  ich  einst  nach 
verschiedenen  Conj.  gesucht,  unter  denen  wötisq  tjv  d-s/ntg  als  blosse 
Paraphrase  von  6i)caUüg  am  erträglichsten  sein  möchte.  Ich  gebe  sie 
alle  auf  zu  Gunsten  der  vom  jüngeren  Schol.  gegebenen  Erklärung: 
vno/nevsiv  if^e,  ijyovv  a  iyw  Ösonl^w  „meine  Gebote  geduldig  zu  er- 
tragen**. In  diesem  abgeschwächten  Sinne,  der  ja  auch  der  intransitiven 
Bedeutung  zu  Grunde  liegt,  gebraucht  Soph.  ovdQysiy  noch  an  einigen 
Stellen,  über  die  zu  OR.  11  gesprochen  ist.  Für  diese  genügt  Beller- 
manns Erklärung  „sich  fügen**,  zu  der  er  auch  ein  völlig  schlagendes 
Beispiel  aus  Aesch.  Prom.  10  (ug  av  6i6ay&fj  ttjv  Jioq  xvQavvida 
ardoysiv  beigebracht  hat. 

323.  Die  Spitzfindigkeit,  die  in  diesen  Worten  liegt  (daher  Kreon 
324  x6f4xp6V6  vvv  TTiv  66%av) ,  haben  die  neueren  Erklärer  auf  Grund 
des  Doppelsinnes,  den  schon  Böckh  in  Soxelv  erkannte,  der  Hauptsache 
nach  richtig  dargelegt.  Nur  giebt  Bellermann  die  Worte  doch  nicht 
genau  wieder,  wenn  er,  im  Wesentlichen  Bonitz  folgend,  sagt:  „schlimm 
ist's,  wenn  der,  welcher  ein  Urtheil  fällt,  kein  richtiges  Urtheil  hat*; 
und  ähnlich  Nauck :  „dass  derjenige,  der  entscheidet,  auch  für  Falsches 
sich  entscheidet**.  Das  wäre  noch  keine  sonderliche  Schärfe;  der 
Wächter  macht  vielmehr  dem  Könige  den  Vorwurf,  dass  er  von  vorn- 
herein entschlossen  sei.  Falsches  für  wahr  zu  halten,  also  eine  Berich- 
tigung überhaupt  nicht  annehme.  Und  zu  dieser  Behauptung  hatte  er 
volles  Recht,  weil  der  König  seine  Versicherung,  er  habe  die  That 
nicht  begangen,  gar  nicht  anhört,  sondern  sofort  noch  den  ebenfedls 
falschen  Grund  hinzufügt,  der  ihn  zu  der  That  veranlasst  habe.  Mit 
einem  solchen  Manne,  meint  der  Wächter,  ist  nicht  zu  verhandeln ;  denn 
er  will  über  seinen  Irrthum  sich  nicht  belehren  lassen.  Also:  „schlimm 
steht  es  mit  dem,  welcher  entschlossen  ist,  auch  Falsches  zu  glauben*. 
Um  jedes  Missverständniss  zu  vermeiden,  würde  ich  das  von  den  meisten 
Herausgebern  nach  Soxel  ys  gesetzte  Komma  mit  Böckh  streichen;  man 
kommt  dann  nicht  in  die  Versuchung,  öoyislv  von  dsivov  abhängig  zu 
machen. 

351.  Die  zahlreichen  Verbesserungen  des  in  doppelter  Hinsicht 
(wegen  des  Metrums  und  der  Zeit)  fehlerhaften  a^szaiy  das  selbst  erst 
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eine  Corr.  ans  S^ezaL  ist,  leiden  insgesammt  entweder  an  Gewaltsamkeit 
der  Aendernng  oder  an  Sonderbarkeit,  wenn  nicht  Unrichtigkeit  des 
Ausdrucks;  auch  eraparen  die  meisten  nicht  weitere  Verbesserungen 
für  dfxtpikocpov  (bzw.  di.iq)i  K6(fjov)  i^vyov.  Am  kühnsten  ist  wohl 
Hermanns  tnmov  e^avs  d/Licpl  kocpov  ^vyot  mit  Tmesis  in  df,i(pL^vyol  und 
üebertragung  von  kaaiav/rjv  und  sShTjg  (s.  Hom.  II.  23,  266)  vom 
Pferde  auf  den  Nacken.  Böckh  hat  davon  um  des  Metrums  willen 
wenigstens  Inmov  beibehalten,  gesteht  aber,  dass  er  mit  den  anderen 
Worten  nichts  anzufangen  wisse.  Zunächst  ist  jedenfalls  das  Fut.  in 
u%BxaL  oder  ftfrat  zurückzuweisen;  es  im  Sinne  dessen  zu  fassen,  was 
geschieht  und  immer  wieder  geschehen  wird,  verbietet  sich  neben  den 
bis  hierhin  sowohl  in  der  Strophe  wie  in  der  Antistr.  durchweg  ge- 
brauchten Praesentia  schon  von  selbst.  Damit  fällt  das  von  einigen, 
z.  B.  von  G.  Kern,  immer  noch  gutgeheissene  vnd'^eTai,  das  freilich  zu 
innov  und  auch  zu  ^vyov  gut  passen  würde,  für  das  aber  die  Erklärung 
des  Schol.  vnd  ^vyov  äyei  nicht  geltend  gemacht  werden  darf,  weil  er 
ausdrücklich  Xsinei  ^  vno  hinzusetzt,  also  vnd^STai  nicht  gelesen  hat. 
Auch  ein  Aorist  würde  hier  zwar  nicht  seinem  Begriffe  nach,  aber 
wohl  wegen  jener  Zusammenstellung  mit  lauter  Praes.  auffallend  sein; 
erst  in  der  neuen  Strophe  355  wird  sachgemäss  mit  söiöd^azo  fortge- 
fahren. Daher  darf  man  ebenso  wenig  an  vnriyayev  oder  an  vnrjydysT 
denken,  wofür  sich  sonst  aus  Homer  zahlreiche  Beispiele  anführen 
Hessen.  Der  Schol.  hat  sich  das  bequemere  a^avai  offenbar  nach  dyei 
344  und  im  Hinblick  auf  sndiexai  362  (wo  das  Fut.  natürlich  völlig 
berechtigt  ist)  erst  aus  dem  unverständlichen  s^axai  zurecht  gemacht; 
man  wird,  wenn  man  nicht  weitere  Fehlgriffe  machen  will,  wie  Wolff 
in  hoaq  (mit  doppeltem  Acc.)  äyei  oder  gar  Trikl.  in  aXiov  äyar,  für 
das  hier  einzusetzende  Verbum  von  der  Auslegung  des  Schol. 
absehen  müssen,  was  denn  auch  die  meisten  gethan  haben.  Dindorf 
hat  die  von  ihm  selbst  als  unsicher  bezeichnete  Vermuthung  Doederleins 
da^avuL  aufgenommen,  deren  Bedeutung  mir  unklar  geblieben  ist; 
Bellermann  unter  Aufgebung  seiner  eigenen  Vermuthung  a&l^aTai  das 
ihm  von  G.  Jacob  mitgetheilte  onki^aTac,  freilich  nur  in  Ermangelung 
eines  besseren,  aufgenommen.  Dies  Verbum  ist  vom  Anschirren  der 
Pferde  sehr  gebräuchlich,  lässt  sich  aber  nicht  mit  doppeltem  Accus. 
=  d/Li(piavvvvaL  und  ivdvatv  nachweisen;  daher  es  wenigstens  mit  dem 
Dat.  instrum.  hätte  verbunden  werden  sollen,  den  Kaysers  dficpikorfw 
^vyw  bietet.  Weit  verfehlt  das  Ziel  Seyfferts  dvaGoarai,  wofür  die 
Vergleichung  mit  Od.  3,  245  nicht  zutrifft,  weil  dort  dva%aoi^aL  heisst 
„die  Kegierung  führen",   tqIq  yava    dv^Quiv  aber  dazu  ein  temporaler, 
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nicht  ein  Objektsaccusativ  ist.  Wenn  Phil.  140  (ax^ntgop  dvaaasxai) 
das  Pass.  gebraucht  ist  wie  uQ/ta&ai,  ßaavksvead-ai  n.  a.,  so  darf  daraus 
doch  nicht  geschlossen  werden,  dass  dies  Verbnm  im  Aktiv  oder  Medium 
mit  einem  Objektsaccns.  verbanden  werden  kann.  Vielen  Beifall  und 
zwar  mit  Eecht  hat  oxfxd^sTai  gefunden,  da^,  wie  Böckh  angiebt,  ihm 
von  Franz  mitgetheiit  ist.  Dass  dabei  auch  die  weitere  Siroktor  zu 
verändern  ist,  entweder  nach  Franz  selbst  dfj.(pi  kotpov  ^vyui  oder  nach 
Eayser  d/.i<f)iX6g}(o  ^vyai  oder  gar  nach  Schneidewin  unter  Bildung  eines 
neuen  Wortes  d/LKpiXocpwy  ^vyov,  würde  diese  Conj.  mit  fast  allen 
anderen  gemein  haben;  schwerer  wiegt  das  Bedenken,  ein  aonst  bei 
Soph.  nicht  nachweisbares  und  sonst  nur  im  Aktiv  gebrauchtes  Wort 
bei  ihm  einzuführen.  Auch  gebrauchen  Aesch.  Prom.  5  und.  Apoll. 
Rhod.  1,  743  das  o  lang,  Eur.  Or.  265  und  EL  817  freilich  kurz,  doch 
nicht  im  Daktylus. 

Es  mag  gewagt  sein,  nach  so  vielen  misslungenen  Yerfoessenings- 
versuchen,  denen  sich  noch  andere  hinzufügen  lassen,  einen  neuen 
Vorschlag  zu  machen.  Ich  wundere  mich  nur,  dass  meines  Wissens 
niemand  auf  itpe^siuL  verfallen  ist,  das  doch  der  üeberliefemng  recht 
nahe  kommt,  und  über  dessen  Verbindung  mit  dem  Accus,  kein  ZweiM 
obwaltet.  Vgl.  Eur.  Hei.  1493  EvQwrav  icpe^o/ASvai.  Aesch.  Ag.  664 
(wo  jedoch  die  Lesart  nicht  sicher  ist)  vavv  icpi^sro.  Eum.  409  ßoivaq 
i(p7jf,i6vw.  Soph.  hat  allerdings  itpi^sa&ou  nicht,  sondern  nur  das  davon 
gebildete  B(ps6Qoq  Phil.  401  XeovKxtv  ecpsSge  in  demselben  Sinne;  dagegen 
Phil.  1124  novTov  &Lv6g  aq)ijf46vog,  das  Simpl.  Ai.  249  ^vyor  i^ofis^ow. 
Mit  diesem  icps^srai  liesse  sich  allenfalls  Eäysers  dfiq}iX6qM  ^vyä 
(s.  0.)  vereinigen;  denn  wenn  der  Schol.  sagt  dvil  rov  nsQißahiv 
avTw  ^vyov  tisqI  xov  Xocpov;  so  kann  das  eine  blosse  Erklärung 
des  Dativs  sein,  ohne  dass  man  daraus  schliessen  müsste,  er  habe  ein 
Part,  mit  dem  Accus,  gelesen.  Diese  Wendung  musste  ihm  um  so 
geläufiger  sein,  da  Sophokles  kurz  vorher  (344)  selbst  dfufpißaXciy  auch 
in  Verbindung  mit  aysi  gebraucht  hat.  Allein  wir  kommen  mit  einer 
leichteren  und  doch  durchgreifenderen  Aenderung  zum  Ziel,  wenn  wir 
das  handschriftlich  allein  bezeugte  djLKfi  k6g)ov  (d/nqlXoqmv  ist  keine 
neue  Lesart)  lassen  und  nur  in  ^vyov  ein  Particip  suchen.  Warum 
nicht  ^vyiüv,  das  der  Ueberlieferung  obenein  noch  ^näher  liegen  möchte 
als  ^vyto  und  das  der  Erklärung  des  Schol.  unmittelbar  und  zwar 
vollständig  entspricht?  Zur  Verderbniss  mag  beigetragen  haben,  dass 
man  im  Eückblick  auf  341  (svog)  eine  kurze  Endsilbe  für  erforderlich 
hielt,  ohne  daran  zu  denken,  dass  der  Versschluss  im  logaödischen 
Rhythmus,  den  wir  dabei  natürlich  hier  wie  im  vorangehenden  Verse, 
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entsprechend  dem  Charakter  der  ganzen  Strophe,  annehmen  müssen, 
die  Länge  so  gut  (dnoTQvsrai  340)  wie  die  Kürze  zulässt.  Zu  ^vyoiv 
vgl.  El.  702  ^vywvwv  dQjtiuTwv  in  demselben  Sinne.  Denn  natürlich 
hat  man  an  ein  Wagengespann  zu  denken,  wie  ja  Homer  ^nnoi  geradezu 
für  den  Wagen  setzt  und  z.  B.  H.  5,  13  dg)'  innoav  wQvvrOy  19  was 
rf'  d(p'  innwv,  46  mnwv  inißrjaof^syov  u.  s.  w.  sagt,  wo  er  vom  Fahren, 
nicht  vom  Heiten  spricht.  Umgekehrt  giebt  Eur.  Iph.  A.  246  (ev 
fAwyvyoiq  uTSQUixotöiv  äQf.iaaiv)  dem  Wagen  sogar  das  den  Pferden 
gebührende  Epitheton.  Das  fernere  Bedenken,  dass  man  nicht  auf 
Stieren  reitet,  erledigt  sich  damit  von  selbst. 

369.  Was  hat  der  Dichter  mit  vo/novg  tiolqsIqüjv  aussprechen  wollen? 
B^kh  verlangte  den  Begriff  „umkehren,  verwirren,  aufheben**;  und 
während  er  selbst  mit  Hermann  diese  Bedeutung  aus  noQsiQsiv  glaubte 
ableiten  zu  können,  haben  andere  durch  Conjekturen  denselben  Sinn  zu 
gewinnwi  versucht.  So  wollte  Dindorf  na^aiQuiv,  während  es  bei  solcher 
Auffassung  näher  liegen  möchte,  dafür  noQaigwv  zu  setzen.  Vgl.  Archil. 
Fr.  94  (Bergk)  rlg  adg  naQrisiQS  <pQivag;  So  wäre  nach  Beseitigung  der 
Interpunktion  zwischen  vyjlnoXig  und  anokig  (Dind.,  wie  360  zwischen 
navTonoQog  und  anoQog)  das  Folgende  nur  eine  Schilderung  des  un- 
gerechten Verächters  göttlicher  und  menschlicher  Satzungen.  Allein 
der  Dichter  hat  bisher  die  Erfindungskraft  gerühmt,  die  der  Mensch  als 
Weisheit  besitze  vnsQ  iXniSa^  d.  h.  doch  wohl  „über  Furcht  hinaus** 
oder  „ohne  Scheu**;  denn  die  Hoffnung  an  sich  wäre  hier  übel  am 
Platze.  Zu  dieser  Bedeutung  von  iXnig  vgl.  OE.  771  ig  togovtov 
iXniScüv  (bis  zu  so  bösen  Erwartungwi).  1432  iXnldog  f.i  dnianoioag 
(von  meiner  Besorgniss).  Ai.  1382  xcd  fx  jsyjsvoag  iXnidog  (ebenso). 
606  xamv  eXniS^  sywv,  Phil.  882  ^Sojuai  (asv  a"  eiaidußv  noQ  sXniSa 
dvMÖvvov  ßXinovra  (meiner  Besorgniss  entgegen).  Somit  scheint  Heim- 
söths  Aenderung  vnsQ  alaav  unnöthig,  wenn  auch  für  den  Sinn  der 
Stelle  durchaus  passend;  wie  auch  die  von  öO(p6v  in  öeivov  unbegründet 
ist.  Im  Besitze  dieser  Weisheit  schreite  nun  der  Mensch  bald  zum 
Bösen,  bald  zum  Guten.  Wird  der  Gedanke  weiter  ausgeführt,  so 
musste  auch  eine  Zweitheilung  stattfinden,  was  in  dem  einen  Falle 
erfolge,  was  in  dem  anderen.  Das  geschieht  durch  die  Entgegensetzung 
von  vxjjLnoXig  und  dnoXig,  ähnlich  wie  Eur.  Troad.  1282  fisyaXonoXig 
und  änoXig.  Auf  der  Höhe  des  Staats  steht  der,  welcher  die  Gesetze 
hochhält;  ein  Staatenloser  (oder  Vemichter  des  Staates?)  ist  der, 
welchem  ob  seines  frevelnden  Uebermuths  die  Ungerechtigkeit  (to  /.irj 
xaXov)  beiwohnt.  Und  es  macht  für  diesen  so  klaren  Sinn  nichts  aus, 
dass  die  Ordnung  der  Glieder  gegen  die  vorige  Aufstellung  umgekehrt 
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ist.  Der  Dichter  musste  mit  dem  Tadel  des  Ungerechten  schliessen, 
schon  weil  er  an  denselben  die  feierliche  Betheuerung  des  Chors  an- 
schliessen  will,  dass  ein  solcher  ihm  ewig  fern  bleiben  solle.  Demnach 
hat  der  Schol.  Recht,  dass  er  na^eiQiov  durch  o  nXrj()wv  (das  Wolft  sogar 
aufgenommen  hat)  rovg  vof^ovg  xul  ttjv  dixaioovzrjy  erklärt,  in  dem  Sinne 
wie  z.  B.  im  Neuen  Testament  Matth.  5,  17  voftoy  nXtjQioaai  und  dva- 
Xvaui  im  Gegensatz  stehen.  Aehnlich  sagt  der  byz.  Schol.  6  (pvkäTTWv 
Tovg  SV  vrj  yfj  orrag  yo/novg  xai  xriv  Öslav  ölxijv  asßof^svog.  Da  aber 
7iu^ei(j8iv  die  Bedeutung  des  Hochhaltens  unmöglich  haben  kann,  so  hat 
man  zu  den  verschiedensten  Vermuthungen  gegriffen,  unter  denen  die 
Eeiskes  yeQuiQiov  sich  durch  Einfachheit  empfiehlt .  Für  die  Beortheilung 
des  fraglichen  Wortes  ist  zu  beachten,  dass  Sophokles  den  Gesetzes- 
erfüller  mit  dem  stolzen  vxpinohg  beehrt;  doch  wohl,  weil  in  dem 
Verbum  selbst  der  Begriff  des  Hochhebens  in  prägnanter  Weise  aus- 
gesprochen war.  Das  wäre  aber  ävaiQwv  (tollens)  wie  dviysiv  z.  B. 
Ai.  212.  Dass  es  sonst  in  diesem  übertragenen  Sinne  nicht  vorkommt, 
mag  gerade  den  Schol.  zu  seiner  Erklärung  veranlasst  haben. 

392.  ixTog  durch  ein  Zeugma  mit  sknlSwy  (aus  nuQ  iknlSctg)  zu 
verbinden  ist  hart  und  wäre  eine  nichtssagende  Tautologie.  Ich  halte 
es  für  adverbiell,  also  ?J  ixvog  /a^«  „die  aussen  liegende  (von  aussen 
durch  einen  zufälligen  Umstand  wie  %Q(jiaiov  397  gekommene)  Freude, 
auf  die  ich  nicht  habe  rechnen  können'^,  so  dass  na^  iknlSag  davon 
die  Folgerung  ist.     Seyfferts  Conj.  uvonog  ist  mithin  unnöthig. 

414.  Dass  st  (wenn)  dcpeidriaoL  novov  einen  dem  verlangten  ent- 
gegengesetzten Sinn  giebt,  lässt  sich  nach  Bonitz'  Ausführungen  (EL, 
S.  48  f.)  nicht  bestreiten.  Sein  Vorschlag  dxi]di]aoi  hat  allgemeine 
Billigung  gefunden.  Ich  habe  nur  ein  Bedenken,  nämlich  ob  xijSsa&m 
und  demgemäss  dxi]6aly  ebenso  gut  mit  noi'og  (d.  h.  einer  bösen  Sache) 
verbunden  wird  wie  (fsiSea&ai  und  dcpaiöelv,  Ist  der  Fehler  vielleicht 
in  al  zu  suchen?  Setzten  wir  dafür  tJg,  so  wäre  alles  gut:  »wir  trieben 
uns  gegenseitig  an,  damit  wir  die  Arbeit  nicht  sparten **,  also  sie 
rüstig  betrieben.  Dabei  würde  nur  die  einst  von  Erfurdt  vorgeschlagene 
Aenderung  von  dcpaiSijaoL  in  d^paiöriaai  erforderlich  sein.  Man  würde 
denselben  Sinn  ohne  alle  Aenderungen  gewinnen,  wenn  man  al 
nicht  mit  „wenn",  sondern  mit  „ob"  übersetzte.  Ich  lasse  es  dahin 
gestellt  sein,  ob  man  diese  etwas  ungeschickt  unklare  Wendung  dem 
Wächter  zutrauen  will;  jedenfalls  könnte  man  auch  so  den  an  sich  so 
treffenden  Ausdruck  d(f.aidalv  novov  retten. 

471.  Nicht  recht  macht  Kern  '^  Idvxiyovri  zum  Subjekt  von  dfikol; 
dann  wäre  offenbar  aavxiig  statt  xr^g  naMg  erforderlich.     Nauck,  der 


369.    392.    414.    471.    486.    5061    527.    572.  225 

ebenfalls  ro  yewrjiLia  als  Accus,  fasst,  hat  sich  dadurch  zu  der  voreiligen 
Conj.  6^Xov  veranlasst  gesehen.  Wie  ich  sage  &rjkcü  co/udg  cov,  so  auch 
von  der  Sache  StjXoI  (ofj.dv  oV  „ihr  Charakter  zeigt,  dass  er  trotzig  ist", 
d.  h.  zeigt  sich  als  trotzig.  So  ist  es  gekommen,  dass  ^rjXol  scheinbar 
intransitive  Bedeutung  erhält,  z.  B.  Her.  9,  68  ötjIoI  ra  /hol  Stl  „es 
zeigt  sich,  dass",  eigentlich  „die  Sache  zeigt".  Viele  Beispiele  dafür 
giebt  Krüger,  Griech.  Sprachlehre  61,  5,  A.  7.  Völlig  richtig  giebt 
die  Struktur  Bellermann. 

486.  Die  Concinnität  des  Gedankens  sowohl  wie  der  Struktur 
scheint  zu  gewinnen,  wenn  man  mit  dem  Schol.  und  den  Handschriften 
o/ÄaL/LiovsoTSQag  liest.  Für  den  Nom.,  den  Hermann  vertheidigte,  kann 
nicht  einmal  der  La  Bürgschaft  leisten,  da  seine  ursprüngliche  Lesart 
öfKUfLiovsaTSQaLg  gewesen  ist.  Bei  dem  Nom.  tritt  die  Schwierigkeit 
ein,  dass  dann  das  zu  dSsXcp^g  zu  ergänzende  d-vydvriQ,  also  ein  aug- 
gelassenes Wort,  in  einen  begrifflichen  Gegensatz  zu  o(xaiixov8öTiQu 
treten  müsste,  während  der  rein  grammatische  Gegensatz  zu  diesem  der 
Positiv  6fxaLiJ.u)v  sein  würde.  Ich  glaube.  Kern  und  schon  vor  ihm 
Schneidewin  und  Seyffert  haben  nicht  ohne  Grund  den  Gen.  wieder 
hergestellt,  der  mit  dösXrprlg  parallel  steht;  die  Ergänzung  von  d-vydvrj^ 
zu  beiden  Gen.  ist  nunmehr  selbstverständlich. 

506  f.  Ueber  die  richtige  Auffassung  dieser  Worte  will  ich  nur 
auf  Bellermanns  treffliche  Erörterung  verweisen ,  der  ich  in  allen 
Punkten  beistimme. 

527.  (piXadskcpa  neben  ddxov  adverbiell  zu  fassen  sieht  sehr  nach 
einem  Nothbehelf  aus.  Die  Bemerkung  des  Schol.  ist  dafür  kein  Beweis; 
denn  warum  sollte  er  „schwesterfreundliche  Thränen"  nicht  erklären: 
„Thränen  (vergiessend)  in  schwesterlicher  Gesinnung  ((piXaösXcpcüg)"'  ? 
Vgl.  das  Schol.  zu  dkaoTOQoioiv  974.  La  hat  den  Plur.  ddxQva  un- 
zweifelhaft geboten;  und  die  Beziehung  darauf  scheint  so  nahe  zu 
liegen,  dass  Trikl.'  Lesart  ddxQv"  elßofxevri,  der  u.  a.  Dindorf  und  Nauck 
folgen,  wohl  richtig  sein  wird.  Es  ist  wahr,  was  Wolff  erwiesen  hat, 
dass  siß(o  sonst  bei  den  Tragikern  nicht  mehr  vorkommt;  aber  sollte 
Soph.  sich  dies  so  gebräuchliche  homerische  Wort  versagt  haben ,  das 
Arist.  Lys.  127  (^dxQvovxarslßsraL)  sogar  im  Dialog  sich  erlaubt  hat? 
Xeißfo  findet  sich  bei  Sophokles  auch  nur  einmal  OC.  1251. 

572.  Ich  bedauere,  dass  auch  Bellermann  auf  Böckhs  Autorität 
hin  diesen  Vers  der  Antigone  zuschreibt.  Wäre  er  ihr  in  den  Hand- 
schriften zugetheilt,  so  würde  man  sich  wundern,  dass  sie,  die  560  in 
so  tief  wehmüthiger  Weise  mit  dem  Leben  abgesclüossen  hat  und  erst 
806  das  Wort  wieder  ergreift,  da  sie  zum  Grabe  abgeführt  wird,  dem 
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Gebrauch  der  alten  Tragödie  zuwider  plötzlich  das  Zwiegespräch  der 
Ismene  mit  Kreon  unterbrechen  sollte.    Bellennann  sucht  dies  zwar  gut 
zu  begründen,  indem  er  annimmt,  Antigone  richte  ihr  Wort  nicht  an 
Kreon,   sondern  an  den  abwesenden  ^'erlobten,   spreche  also  vor  sich 
hin.     Aber  Kreon  antwortet  ihr  ja  sofort  darauf,   dass  sie   mit  der 
Annahme,  Hämon  sei  noch  ihr  ^'erlobter,  ihn  ärgere;  er  mnss  mithin 
die  Worte  doch  als  an  sich  gerichtet  annehmen.     Ich  werde  mich  nie 
davon  überzeugen,  dass  man  sich  die  Antigone,  wie  sie  uns  hier  imd 
wieder  im  0  C.  vorgefühlt  wird,  als  eine  liebende  Braut  denken  könne, 
sie  deren  Gedanken  ganz  allein  auf  den  Tod  gerichtet  sind.    Die  einzige 
Andeutung,  dass  sie  die  Worte  gesprochen,  könnte  man  in  to  oov  "ki/pq 
573  finden;   allein  auch  dafür  giebt  der  Schol.  die  richtige  Erklärung 
TO  vno  oov  6vof.ia(^6fÄevov,    Boiiitz  hält  sie  für  gewagt,  weil  Ismene 
das  Wort  ^i'/oq  nicht  gebrauche,  überhaupt  in  den  letzten  Worten  nicht 
direkt  von   der  Ehe   gesprochen   habe.     Hatte   denn  Antigone  davon 
gesprochen?     Nicht  eine  Silbe.    Wohl  aber  Ismene  568  und  570;   und 
es  ist  dem  Charakter  des  Kreon  ganz  entsprechend,   dass  er  auch  bei 
572  nur  die  ihm  verhasste  Ehe  heraushört,  den  zarten  Sinn  der  Worte 
aber  gar  nicht  versteht.     Ich  glaube,  Bellermann  hat  hier  Wolff  nicht 
verbessert;  auch  Kern  ist  mit  Schneidewin  und  Nauck  der  Ueberlieferung 
gefolgt.    Seyffert  dagegen  hat  wie  Dindorf  auch  darin  Böckh  zugestimmt, 
dass  er  574  und  576  dem  Chor  statt  der  Ismene  zuweist.     Das  thut 
auch  Bonitz;   aber  wenn  er  sagt,   alle  Herausgeber  hätten  es  gethan, 
so  gilt  das  von  den  neuesten  nicht  mehr.    Es  wäre  auch  kaum  zu  ver- 
stehen, wie  Ismene  schon  nach  570  hätte  verstummen  sollen;   sie  thut 
es  erst,  da  Kreon  ihr  das  Wort  in  höhnender  Weise  abschneidet. 

577.  Es  ist  eine  sehr  verlockende  Conj.  F.  Kerns:  oov  ys  xoivij 
statt  ool  ya  xd/uoi.  Würde  aber,  wenn  Kreon  nach  den  W^ orten  des 
Schol.  xal  ooi  (u^iotul  ro  dnoi^avaiv  sagen  wollte,  nicht  nur  Antigone, 
von  der  Ismene  es  schon  annimmt,  sondern  auch  sie  selber  soUe  sterben, 
es  nicht  besser  heissen:  „und  du  mit  ihr"  statt  „und  zwar  mit  dir 
gemeinsam?"  Aber  die  Hauptsache:  Soll  man  wirklich  die  grausame 
Ungerechtigkeit  des  Königs  so  weit  treiben?  Dass  Ismene  keinen 
Antheil  an  der  That  hatte,  darüber  konnte  er  nicht  den  Schatten  eines 
Zweifels  haben;  und  so  sagt  er  denn  771  auf  die  Mahnung  des  Chors 
unbedenklich:  ov  t7]v  ya  /ui^  d^iyovoav.  Aber  freilich  gerade  aus  dieser 
Stelle  könnte  man  schliessen,  dass  er  nun  erst  die  frühere  Entscheidung, 
beide  sterben  zu  lassen,  ändere.  Indessen  eine  solche  Milderung  seines 
Gebots  wäre  dort,  nachdem  ihn  der  Widerstand  seines  Sohnes  aufs 
heftigste  gereizt  hat,   unwahrscheinlich;   es  ist  psychologisch  richtiger, 
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dass  nur  massloser  Zorn  (s.  768)  ihn  für  einen  Augenblick  zu  den 
unüberlegten  Worten  769  liinreisst,  die  er  sofort  widerruft.  Ich  denke 
also,  wir  bleiben  bei  dem  spöttischen  xui  aol  ys  xd/nol:  „du  sagst  es 
(cJg  soLxs),  und  ich  bin  damit  einverstanden". 

578.  Kreon  hat  484  unwillig  gesagt,  da  müsste  nicht  er,  sondern 
Antigene  ein  Mann  sein,  wenn  ff.  Darauf  gehen  natürlich  diese  Worte 
ix  6e  xovöe  xzL,  an  denen  nichts  zu  tadeln  ist.  Dass  die  Lesart  des 
La  erster  Hand  raads  ein  Versehen  aus  dem  folgenden  rdada  579  ist, 
bemerkt  schon  Bellermann. 

595.  Wäre  es  nicht  wegen  des  Metrums  erforderlich,  so  würde 
ich  hier  nicht  einmal  Hermanns  Conj.  (pd^izwy  für  (f^^i/niviüy  annehmen. 
Eigenthümlich  irrt  Seyffeit,  der  unter  anderen  verfehlten  Vermuthungen 
(z.  B.  586  cJ^  Tloonoviidoq)  hier  ixcpvvtujy  haben  will,  weil  „die  alteu 
Leiden  der  Labdakiden  nicht  zu  denen  der  Todten  hinzukommen  können, 
sondern  sich  auf  die  der  Nachkommen  häufen**.  Er  übersieht,  was  schon 
Schneidewin  und  Wolff  bemerkt  hatten,  dass  dgyala  prädikativisch 
gebraucht  ist:  „die  Leiden  der  Labdakiden  häufen  sich  als  uralte,  an- 
gestammte auf  die  der  Todten" ;  d.  h,  auch  die  neuen,  die  zu  den  ver- 
gangenen hinzukommen,  sind  Ergebnisse  alter  Schicksalsfügungen;  nicht 
zufällig,  sondern  von  der  zürnenden  Gottheit  (s.  584  und  597)  vorher- 

« 

bestimmt.  Dindorfs  Verbesserung  njj/LiaT  aXk'  äXkoig  (statt  mj/uaTa 
(p&ijLiircoy)  giebt  einen  sehr  klaren,  aber,  ich  denke,  etwas  flachen  Sinn; 
138 ff.  kann  damit  nicht  verglichen  werden,  weil  dort  wenigstens  ein 
bestimmtes  Geschick  dem  allgemeinen  gegenüber  gestellt  ist.  Weckleins 
weiterer  Vorschlag  xXtwi'  (statt  oixo)}')  giebt  neben  d(j(oinuL  eine  gesuchte 
Spitze  des  Ausdrucks. 

600.  Die  nach  dem  Schol.  von  Dindorf  geschehene  Einfügung  von 
o  vor  Tbiavo  (statt  iikiaio)  bedarf  jedenfalls  der  Aenderung  von  (pdoq, 
damit  dies  Wort  als  Objekt  zu  xatafia  gezogen  werden  könne.  Denn 
steht  (fdog  in  einem  Relativsatze,  so  kann  nachher  mit  nv  nicht  auf 
^Ic^ag  zurückgewiesen  werden;  was  Böckh  unter  Berufung  auf  Ai.  1178, 
wo  ^/c«»'  iEtiiurjf.ibyog  sich  in  gleicher  Bedeutung  findet,  mit  Recht 
verlangt.  Die  von  Seyffert  angenommene  Conj.  Kocks  i^dXoq,  auf  die 
auch  andere  veif allen  sind,  ist  allerdings  sehi'  bestechend;  allein  man 
muss  bei  näherer  Ueberlegung  doch  gestehen,  dass  ein  Spross  nicht 
über  der  Wurzel  ausgebreitet  ist  (gleichsam  über  derselben  schwebt), 
während  das  vom  Lichte  sehr  malerisch  ist.  Der  Schol.  erkennt  (fdog 
an,  indem  er  den  bildlichen  Ausdruck  durch  owvTjQiu  wiedergiebt;  .und 
wenn  er  nun  mit  dürren  Worten  hinzufügt  kslnsi  uq&qop  to  o,  so  sind 

wir    doch    nicht    berechtigt,    dies    hineinzusetzen    und    dadurch   neue 
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Schwierigkeiten  zu  schaffen,  die  weiterer  Aenderungen  bedürfen.  Auch 
xovtg  hat  der  Schol.  unzweifelhaft  gelesen,  da  er  xarafidv  nach  anderen 
Erklärungen  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  =  xakvjiTsiv  „ver- 
scharren" nimmt.  Ebenso  hat  Trikl.  nur  xoyig  gekannt,  desgleichen 
das  von  Böckh  sogar  schön  und  kraftvoll  gefundene  Asyndeton  (ohne 
o),  indem  er  sagt:  öeov  Ss  eItieIv  'a^wa  ös  viv  o  de  dawisrwg  injjyays. 
Kurz  ich  möchte  die  alte  schon  von  Heath,  Brunck,  Erfurdt  gelobte 
Conj.  xonig  (s.  darüber  Hermann  zu  dieser  Stelle),  nicht  als  über  allem 
Zweifel  erhaben  ansehen,  zumal  da  die  darin  liegende  symbolische 
Bedeutung  keineswegs  als  echt  antik  erwiesen  werden  kann.  Schon 
Hermann  versuchte,  trotzdem  dass  er  die  Eleganz  der  Conj.  anerkannte, 
das  überlieferte  xovig  zu  rechtfertigen,  das  in  neuester  Zeit  auch  in 
Kern  wieder  einen  Verfechter  gefunden  hat.  Gesucht  ist  es  nur,  dass 
Hermann  mit  Trikl.  unter  dem  blutigen  Staube  der  Unterirdischen  das 
Begräbniss  des  Polyneikes  versteht.  „Der  letzte  Spross  (Antigene) 
findet  ein  blutiges  Grab"  ist  natürlicher.  Die  Kühnheit  des  Tropus  ist 
so  gross  nicht.  Hom.  H.  24,  165  heisst  es  vom  Priamus:  rijv  (sc.  xongovy 
das  der  Schol.  zu  22,  414  ausdrücklich  als  xoviv  ^  avQtpsxov,  anodov 
erklärt)  ga  xvXivd6(XBvog  xava/nijauro  /sgalv  hjjaiv.  Od.  5,  482  vom 
Odysseus:  svvi^v  ina/nTJoavo  /sgöi  (piXrjaiv.  An  unserer  Stelle  haben 
wir  denselben  Sinn,  nur  ist  xorig  zum  Subjekt  erhoben.  Sophokles  hat 
viel  gewagtere  Bilder  gebraucht.     Vgl.  zu  159. 

604  ff.  Grössere  Schwierigkeiten,  zum  Theil  unlösbare,  bietet  die 
zweite  Strophe.  Von  leichterer  Art  ist  das  Bedenken,  ob  man  zunächst 
das  nur  an  dieser  Stelle  (denn  an  den  zwei  anderen  ist  es  Corr.  Her- 
manns) von  Sophokles  gebrauchte,  streng  genommen  auch  unmetrische 
Tsdt^  behalten  oder  mit  Trikl.  in  rdv  adv  verwandeln  soll;  jedenfalls 
wäre  dies  letzte  Naucks  vig  odv  vorzuziehen,  weil  das  wiederholte  xlg 
(eine  eigentliche  Anaphora  wäre  es  nicht  einmal)  hier  nicht  nur  müssig, 
sondern  auch  unpassend  ist.  In  dem  verglichenen  Falle  OR.  1098  xig 
G€,  Tbxvov,  xig  o^  sxixxE  dient  die  wiederholte  Frage  nach  der  Person 
vortrefflich  dazu,  das  Geheimnissvolle  der  Sache  zu  bezeichnen;  hier 
liegt  ein  solches  Räthsel  nicht  vor,  sondern  die  völlige  Gewissheit,  und 
der  Nachdruck  liegt  nicht  auf  dem  üebermuth  des  Menschen,  der  ja 
den  folgenden  gewaltigen  Kräften  gegenüber  ohnmächtig  ist,  sondern 
auf  der  vorangestellten  Macht  des  Zeus,  die  alles  überwindet.  Es 
heisst  nicht  „wie  gross  ist  der  menschliche  Üebermuth*,  sondern  „wie 
leicht  wiegt  er  gegen  das  göttliche  Walten!*  Nun  könnte  freilich  auch 
diese  Geringfügigkeit  nachdrücklich  hervorgehoben  werden;  aber  doch 
nicht  so,  dass  man  zunächst  nicht  weiss,  um  was  es  sich  handelt,  und, 
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bevor  man  es  erfährt,  auf  den  entgegengesetzten  Begriff  abgelenkt 
wird.  Wer  die  Worte  rig  odv,  Zsv,  dvvaaiv  unbefangen  hört,  wird 
ohne  Zweifel  zunächst  meinen,  dass  mit  xiq  eine  Person  dem  Zeus 
gegenüber  gestellt  ist. 

Noch  unwesentlicher  ist  es,  ob  man  für  dvvaaiv  nicht  lieber  nach 
La  dtva/uiv  schreiben  will,  wodurch  man  zugleich  den  etwas  starken 
Sigmatismus  dieser  Stelle  (aaV,  Zev,  dvvaaiv  rig . . .  vnsQßaaia  xarda/oi) 
ein  wenig  mildern  würde.  Das  seltene  övvaaig  ist  951  auch  im  La 
uncorrig.  überliefert;  hier  mag  die  Correktur  Jvon  dvvafxiv  danach 
geschehen  sein. 

Von  grösserem  Belang  ist  es,  dass  dem  potentialen  xazda/oi  605 
das  äv  fehlt.  Die  von  Bellermann  aus  Homer  dafür  angeführten 
Beispiele  möchte  ich  nicht  für  den  attischen  Gebrauch  gelten  lassen; 
das  könnte  leicht  zu  weiteren  Folgerungen  führen,  z.  B.  Zulassung  des 
av  beim  Conj.  in  Hauptsätzen,  beim  Fut.  und  a.  m.  Nauck  meint  zu 
OC.  1172,  dass  alle  solche  Stellen  fehlerhaft  überliefert  seien;  und 
darin  möchte  ich  ihm  wenigstens  für  die  attischen  Dichter  beistinmien. 
Die  Verbesserung  ist  überall  leicht,  meist  durch  Aenderung  eines 
einzigen  Buchstabens,  zu  bewerkstelligen;  wie  z.  B.  an  der  eben  an- 
geführten Stelle  Nauck  sich  für  Bruncks  uv  statt  y  entscheidet.  Hier 
hat  er  sehr  gewaltsam  rig  dvÖQiZv  äv  naQßaaia  xarda/oi  vermuthet, 
während  Soph.  doch  weder  ein  nuQaßaaia  noch  ein  naQßaaia  kennt. 
Läge  es  nicht  sehr  nahe,  einfach  für  xajdayoi  den  Lid.  xarla/si  oder 
auch  den  Aor.  xaiia/sv  zu  setzen?  Die  Kraft  des  Gedankens  würde 
dadurch  wahrlich  nicht  verlieren.  Umgekehrt  ist  (ich  weiss  nicht  mehr, 
von  wem)  375,  freilich  unnöthigerweise,  egöoi  statt  sqSsi  vermuthet 
worden. 

606  f.  Schwerlich  wird  es  gelingen  für  nawoyiJQwg  einen  annehm- 
baren Ersatz  zu  finden.  Gewiss  ist  der  Ausdruck  seltsam;  aber  es 
fragt  sichj,  ob  in  dem  Masse,  dass  man  ihn  nicht  dulden  kann.  Soph. 
hat  in  dieser  Tragödie  ähnliche  Wortspiele  wie  hier  mit  navroyi^QCüg 
und  dyjJQwg  wiederholt;  so  359  navTonogog  und  anoQog,  370  vxpinoXig 
und  änoXig,  733  ö/nonroXigy  auch  614  liefern  die  Handschriften  ndfi- 
noXig.  Dabei  ist  zu  beachten,  dass  an  der  ersten  Stelle  bestinunt,  an 
der  zweiten  wahrscheinlich  der  erste  Begriff  eine  Thätigkeit  bezeichnet, 
der  zweite  den  blossen  Zustand  (wiewohl  dnoXigy  wie  oben  angedeutet 
ist,  auch  anders,  vielleicht  besser,  als  Vemichter  des  Staats  gefasst 
werden  kann)  ausdrückt.  Dem  entsprechend  ist  7iavToyi]Qwg  dem  dyiJQwg 
gegenüber  gewiss  nicht  der  ganz  greisenhafte,  'sondern  der  alle  zum 
Greisenalter  bringende   oder  (was  doch  nur  eine  leichte  Modifikation 
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wäre)  der  alle  bis  zum  Oreisenalter  begleitende.  Wie  treffend  aber 
dieser  Gredanke  ist,  erkennt  man  noch  melir  aus  der  Zusammenstellung 
mit  axd/LiaTOL  /ti^isg.  Wie  die  Monate  in  ihrem  Laufe  unermüdlich 
sind,  so  der  Schlaf  unerschöpflich  in  seiner  trägen  Euhe.  An  äxd/navoi 
ö^£(oy  (.irivsq  ist  nichts  zu  tadeln,  nur  dass  das  Metrum  nicht  mit  dem 
der  Antistrophe  stimmt;  es  wird  vielleicht  gerathen  sein,  lieber  dort 
die  helfende  Hand  anzulegen. 

612  ff.  Das  Ende  der  Strophe  hätte  Seyffert  nicht,  indem  er  ro 
ndXiv  für  t6  tiqiv  setzte,  noch  mehr  erschweren  sollen.  „Dies  Gesetz", 
sagt  der  Dichter,  „wird  für  alle  Ewigkeit  gelten";  imd  dazu  führt  er 
malerisch  alle  drei  Zeiten  auf,  natürlich  in  dem  Sinne,  dass  es  für  die 
Vergangenheit  schon  gegolten  hat.  Es  fragt  sich  nur,  welcher  Ausdruck 
die  Gegenwart  bedeutet.  Die  meisten  Erklärer  nehmen  meines  Wissens 
To  snsixa  von  dem  augenblicklich  Eintretenden  wie  von  der  Gegenwart 
und  folgen  darin  dem  Schol.  ro  dt  sneiva  dvvl  tov  naQavTixa  vvv.  Ich 
möchte  eher  glauben,  dass  /ntlXor  nach  seiner  eigentlichen  Bedeutimg 
das  bezeichnet,  was  man  bereits  vorhat,  was  also  im  Gedanken  eigentlich 
schon  gegenwärtig  ist.  Die  Reihenfolge  von  der  Zukunft  durch  die 
Gegenwart  zur  Vergangenheit  ist  dabei  besser  gewahrt.  Allerdings  ist 
(AdXXa)v  der  technische  Ausdruck  für  die  Zukunft,  indess  o  ensixa  oder 
0  iniiov  xQovog  ist  ja  ebenso  gebräuchlich;  und  dass  es  sich  hier  nicht 
um  technische  Ausdrücke  handelt,  sieht  man  daraus,  dass  diese  weder 
für  die  Gegenwart  noch  für  die  Vergangenheit  festgehalten  sind. 

üebel  hat  Wolff  den  Vers  zugerichtet,  indem  er  inuQxiaai  v6fioVy 
dann  nach  Setzung  eines  Punktes  o  d'  schreibt,  wozu  d-varuiv  ßioxoq 
(so  statt  ßioTui)  ndfinoXig  nach  homerischem  Gebrauch  Apposition  sein 
soll.  Auch  alles,  was  man  sonst  hier  vermuthet  hat,  kann  auf  Glaub- 
würdigkeit keinen  Anspruch  machen.  Nur  nd/LtnoXig ,  das,  wie  schon 
zu  606  gesagt  ist,  in  bedenklicher  Weise  an  andere  Stellen  erinnert, 
hier  aber,  wo  von  dem  bürgerlichen  Leben  im  Gegensatz  zu  göttlichen 
Gesetzen  schlechterdings  nicht  die  Rede  ist,  unerklärlich  wäre,  lässt 
sich  nicht  halten;  die  Zusammenstellung  mit  roinog  (wie  370  mit  6ixa) 
mag  zu  der  Verderbniss  Anlass  gegeben  haben.  Schon  Trikl.  quälte 
sich  mit  dem  göttlichen  Gesetze,  das  auf  die  Menschen  keine  Anwendung 
habe,  ab,  kommt  aber  trotz  vieler  Worte  zu  keiner  klaren  Entscheidung: 
oös  ö  voixog,  ov  im  xrig  aQ/jig  Jiog  (vielmehr  ist  das  folgende  gemeint) 
€(paf4sv,  ovdsv  xai  ovdaf^wg  SQnsi  zai  (pa^szai  nd/unoXig  ical  nayxoa/Äiog 
TU)  ßi(x)  TLüv  d^vTjTaiv  yioQig  ärrjg.  roweariv,  o  tisqI  tcüv  dsuiv  stpafxsvy 
ovx  60TI  nsQv  dvd-Qwnwv  slnelv  dXV  ol  f.isv  dnad^slg  aal  ä(p&aQTOt,  oi 
6s  av&Q(x)7ioi  ^vTjTol  zai  jia&rjTixoL   Bruncks  von  vielen  gebilligte  Couj. 
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TtdjLiTiokv  y  ist  wenig  einleuchtend;  sehr  kühn  Schneidewins  ov^iv  sonst 
d'vaxdv  (dies  stehe  wie  OE,.  1195  für  ovdslq  &i^.)  ßiozou  tov  noXvv  i, 
ä.  „durchwandelt  die  Mehrheit  des  Lebens".     Von  mehreren  Seiten  ist 
TtavTsXeg   vermuthet:     ohne   Zweifel   sehr  ansprechend,    wenn   man   es 
adverbiell  =  navtsh-og  im  Sinne  von   „durchaus,   utiqm"  nimmt.     So 
OR.   669  xsi  /Qj]  /Li6   navTeX(jüg   S-afslv  (nicht    „vollständig",   sondern 
„auf  jeden  Fall**)  und  fragm.  572  (Dind.)  tcqIv  -  nayTsXwg  ßlog  ÖLexTis- 
Qavd-rj.    Eigenthümlich  ist  e«(  Arist.  Rhet.  I  2  (p.  1356  a)  dem  dnXwg 
entgegengestellt:    nsol  ndvrwv  fxev  dnX(og  (schlechthin),    sy  olg  de  ro 
dnQißsg  [xri  sariv,  dXkd  ro  dfKptdo^slv,  xal  TtavreXwg  (durchaus).    Richtig 
bemerkt  Bonitz  (II,  S.  67),  dass  nawslag  im  Sinne  von  „vollkommen** 
(wie  1016  ia/dgat  und  1163  (xovaQyia,  auch  OR.  930  ddf.iaQ)  für  den 
Vorwurf  der  vßQtg  nicht  passen  würde;  aber  um  den  Frevelmuth  allein 
handelt  es  sich  hier  nicht  mehr,   wie  ja  sofort  der  folgende  V.  615 
bezeugt,  wo  als  Grund  der  die  Menschen  treffenden  «r^y  nicht  vnsgßaala, 
sondern   noXvjiXayiCTog   sXnig   bezeichnet   wird.     Nur  die   ohnmächtige 
Hinfälligkeit    alles    menschlichen    Thuns    und   Strebens    wird    hervor- 
gehoben; nicht:  „kein  menschlicher  Frevel  bleibt  ohne  Strafe**,  sondern 
allgemein:  „das  menschliche  Leben  in  allen  seinen  Lagen  ist  nie  ganz 
vor  Unheil  geschützt**.     Und  selbst  wenn  man  hier  noch  an  die  vtieq- 
ßaoia  denken  wollte,   so  würde  durch  ein  adverbielles  navTsXag  nicht 
sie  selber  zu  einer  navrsXjjg  werden,   sondern  es  wäre  nnr  gesagt,   es 
gebe  keine  Art  von  Ueberhebung  (also  keine  auch  noch  so  geringe), 
die  ganz   und  gar  frei  von  Unheil  bliebe,   d.  h.   die   nicht  doch  zum 
Unhfeil  führen  könnte.    Nimmt  man  demnach  dies  nawsXag  in  Ermange- 
lung eines  Besseren  an,   so  ist  gegen  die  Lesart  des  La  sonst  an  sich 
nichts  einzuwenden;  auch  der  Inf  sonsiv  wäre  gleich  berechtigt,  nicht 
aber  das  Part.  ^gmiDv,  das  Böckh  aus  einigen  Handschriften  aufgenommen 
hat.   Denn  es  wird  hier  nicht  eine  Eigenschaft  des  schon  aufgestellten 
Gesetzes  (wie  fälschlich  auch  Trikl.   angenommen  hat;  s.  o.)  gegeben, 
nämlich   wie   es   sich   auf  das  Leben   der  Menschen    anwenden  lasse; 
sondern  der  Inhalt  dieses  Naturgesetzes  wird  selbst   erst  aufgestellt. 
Wäre  nun  auch  damit  ein  leidliches  Verständniss  der  ganzen  SteUe 
angebahnt,  so  bleibt  immerhin  noch  ein  Bedenken  übrig,  das  vielleicht 
alle  Vermuthungen  umstürzt.     Dindorf  macht  darauf  aufmerksam,  dass 
nicht  nur  das  ov6h  sonst  sofort  618,  sondern  auch  sAiog  dvag  625  am 
Schlüsse  des  Chorliedes  wiederholt  ist:    es  sei  wahrscheinlich,   dass  an 
unserer  Stelle  diese  Worte  nichts  als  Lückenbüsser  seien.     Und  aller- 
dings  scheint   es  schwer  glaublich,    dass  der   geistvolle  Dichter  diese 
Strophe    mit    demselben    Gedanken    in    theil weise    denselben    Worten 
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geschlossen  habe  ^ie  das  ganze  Stasimon.  Das  Gesetz,  das,  wie  schon 
oben  bemerkt  ist,  hier  allgemein  auf  alle  menschlichen  Verhältnisse 
angewandt  wird,  sollte  eher  der  i7ie(.ßuoiu  von  605,  d.  h.  dem  leiden- 
schaftlichen Ueberschreiten  der  dem  Menschen  gezogenen  Schranken 
gelten :  entweder  so,  dass  jeder  Uebermuth  (die  oft  gerügte  tßQig)  seine 
Strafe  ünde,  oder  so,  dass  man  überhaupt  nicht  zu  Hohes  erstreben 
solle.  Daran  schliesst  sich  dann  sofort  die  jioXtnka^'XTog  iXnig  615  an, 
die  zwar  (ähnlich  wie  365  to  /jt^yurvtv  Tt/^'uq)  Nutzen  gewähren  könne, 
vielen  aber  zum  Fallstrick  gereiche,  indem  sie  bei  ihren  xovipovooi 
s(j(uTsg  das  Böse  mit  dem  Guten  verwechsele;  woraus  dann  der  Begriff 
der  «r/y  mit  Folgerichtigkeit  624  und  625  sich  ergiebt.  Die  Vorweg- 
nahme dei^elben  614  ist  freilich  nicht  unlogisch,  da  das  Folgende  eine 
Begründung  mit  yd(j  ist;  aber  die  Eintörmigkeit  mindestens  des  Schlusses 
würde  man  lieber  beseitigt  sehen.  Das  ovösv  sqtisi  dagegen  mag  eher 
618  zu  ändern  sein,  wo,  wie  wir  gesehen,  eine  metrische  Incongmenz 
mit  608  vorliegt ;  wie  aber,  das  zu  sagen  wäre  vorwitzige  Vermessenheit 

648.  rvv  ist  vielleicht  hier  wie  705,  wo  es  auch  Bellerm.  znlässt, 
dem  vvv  vorzuziehen,  weil  Kreon  den  Sohn  mahnt,  gerade  jetzt,  da  die 
Gefahr  vorhanden  ist,  den  bisher  bewährten  guten  Verstand  nicht  zu 
verlieren.  Den  metrischen  Fehler  hat  man  auf  sehr  verschiedene  Art 
zu  heilen  versucht:  Trikl.'  /  ist  ein  Nothbehelf,  den  Meineke  nicht  in 
avy  ridovfj  hätte  aufnehmen  sollen;  Seyfferts  ;jt'*^' statt  r^^  das  seiner- 
seits wieder  für  /id>/v  (=  temere)  gesetzt  sein  soll,  geschmacklos. 
Schmidts  räq  xq.  r^dorr^q  (fQbvaq  giebt  eine  wunderliche  Prolepsis:  der 
Verstand  wird  ja  der  Leidenschaft  erst  unterliegen,  wenn  er  ihn  um 
eines  Weibes  willen  verliert.  Schon  wegen  der  starken  Hervorhebung 
möchte  ich  xcf^  7^^orr^q  sofort  mit  vxv  verbinden,  woran  auch  noxi 
augenscheinlich  sich  besser  anschliesst  als  an  vvv  oder  gar  vvv.  Also 
mit  leichter  Umstellung  ohne  alle  Wortänderung:  /m?J  vvv  i(p  ^dovfiq 
noT,  (3  -nal,  Taq  (fQtvag,  Selbstverständlich  stritte  dieser  Schluss  nicht 
mit  dem  Porsonschen  Gesetz,  da  dem  Kretikus  in  rag  qgdvag  ja  ein 
einsilbiges  Wort  (nal)  vorangeht. 

688.  oov  ist  schwerlich  richtig  und  mit  aoi  gar  nicht  geholfen. 
Sollte  der  Gedanke  sofort  so  gewendet  werden,. dass  Hämon  seine  Für- 
sorge für  den  Vater  kund  giebt,  so  konnte  ein  iyw  zu  niqivxa  so  wenig 
fehlen  wie  692  ^f.toi  bei  eori.  Aus  diesem  tfAoi  mag  hier  aoi  entstanden 
und  dies,  um  es  von  ngoaxonelr  abhängig  zu  machen,  in  oov  umgewan- 
delt sein.  Und  da  nun  av  d^  ov  ntcf.vxag  als  Bandbemerkung  des 
Correctors  im  La  geboten  ist,  so  hätte  man  von  dieser  so  natürlichen, 
von  Hermann,  Böckh,  Meineke  gebilligten  Lesart  nicht  abweichen  sollen. 
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718.  Dass  die  handschi-iftliche  Correktur  dt/.iov  die  Schwierigkeit 
für  alxs  nur  beseitige,  um  eine  andere  für  den  zweiten  Theil  des 
Gedankens  zu  schaffen,  wird  man  Seyffert  zugeben  müssen.  Den  Gen., 
jedoch  Plur.  d^vfiwv,  vertheidigt  freilich  auch  Haupt  ^)  und  will  denselben 
auch  zu  fisraoraoiv  ziehen;  aber  welchen  Dativ  man  nun  zu  dldov 
ergänzen  soll,  oeavTU)  oder  '^ftlv,  lässt  er  im  Dunkeln.  Die  Art,  wie 
Bellermann  den  Dativ  zu  rechtfertigen  sucht,  kann  ich  ebenso  wenig 
billigen.  Es  soll  heissen  „im  Herzen",  wie  /atQs  dv/uoi  u.  Aehnl.; 
doch  giebt  er  selbst  zu,  dass  diese  Bedeutung  bei  aixeiv  ungewöhnlich 
wäre.  Od.  14,  221  (o  rt  f^oL  aiEsia  noö'aaaiv)  lässt  sich  nicht  vergleichen, 
weil  dort  der  direkte  Dativ  in  fuoi  gegeben  ist;  auch  Polyb.  11,  20,  5 
eliav  Talg  xjjvyalq  nicht,  weil  der  Besiegte  den  Muth  verloren  hat,  er 
also  in  der  That  bei  der  Flucht  seiner  Seelenstimmung  nachgiebt. 
Eigenthümlich  fasste  Schneidewin  den  Sinn  der  Worte:  „gehe  dem 
Zorne,  der  an  dich  herantritt,  aus  dem  Wege  und  gewähre  ihm  Vorbei- 
ziehen". Das  würde  an  das  biblische  „gebet  Eaum  dem  Zorn"  erinnern, 
obgleich  die  Auffassung  in  diesem  anders,  nämlich  zeitlich  ist.  Die 
Erklärung  iät  jedenfalls  sehr  gesucht  und  auch  psychologisch  anfechtbar; 
denn  der  Zorn  tritt  nicht  von  aussen  an  den  Menschen  heran,  sondern 
entspringt  im  Herzen  (dvf,i6g)  selbst;  und  wieder  wird  nicht  derjenige 
ihn  bezwingen,  der  ihm  in  solcher  Weise  ausweicht,  sondern  der  sich 
ihm  widersetzt.  Das  von  Schneidewin  gebrauchte  Bild  von  einem 
heranbrausenden  Strom  ist  nur  dann  denkbar,  wenn  es  sich  um  den 
Zorn  eines  anderen  handelt.  So  hat  denn  Nauck  mit  Recht  diese 
Erklärung  aufgegeben.  Allein  Martins  Vermuthung  ^vdw  statt  d^vf^w 
leidet  auch  an  [dem  Fehler,  dass  dann  zu  /.lazdoTuoiv  didov  die  dativische 
Bestimmung  fehlt;  grammatisch  würde  sie  wieder  fA.vdw  sein,  und  so 
müssten  wir  einen  ganz  anderen  fxZd^oq  als  vorher,  nicht  den  des  Hämon, 
sondern  den  des  Kreon  verstehen.  Eine  unbefangene  Würdigung  des 
Sinnes  wird  stets  darauf  führen,  dvf.un  zu  juardoraoiv  didov  zu  ziehen; 
und  dem  steht  nur  das  ungewöhnliche  Hyperbaton  entgegen.  Haupt 
sucht  in  der  oben  genannten  Abhandlung  nachzuweisen,  dass  die  Nach- 
stellung des  copulativen  x«/  dem  Gebrauche  der  attischen  Tragiker  und 
Komiker  fremd  sei ;  dagegen  führt  H.  Boldt  ^)  aus  Pindar,  Aristophanes, 
Euripides  und  Sophokles  selbst  (Phil.  1208  xqült  dno  ndvra  xai  uQd^Qa 
ra/^w  yaQv)  einige  Beispiele  an,  die  dieses  Hyperbaton  auch  bei  den 
älteren  Dichtern  rechtfertigen  sollen.     Lässt  man  das  für  diese  Stelle 


0  Opusc.  I  131  (Observat.  crit.  VII.  Lips.  1841). 

2)  De  liberiore  linguae  graecae  et  latinae  collocatione  verbormn  p.  65  sq. 
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gelten,  so  bedarf  es  gar  keiner  Aenderung;  anderenfalls  möchte  Dindorfe 
Umstellung  ehe  xai  t'^vuot  (.ibidov.  öidov  sich  empfehlen,  wenn  aach  die 
Diäresis  nach  dem  dritten  Fusse  Misstraaen  erweckt.  S.  darüber  zu 
Ai.  469.  Immerhin  ist  es  misslich,  eine  Schwierigkeit  durch  Einführung 
einer  neuen  zu  lösen ;  und  da  auch  hei  der  von  Seyffert  angenommenen 
Vermuthung  Hermanns  dXV  aha,  d-vfLKu  xai  jLiEvdav,  diöovg  die  Fassung 
von  x«/  im  restriktiven  Sinne  (wie  Ai.  345)  gekünstelt  wäre,  so  scheint 
es  am  gerathensten  zu  sein,  die  Ueberlieferung  unangetastet  zu  lassen. 

736.  Bonitz  rechtfertigt  das  überlieferte  /oi]  ys  auf  geschickte 
Weise;  allein  wenn  man  auch  ya  in  der  Frage  im  Sinne  von  „gar* 
(s.  Hermann)  zugeben  will,  so  hat  Wolif  doch  Recht,  die  Stellung  des- 
selben als  wunderlich,  die  Erklärung  als  künstlich  zu  bezeichnen,  wie 
sich  auch  die  Tautologie  mit  734  dann  nicht  leugnen  Hesse.  Bellerm., 
der  mit  den  meisten  Herausgebern  Dobr^es  /Lia  statt  ya  aufgenonmien 
hat,  versteht  den  Dativ  äXXw  „im  Dienste  eines  anderen";  aber  dann 
müsste  auch  rj  ^/nol  heissen  „als  in  meinem  Dienste",  was  doch  mit  fia 
als  Subj.  unmöglich  ist.  Kreon  erblickt  in  der  Verletzung  seiner 
Autorität  auch  eine  persönliche  Einbusse;  diese  zu  vermeiden  glaubt 
er  nicht  zu  Gunsten  der  Volksstimme  nachgeben  zu  dürfen.  Und  da 
Hämon  ihm  735  vorwirft,  dass  dies  eine  unreife  Auffassung  des  Staats- 
lebens sei,  so  überbietet  er  noch  seine  eigene  Aeusserung  mit  der 
Behauptung,  dass  er  die  Herrschaft  nui'  zu  seinem  eigenen  Vortheil  zu 
führen  habe.  Die  Worte  738  enthalten  einen  noch  stärkeren  Ausdruck 
uneingeschränkter  Autokratie;  es  ist  das  Väat  c^est  moL 

782.  ay  }CT7]f.iaöi  nlnraig  fassten  schon  Schneidewin  und  Wolff 
proleptisch  „du  stürzest  auf  deine  Beute",  so  dass  du  die  Menschen  zu 
deinem  Besitzthum,  deinen  Sklaven  machst.  Derartige  Prolepsen  haben 
wir  in  diesem  Stasimon  mehrere;  so  785  vnaonowioQ  tpoitäg,  791  döL- 
zovc  fpoayag  naoaanag  „du  verlockst  sie  zur  Ungerechtigkeit".  Man 
kann  sich  nicht  wundern,  dass  diese  Erklärung  immer  mehr  Freunde 
gewonnen  hat;  gewiss  ist  sie  solchen  Conj.  wie  dfögdai  (Dind.)  oder 
gar  Seyiferts  ßka/njnaoL  (schon  wegen  der  Gleichheit  mit  ßksgMQcov 
Ifiaoog  795  unwahrscheinlich)  u.  a.  bei  weitem  vorzuziehen.  Allein  der 
Sinn,  dass  die  Menschen,  im  Kampfe  vom  Eros  besiegt,  seine  Gefangenen 
werden,  ist  gewaltsam  hineingelegt;  an  sich  steht  hier  von  Menschen 
gar  nichts,  und  wenn  sonst,  wie  in  den  vielfach  angeführten  Stellen 
des  Lucian  und  Plato,  Menschen  Eigenthum  des  Gottes  heissen,  so  ist 
das  ja  dort  im  Zusammenhange  völlig  gerechtfertigt,  aber  darum  hier 
noch  nicht  passend.  Eher  scheinen  die  Worte  des  Schol.  (inst  xai 
xTTjiudTO)!^  agcüOi   noXkoi)   und  Trikl.   (ov   ydg  fiovov  dvd'QomwVy   dkXa 
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y.al  xTrif-idrioy  sqw/lisv'  o&€v  ^  nXsoysila  yivazai)  den  Fingerzeig  zu 
einer  künstlicheren  Erklärung  zu  geben.  Nur  hat  der  Dichter  sicher 
nicht  an  Habgier  gedacht,  vielmehr  müsste  er  meinen:  Eros  überfällt 
und  überwindet  jegliches  Besitzthum,  macht  es  sich  unterthänig,  wie 
800  afia/oq  efxnalCsi  'A(f(jo6iTa.  Das  gäbe  im  Gegensatz  zu  tv  na- 
QBialq  vsdviöoq  ivvv/avaig  eine  Hindeutung  auf  die  Macht  des  Königthums, 
die  im  Herzen  des  Jünglings  leichter  wiegt  als  der  Liebreiz  der  Jungfrau; 
wie  denn  dieser  Gegensatz  793 — 799  fast  in  derselben  Weise,  aber  mit 
bestimmter  Beziehung*auf  die  drohende  Katastrophe  ausgeführt  ist.  Aber 
befriedigt  bin  ich  von  dieser  Auffassung  auch  nicht;  sie  scheint  zu  gesucht. 
Ich  sehe  in  der  That  nicht  ein,  warum  man  nicht  bei  der  einfachen 
Erklärung  Bruncks  bleiben,  also  die  unvernünftige  Thierwelt,  soweit  sie 
ein  Besitzthum  des  Menschen  ist,  verstehen  soll.  Der  Gedanke  an  sich 
konnte  im  Alterthum  nichts  Anstössiges  haben,  er  ist  von  Soph.  selbst 
fr.  678  Dind.  (Stob,  floril.  63,  6)  aufs  glänzendste  ausgeführt:  rig  ovyt 
r^aSs  r^g  x^aov  ßoQoi;  alobQ/STai  /uev  l/ß^vwv  nXcoTO)  yavai'  ivaoxi  (T 
iv  /8QO0V  ravQaoxaXal  yoyfj'  vwf.ia  6'  av  oIlovoIoi  rovxaivrjg  titbqov 
SV  d^rjQoivy  SV  ßgoTolöLv,  sv  d^aolg  xva.  Und  so  geht  auch  an  unserer 
Stelle  der  Dichter  im  weiteren  Verlauf  785  auf  die  Thierwelt  im  Meer 
und  Feld  über,  ganz  wie  Soph.  (Bellerm.  nennt  hier  aus  Versehen  Eur.) 
Phaedr.  fr.  607  (Stob.  63,  25):  ^E^wg  yuQ  avÖQag  ov  f,i6vovg  antQ/arai 
ov6^  av  ywatzag,  dkXd  .  .  .  xdni  novxov  äo/STai.  Ebenso  Eur.  Hipp. 
1277  if.  &aXyai  6^  ^EQMg  .  .  .  (fvaiv  o^aoicowp  OicvXdxioy  naXaylwv  ^' 
oaa  TB  yd  rgacpai  xva.  Lucr.  in  der  prächtigen  Schilderung  1,  3 ff.:  per 
te  .  .  .  genus  omne  animantiim  cet,  Stat.  silv.  I,  2,  56  {alma  Venus) 
an  terris  saevire  an  malit  in  undis  an  miscere  deos  cet.  184  alituum 
pecudumque  mihi  durique  ferarum  non  renuere  greges.  Wenn  dort 
Venus  selbst  zu  einer  Jungfrau  so  spricht,  so  wird  es  im  Munde  des 
Chors  vor  lauter  Männern  sicher  nicht  unzart  sein.  Es  fragt  sich  also 
nur,  ob  xvi]inava  ohne  weiteres  für  xttjvtj  gesetzt  sein  kann.  Es  wäre 
nichts  leichter  als  es  in  xri^yaot  zu  ändern;  aber  da  dies  Wort  bei  Soph. 
sich  nicht  findet,  so  ist  die  Annahme  einer  solchen  Vertauschung  stamm- 
verwandter Begriffe  wohl  nicht  zu  kühn. 

789.     Die  Erklärung  von  anl  s.  Oß.  18. 

814.  Das  überlieferte  amw/uipldiog  hat  Bergk  auf  Grund  des  Schol. 
kalnai  d^vQaig  rj  xolzaig  in  anl  yvf.i(paLOLg  geändert;  Dind.,  der  selbst 
snivv^cfaiog  schreibt,  bemerkt  richtiger,  dass  der  Schol.  anl  vv/ucpLÖloig 
gelesen  zu  haben  scheine.  Es  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ob  Soph.  in 
diesen  logaödischen  Versen  nicht  einmal  einen  Daktylus  für  den  Spondeus 
(831  nayxXavToig)  gebraucht  habe.     Das  wäre  im  Grunde  weniger  auf- 
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fällig  als  797  in  Tn/QeÖQog  ir  aQ/alg  die  Auflösung  der  Arsis  im 
logaödischen  Daktylus;  woriiber  s.  zu  970.  Der  Spondeus  selb&t  ist 
hier  wiederholt  in  freierer  Weise  als  Ersatz  für  den  Trochäus  ein- 
getreten; so  schon  813  in  {(.leraUnv  und  wieder  830  in  Xainsi,  wo  es 
nicht  nöthig  ist  abzubrechen  und  so  einen  Pherekr.  herzustellen.  Vgl. 
808.  810.  825,  wo  auch  überall  je  2  Glykoneen  mit  Cäsur  nach  dem 
ersten  mit  einander  verbunden  sind. 

834.  Die  selu'  späten  Zeugnisse  für  d soy ewt^g,  die  Nanck  bei- 
bringt, genügen  ihm  selber  nicht,  da  er  ötiov  re  yivovg  für  xui  dso- 
yevv7]g  vorschlägt.  Ich  würde  dem  beistimmen,  wenn  nicht  mit  geringerer 
Mühe  sich  i)eutv  (mit  Synizese  wie  dsoi  938)  ykwa  oder,  wenn  man 
dies  sonst  bei  Soph.  nicht  vorkommende  Wort  verwirft,  yevd&Xa  her- 
stellen Hesse.  Zu  dem  letzten  vgl.  El.  129  und  226.  Jedenfalls  ist  in 
^aoysvrr^g  nicht  nur  die  Gräcität,  sondern  auch  der  einförmige,  dem  des 
folgenden  Verses  (d rrjoyaraig)  ähnliche  Schluss  verdächtig,  der  durch 
Wieselers  datoyavijg  auch  nicht  verbessert  wird. 

836  ff.  Die  drei  folgenden  Verse,  von  denen  der  letzte  ^woav  xai 
anatra  davovoav  im  Par.  A  fehlt  und  daher  schon  in  den  alten  Aus- 
gaben weggelassen  ist,  sind  ohne  Zweifel  schwer  verdorben.  Erstens 
geben  sie  keinen  genügenden  Sinn :  schon  bei  fA.ay  dxoiaai  stösst  Nauek 
mit  Recht  an  und  verlangt  mindestens  f^aya  xvSog.  Und  wollte  man 
das  selbst  hingehen  lassen,  so  ist  es  doch  barer  Unsinn,  dass  Antigene 
schon  im  Leben  das  Loos  einer  Halbgöttin  gehabt  haben  soll ;  und  wie 
kümmerlich  ist  die  Wiederaufnähme  von  (fdtf.iava  in  d^avovoavl  Der 
Chor  hat  allerdings  allen  Halt  verloren  und  greift  in  der  Verlegenheit, 
keinen  besseren  Trost  zu  finden,  zu  leeren  Worten,  die  grell  gegen  die 
Grösse  der  Heldin  abstechen;  aber  geradezu  Thorheiten  hat  ihn  der 
Dichter  doch  nicht  w^ollen  sprechen  lassen.  Dazu  kommt  zweitens,  dass 
der  Paroem.  836  nicht  nur  dem  strophischen  Verse  819  widerspricht, 
sondern  überhaupt  hier,  wo  nicht  einmal  innerhalb  des  Systems  der 
Ab  schluss  eines  Gedankens,  vielmehr  die  Aufnahme  eines  neuen  statt- 
findet, gegen  alle  Eegel  ist.  Auffällig  ist  femer,  dass  die  zweite 
Strophe  851  mit  gleichen  Worten  ov  ^(TiaiVy  ov  d-avovöiv  schliesst 
Endlich  scheint  der  Umstand,  dass  den  parallelen  sechs  Versen  des 
anapästischen  Systems  817 — 822  hier  nur  fünf  gegenüber  stehen,  wenn 
es  auch  kein  zwingender  Beweis  für  eine  Lücke  ist,  doch  um  so  auf- 
fälliger, als  in  der  zweiten  Strophe  und  Antistrophe  die  Uebereinstimmong 
der  die  Clausel  bildenden  lamben  bis  ins  kleinste  gewahrt  ist.  Eis  ist 
mithin  unmöglich,  die  Aenderung  Hermanns,  der  das  System  auf  vier 
Verse  beschränkt,  anzunehmen;  vielmehr  würde  eine  Aenderung  auf 
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Ausfüllung  einer  Lücke  gerichtet  sein  müssen,  in  welcher  der  Chor  dem 
Schicksal  der  Niobe,  die  eine  Göttin  und  göttlichen  Geschlechts  sei,  das 
der  Antigene  vergleicht,  die  im  Tode  doch  fortleben  werde.  Offenbar 
sind  es  diese  Worte,  in  denen  Antigone  sofort  (839 ff.)  einen  Spott 
findet;  sie  genauer  festzustellen  möchte  um  so  mehr  vergebliche  Mühe 
sein,  als  auch  der  Sinn  der  folgenden  Worte  ziemlich  dunkel  ist. 

840.  „Du  misshandelst  nicht  eine  Todte,  sondern  eine  Lebende." 
Zeugt  denn  die  Misshandlung  eines  Todten  nicht  von  noch  grösserer 
Roheit?  Diese  ünbegreiflichkeit  lässt  sich  beseitigen,  wenn  wir,  wie  es 
doch  der  Fall  ist,  das  vß^l'^siy  in  Worten  urgiren;  also:  „du  nennst  mich 
mit  Hohn  nicht  todt,  sondern  lebend".  Sagte  sie  doch  auch  559,  dass 
sie  sich  schon  lange  nicht  mehr  zu  den  Lebenden  zähle;  so  weist  sie 
auch  den  etwas  faden,  weil  gespreizten  Trost,  der  in  der  Vergleichung 
mit  unsterblich  gewordenen  Heroinen  liegen  soll,  energisch  zurück. 
Weniger  zweifelhaft  bin  ich  über  das  verdorbene  dXo[A.BvoLv.  Dass  ovXo- 
^Bvav  unstatthaft  ist,  bedarf  kaum  eines  Wortes,  da  dies  homer.  Epitheton 
nie  anders  als  im  homerischen  Sinne  gebraucht  worden  ist;  aber  auch 
Martins  ol/ofiivap  bildet  zu  imcpavrov  einen  matten  Gegensatz,  da  man 
dann  eher  naQovaav  erwarten  sollte.  Um  so  mehr  genügt  die  Lesart 
des  Dresd.  oXXvfÄBvav  im  Sinne  eines  Perf.  wie  OR.  799  rovtov  oXXv- 
ad-ai  Xiysig.  So  oft  bei  Dichtem  S-yjjaKu)  statt  re^vj/xa,  (povsvei  (1174), 
ixcpvsL  (OR.  437)  und  ähnliche  Praes. ,  um  von  den  auch  in  Prosa 
gebräuchlichen  viTnofxai,  T^vTcofiai  u.  a.  zu  schweigen. 

851.  Dass  dieser  Vers,  der  zu  dem  Metrum  des  antistrophischen 
870  nicht  passt,  nur  ein  Versuch  ist,  eine  Lücke  auszufüllen,  darüber 
stimme  ich  Nauck  vollkommen  bei.  Der  Verbesserer  hat  freilich  seine 
Worte  schlecht  gewählt:  er  wollte  ein  Gegenstück  zu  ov  ^coaiv,  ov 
d-avovoiv  machen,  versah  sich  aber  in  ev  ßQovolaiv^  womit  denn  doch 
nicht  einfach  lebende,  sondern  sterbliche  Menschen,  denen  Götter  gegen- 
überstehen, bezeichnet  sind.  Die  Mühe,  die  sich  G.  Kern  gegeben  hat, 
dem  Metrum  gerecht  zu  werden,  scheint  daher  verloren;  auch  hat  er 
in  ov  ßQovolaiv  sv\  ov  vsiioolöiv  zu  Anfang  auch  nicht  einen  lambus 
(wie  in  der  Antistrophe)  herzustellen  vermocht.  Auch  andere  Ver- 
besserungen müssen  scheitern,  so  lange  es  nicht  gelingt  für  ovx*  ev 
ßQOTolöiv  etwas  anderes  zu  finden. 

853.     Die  Verbesserung  F.   Kerns  an    io/drov  S-Qaaovg  statt  in 
sa/azoi^  d^Quoovg,  wonach  dann  ig  /tUag  ßdd-Qov  zu  ngoßdaa  zu  ziehen 
wäre,  ist  von  Bellerm.  aufgenommen,  da  sie  der  Auffassung  des  Schol. 
entspricht.     Sie   ist   allerdings   sehr   verlockend,    schon   weil   sie    den 
schweren  Vorwurf  gegen  die  Antigone  wesentlich  mildert.    Allein  wenn 
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man  nun  nicht  auch  nokv  ändert,  wozu  \aele  Vorschläge,  meiner  Meinung 
nach  nicht  sehr  glückliche,  gemacht  sind,  so  bleibt  doch  nichts  übrig 
als  aus  iq  JUaq  ftdöotir  denselben  Bsgriff  wieder  zu  ngooansoBg  zu 
ergänzen.  Kurz  die  (i  runde  zu  einer  Aenderung  sind  nicht  dringend 
genug;  am  wenigsten  würde  ich  an  der  Herbigkeit  der  Worte  im  Monde 
des  Chors  anstossen,  die  zu  Schluss  der  Antistrophe  noch  grösser  ist. 

857.  ipavaii'  ist  bei  vSoph.  sehr  gebräuchlich  und  im  Sinne  einer 
sinnlichen  Berührung  stets  mit  dem  (len.  verbunden,  wenn  das  Objekt 
nicht  aus  dem  Zusammenhange  ergänzt  wird.  Nur  hier  und  962,  wo 
es  ein  Berühren  in  Worten  bedeutet,  regiert  es  den  Accus.,  offenbar 
weil  es  so  viel  wie  T//«r(/;  ktyctv  ist;  denn  auch  xpavwv  xov  &a6r  iv 
xa()TO/.noig  yhaooaig  (962)  ist  nichts  anderes  als  xaxwg  kiyojy  zov  ösov, 
so  dass  es  nicht  nöthig  ist  xov  ifaov  von  iniyvo)  abhängig  zu  machen. 
fj.ioii.ivag  ist  ebenfalls  Accus. ;  der  Uebergang  in  der  Apposition  vom  Gen. 
zum  Accus,  wäre  unerhört.  Auch  Üiytlr  hat  bei  Soph.  an  2  Stellen 
den  Acc.  bei  sich;  indessen  Plül.  762  {xHyio  zi  aov)  hängt  direkt  von 
ölyc)  nur  aov  ab,  w^ährend  ti  der  allgemeine  Acc.  der  Beziehung  ist; 
und  Ant.  546  (///;(^'  «  /ny]  siyiytg  noiov  otavr^g)  ist  a  zu  noiov  attrahirt. 

884.  /otV  l,  nicht  yotir,,  hat  La;  und  dies  bestätigt  auch  Thom. Mag. 
400,  8:  0  /fJtlog  Tjyovv  6  /or^ai/nog  xai  t6  /qslov  q.iXoaocpwv  xal  noi- 
rjiov  '  ^offOKkT^g'  /oeV  ?;  ktyetr,  rjyovv  /^TJaijua.  Dasselbe  haben 
wirOC.  268.  Der  Optativ  /^£<V,  der  hier  von  Dawes,  dort  von  Heath 
hineincorrigirt  ist,  würde  an  der  zweiten  Stelle  in  Verbindung  mit  dem 
Präsens  im  Hauptsatz  auffälliger  sein,  als  der  bei  Soph.  nicht  ungewöhn- 
liche Coiij.  nach  ai  (statt  fui').     ^'gl.  zu  Ai.  496. 

904  if.  Die  Rechtfertigung  dieser  von  so  vielen  beanstandeten 
Stelle  ist  von  Bellennann  in  so  überzeugender  Weise  geschehen,  dass 
ich  nur  jedes  Wort  derselben  unterschreiben  kann. 

941.  Auch  dieser  Vers,  den  Dindorf  sogar  gestrichen  hat,  wird 
von  manchen  getadelt,  weil  Antigone  sich  die  einzige  übrig  gebliebene 
Fürstin  nenne,  also  ilu'er  Schwester  gar  nicht  gedenke.  Ueber  diese 
angebliche  Herzlosigkeit  hat  schon  Brunck  treffend  geurtheilt  und 
andere  nach  ilim.  Bellerniann  (S.  138)  will  sogar  in  der  Herbigkeit 
gegen  ihre  Schwester  eine  fürsorgende  Liebe  für  sie  erkennen;  denn 
„je  herber,  je  schonungsloser  sie  sie  von  sich  weise,  desto  sicherer 
trenne  sie  das  Schicksal  der  schwächeren,  aber  doch  herzlich  geliebten 
Schwester  von  ihrem  eigenen  Todesloose".  Ob  er  darin  zu  weit  geht, 
mag  unentschieden  bleiben:  jedenfalls  urtheilt  er  tiefer  und  richtiger, 
als  die  weisen  Psychologen,  welche  die  Worte  einer  Todesmüden  auf 
die  Wagschale  legen  oder  ihre  Handlungen  nach  einem  öden  und  kalten 
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Criminalcodex .  verurtheilen  wollen.  Und  hat  doch  599  sogar  der  Chor 
sie  den  letzten  Spross  aus  dem  Hause  des  Oedipus  genannt.  Ist  aber 
auch  der  Gedanke  tadellos,  so  erweckt  der  Versbau  um  so  grösseres 
Bedenken.  Man  könnte  die  Zusammenstellung  eines  Daktylus  mit  einem 
Anapäst  in  rr)y  ßaoiAtda  /novvi^v  wohl  ertragen,  ja  in  dem  Contrast 
derselben  mit  den  folgenden  schweren  Spondeen  sogar  eine  Schönheit 
erblicken ;  aber  der  Paroemiacus  selbst,  den  Hermann  vertheidigt,  würde, 
zumal  mit  dem  matten   Schlüsse,   das  bis  zum  Aufschrei  gesteigerte 

j 

Pathos  entschieden  herabdrücken,  und  er  wäre  hier  um  so  unzulässiger, 
als  er  sofort  943  an  rechter  Stelle  wiederkehrt.  Dazu  kommt  das 
grammatische  Bedenken,  dass  nach  ßaoiXi^a  der  Artikel  r^V  wiederholt 
werden  müsste ;  dies  wird  auch  nicht  durch  die  Verbesserungen  ßaavksiav 
oder  ßaoikrjida  gehoben,  und  G.  Kerns  Auskunftsmittel,  ßaoiXrjWa 
prädikativ  zu  fassen,  ist  ein  schwacher  Nothbehelf.  Beide  Anstösse 
beseitigt  Winckelmann^),  dem  Seyffert  und  Bellermann  gefolgt  sind, 
durch  ßaoiXaiöav;  allein  einerseits  ist  dies  Wort  bei  Sophokles  nicht 
nachweisbar,  sodann  lag  es  näher,  den  vermissten  zweiten  Artikel  r^yv 
nach  ßaoikida  ohne  alle  weitere  Aenderung  einzuschalten.  Er  ist  in 
seiner  Wiederholung  vortrefflich  geeignet,  die  Aufregung  der  Antigone 
zu  malen:  „die  Königin,  die  einzige  übrige"  gewiss  lebhafter  als  „die 
einzige  übrige  Königin". 

952.  Erfurdts  ZXßoq  statt  o/ußgog  kann  ich  gar  nicht  eine  Ver- 
besserung nennen;  es  ist  ein  sehr  trivialer  Gedanke,  dass  das  Glück 
(Wohlstand,  Keichthum)  nicht  der  Schicksalsmacht  entrinnt.  of,iß^og 
steht  hier  als  Regensturm  für  die  grossen  Naturgewalten  überhaupt, 
worauf  Kern  richtig  verweist. 

966 — 980.  Diese  Stelle  ist  so  mangelhaft  überliefert,  dass  man 
mit  Sicherheit  nur  den  allgemeinen,  freilich  unzweifelhaften,  Sinn  der- 
selben erkennt.  Von  den  neueren  Ausgaben  bringt  fast  jede  eigene 
Vermuthungen ,  aus  denen  es  schwerer  fällt  sich  zurechtzufinden  als 
aus  der  Ueberlieferung  selbst.  Diese  giebt  zunächst  bestimmt  nekayiwv 
(die  falsche  Betonung  im  La  ntlixyawv  konamt  nicht  in  Betracht);  und 
so  glücklich  auch  Wieselers  2)  Vermutliung  ondudcor  zu  sein  scheint, 
so  liegt  doch  kein  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass  statt  dieses  so 
klaren  Wortes  eine  Glosse  nakayioiv  (oder  ns^ayauor)  navQwv  in  den 
Text  eingedrungen  und  so  das  Richtige  durch  naXayiwv  verdrängt  sei. 


^)  Programm  des  Gymna».  zu  Salzwedel  1852. 

^)  Index  lect.  Gotting.  1857,  p.  10.    Sie  ist  selbst  eine  Verbesserung  von 
Bergks  Kvaveuv  andaSaq  in  der  Hall.  Litt.  Ztg.  1849,  S.  1079. 
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niXayoc  dXog  s.  Eur.  Iph.  T.  292  und  schon  Hom.  Od.  5,  335   und  sonst. 
nskayicüp  xvaviwy  aber  ist  nicht  auftillliger  als  x.  d-dXaaaa  Arist.  probl. 
37,  26  (vgl.  auch  Gell.  II,  30,  11)  und  xvdvsac  ovroSoL  &aXdoaaq  Enr. 
Iph.  T.  384,  sogar  xvav6/^Q(ov  xrjq  d-aXdaarjg  sSarpog  Aleidamas  bei  Arist. 
Rhetor.  IH  3  (p.  1406  a).   Es  ist  ein  gerade  dem  Meere  eigenthümliches 
Epitheton,  und  von  demselben  erst  auf  das  Land  (y^  xvavia  Enr.  Iph. 
T.  233)  und  die  Felsen  (das.  866  x.  natoag,  Med.  1252  2vf.nik7iyd6wv 
und  sonst)  übertragen.    Demnach  scheint  es  auch  unnöthig,  die  Lesart 
des  La  mit  Wieseler  in   Kvavsäv  zu  ändern.     Indem   man    aber  die 
Felsen,  auf  die  natürlich  angespielt  ist,  verstand,  wurde  tistqwv  im  La 
zugesetzt  und  ist  dann  an  falsche  Stelle  nach  nsXayswy  gerathen.    Man 
erkennt  das  deutlich  auch  aus  dem  SchoL,  in  dem  es  heisst:    dvTi  xov 
(um  den  Gen.  bei  naQd  zu  erklären)  naod  de  xotg  xvavdoLg  nsXdysöi  r^g 
ÖM/Arjg  d^aXdvTTjg  und  weiter:  nvavioig  Ss  nsXdysaiv  eins  rolq  vno  rcSv 
Kvaviiov  nevQwv  nsQis/ofjLevoig.     Und   ähnlich   ist   auch   von  Trikl. 
nsTocüv  nur  zur  Erklärung  verwendet.     War   dies  die  ursprüngliche 
Lesart,  so  konnte  es  niemandem  einfallen  noch  nsXaysijjv  einzuschieben 
(oder  es  dafür  einzusetzen),  da  dXog  wahrlich  deutlich  genug  ist.    Etwas 
anderes  ist  es,  ob  das  „doppelte*  Meer  an  sich  verständlich  ist.    Ich 
würde  nichts  dagegen  haben,  wenn  man  mit  Wecklein  dXog  in  nirgag 
änderte;  die  „Doppelfelsen  der  kyanischen  Meereswogen*  sind  dann  so 
lichtvoll    bezeichnet,    dass   jedes   Missverständniss    ausgeschlossen   ist, 
während   das    „doppelte  Meer*    hier,   wo  jeder   sofort  an   die   beiden 
Flankten   denkt,   doch   nur   eine   gezwungene   Erklärung  zulässt:   ein 
Doppelmeer  wie  bei  Kalpe  oder  Peloron  oder  Korinth ;  also  neben  dem 
Pontos   zugleich    die  Propontis.     Es   läge    nun   nahe,    did-vfjiag   nixQag 
weiter  in  Sidv/naig  neTtjaig  zu  verwandeln;  allein  dem  widerspricht  der 
SchoL,  der  eben  den  Genetiv  erklärt  und  KvavBwv  nsXayiwv  unmittelbar 
von  na()d  abhängen  lässt,  also  auch  nicht  das  „Doppelmeer  der  kyanischen 
Wogen*,   sondern  die   „kyan.  Wogen  des  Doppelmeeres*   versteht.  — 
Statt   des   fehlerhaft   (^^')   überlieferten   i^d^  969   verlangt   dann  das 
Metrum  eine  Kürze,  falls  man  nicht  mit  Brunck  die  völlig  unverdäch- 
tige Antistr,   verbessern  will.     Trikl.'   i6\   das   freilich  sonst  bei  den 
Tragikern  nicht  vorkommt,  bietet  sich  fast  von  selbst  dar;  und  Herrn. 
bemerkt  dazu  mit  Eecht,  dass  man  im  daktylischen  Metrum  weder  am 
Hiatus  (Wolff  will  deshalb  zd  S\  dem  nur  kein  rd  fxiv  vorausgeht  und 
das   auch   sehr   prosaisch   sein   würde)   noch   an   einer  epischen  Form 
anstossen  dürfe.  ^)    Beides  könnte  man  vermeiden,  wenn  man  Boanogud 

^)  Valckenaer  hat  zuEur.Phoen.  1683  selbst  ^Sä  den  Tragikern  abgesprochen. 
Darüber   s.  Person  zu  Eur.  Hec.  327.     Andere  Beispiele  s.  im  Lex.  Soph. 

\ 
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^'  0  TS  @Qrjxcüv  schriebe;  das  letzte  allein  auch  durch  BoonoQiai  o  te 
&Q,  Dehnt  man  nun  den  antistrophischen  Vers  980  bis  yovdv  aus  und 
beginnt  (was  doch  unzweifelhaft  ist)  981  mit  d  de,  so  muss  auch  2ak- 
/nvdrjaög  den  Anfang  von  970  bilden;  demnach  fehlt  969  nach  &q7jxwv 
eine  zu  2aXf^vd.  gehörige  Bestimmung.  ^YwV,  welche  Conj.  Meinekes 
Seyffert  vortrefflich  nennt,  wäre  eine  blosse  Wiederholung  von  axra/. 
Böckhs  Vermuthung  a^svog  ist  sehr  gewagt  und  wird  durch  die  Beru- 
fang  des  Schol.  auf  Aesch.  Prom.  726,  wo  von  der  2aX^vdrjaia  yvdd^oq 
das  Epitheton  eyß^Qo^svoQ  gebraucht  ist,  nur  massig,  eher  noch  durch 
Eur.  Med.  1253  (2vf^7iXrjydda)v  nexQäv  d'^evcürdrav  slaßokdv)  und  durch 
Soph.  OE.  196  (dno^svov  oQfxov),  Phil.  217  (S^si^ov  oqjuov)  unterstützt. 
Böckh  selbst  nennt  seine  Conj.  nur  nicht  verwerflich,  obgleich  unsicher. 
Ich  wundere  mich,  dass,  während  so  manche  beachtenswerthere  Bemer- 
kung des  grossen  Meisters  bei  Seite  geworfen  ist,  dies  so  wenig  be- 
gründete a^evog  so  viele  Herausgeber  unbeanstandet  in  den  Text 
aufgenommen  haben.  Der  alte  Schol.  würde,  wenn  er  es  las,  wohl 
Genaueres  und  Bezeichnenderes  zur  Erklärung  gegeben  haben  als  das 
blosse  neXayog  6^  eoxi  dvo/eifiegov  nsQi  Qq,  Vielmehr  suche  ich  gerade 
hierin  das  eigentliche  Wort,  das  nach  dem  Schol.  vom  Meere  auf 
Salmyd.  übertragen  ist;  vielleicht  war  es  das  sonst  dem  Soph.  fremde, 
um  so  mehr  aber  dem  Aesch.  (Pers.  567  auch  gerade  QQ^xTjg  Sva/lfÄOvg 
Ksksvd^ovg  nach  Amaud;  sicher  Theb.  503  und  Ch.  186)  geläufige  und 
auch  dem  Eur.  (z.  B.  Suppl.  962,  Bacch.  15)  nicht  unbekannte  dvcxi^f^og- 
—  dy/inoXig  970  wird  nicht  anzutasten  sein.  Dindorf  hat  das  schwach 
beglaubigte  dy/inrohg  vorgezogen;  allein  die  Annahme,  dass  in  der 
Antistrophe  aQxoL^oyovtDv  ^EQsyß'Biddv  in  dQ/aioyovoio  ^Egs/d^elda  zu 
ändern  sei,  scheint  femer  zu  liegen,  als  dass  in  dy/inoXig  *!AQ7jg  eine 
Auflösung  Ides  Choriamb.  zugelassen  sei.  S.  797  ndgeögog  iv  dgyalg 
und  die  dazu  von  Erfurdt  angeführten  Beispiele  Ai.  403  oXid-Qiov 
ahcl^Ev ,  Eur.  Bacch.  (Kirchh.)  391  /usydka  ölüjxcüv  ,  Andr.  482  sQLÖog 
vnsQy  Troad.  837  /^aQÖdvia  fiiXad^Qd  nox  TJkd-sg.  Noch  andere  Bei- 
spiele giebt  Bellermann.  Seyffert  stellt  den  Begriff  von  dy/inoXig 
überhaupt  in  Frage,  weil  Soph.  nicht  mit  demselben  Rechte  den  Ares 
„der  Stadt  Nachbar"  nennen  könne,  wie  Aeschylus  in  den  Sieben  501 
die  Pallas,  die  in  der  Nähe  der  Stadt  einen  Tempel  hatte.  Warum 
denn  nicht?  Hindert  irgend  etwas,  einen  Tempel  oder  besser  Hain  des 
Ares  bei  Salm,  anzunehmen,  etwa  wie  den  vom  Drachen  behüteten  bei 
Aea?  Und  war  nicht  das  ganze  Thracien  die  eigentliche  Heimath  des 
Ares?  Vgl.  Hom.  H.  13,  301;  Od.  8,  361;  Verg.  Aen.  12,  331;  Stat. 
Theb.  7,  10  u.  a.    Vollends  dafür  das  nur  bei  Pind.  Pyth.  9,  54  vor- 

Schütz,  Sophokleische  Studien.  16 


242  IV.   Antigone. 

kommende  dg/tnoXig  einzusetzen  geht  gewiss  über  die  Grenzen  einer 
vorsichtigen  Kritik  hinaas.  Und  würde  er  auch  so  heissen  können, 
ohne  dass  er  in  der  Stadt  einen  Tempel  gehabt  Mtte?  —  Auch  im 
Folgenden  macht  Seyffert  willkürliche  Aenderongen.  So  974  dXaavogwg 
tv  für  dXaaxoQoioiv ,  ohne  sich  durch  das  jüngere  Schol.  warnen  zu 
lassen,  in  welchem  es  völlig  richtig  heisst,  dass  der  eigentlich  adyerbiell 
zu  fassende  Begriff  auf  die  Augen,  an  denen  so  gehandelt  war,  über- 
tragen ist:  dkov  tlntlv  dkaarÖQwgy  dXaazoQoig  eins  ngog  ro  Tcvxkotg. 
Femer  wollte  Seyffert-  980  d/otyreg  statt  s/oweg,  trotzdem  dass  er 
selber  (ich  denke,  mit  Unrecht)  El.  159  d/icüv  nicht  für  ein  Partie,, 
sondern  für  den  Gen.  plur.  von  ä/og  erklärt.  Eher  könnte  man  hier 
die  Vermuthung  Bruncks  lyovaag  vertheidigen,  durch  welche  in  der 
Strophe  -^ös  zu  retten  wäre;  dass  es  aber  unnöthig  ist,  lehrt  schon 
Erfurdt.  Seyfferts  Grund  für  seine  Correktur  ist  unverständlich.  Mag 
man  auch  (uaTQog  mit  nd&av  verbinden,  so  bleibt  der  Sinn  im  wesent- 
lichen gleich,  ob  ich  sage:  „sie  beweinten  das  Geschick  ihrer  Mutter, 
entsprossen  aus  einer  Unglücksehe**  —  denn  weiter  heisst  syovvsg  ärvfiq:. 
yovdv  nichts  —  oder:  „  .  .  .  indem  sie  ihren  Ursprung  aus  einer  Un- 
glücksehe beklagten**.  Indess  ich  stinmie  Dindorf  bei,  der  das  Komma 
vor  (xaxQog  lässt.  Das  Natürliche  ist  ja,  dass  die  geblendeten  Kinder 
ihr  eigenes  Loos  beklagen;  die  Mutter  freilich  würde  mehr  an  das 
Geschick  der  Kinder  als  an  ihr  eigenes  denken.  Wenn  aber  Schneidewin 
sagt,  „sie  beklagten  oben  ein  das  Unglück  ihrer  Mutter **,  so  setzt  er 
dies  aus  eigener  Machtvollkommenheit  hinzu.  Dass  dem  yovdv  noch 
fuargog  beigegeben  ist,  wird  schon  durch  das  darauf  bezügliche  d  de 
begründet.  —  Von  allen  sonstigen  Conj.  zu  dieser  Stelle,  die  einer 
weiteren  Erklärung  nicht  bedarf,  verdient  nur  die  Seidlers  aQayß-iwwv 
975  für  doayß^iv  lyyimv  entschiedene  Anerkennung.  Denn  wollte  man 
selbst  die  Uebertragung  von  dgayd^kv  von  den  Augen  auf  die  Wunde 
sich  gefallen  lassen,  so  wäre  dies  vierte  Epitheton  neben  dgaTov^ 
rvrpkojö-tv,  dkaov  doch  eine  arge  Ueberladung;  iyyewv  aber  könnte 
nicht  von  ysiQsaai,  sondern  mit  einem  unmöglichen,  vom  Schol.  freüieh 
angenommenen  Hyperbaton  nur  von  dx/nalaiv  abhängig  sein,  wobei  auch 
die  Verbindung  ey/iiov  xal  xsgxidwv  unstatthaft  wäre.  Den  metrischoi 
Fehler  beseitigte  auch  Hermann  durch  Stsq^''  iyyswv,  aber  dieser 
negative  Zusatz  wäre  höchst  sonderbar. 

1035.  T(xiv  6^  vnal  yavovg  hat  der  Schol.  auf  die  Verwandten 
bezogen,  indem  er  sagt  vfdv  v(f  v/nwv  xüv  (ndyTSwv  xai  twv  avyysvwr. 
Und  unleugbar  wäre  dies  die  natürlichste  Annahme,  wenn  nur  nicht 
die  Versuche,  diesen  Sinn  herauszubekommen,  an  einer  grammatischen 
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Schwierigkeit  scheiterten,  die  Bonitz  (Beitr.  11,  59)  aufgedeckt  hat. 
Dieselbe  liegt  nicht  in  dem  auffälligen  ol  yivovg,  wofür  sich  allenfalls 
noksMg  ävdQsg  289  u.  a.  anführen  Hesse,  und  statt  dessen  man  mit 
grosser  Leichtigkeit  ol  h  yivovg  oder  iv  yivsi  oder  geradezu  oi  syysvslg 
oder  ol  evcyovoi  einsetzen  könnte,  wenn  man  nur  vnaL  in  vno  verwan- 
delte, also  Twv  d'  Vit  ix  ysvovg  (bzw.  ixyovwv)  oder  rwv  d'  vn  iv 
yivsi  (bzw.  iyysvüv)  schriebe.  Alle  diese  Aenderungen  hat  man 
wirklich  versucht,  aber  sie  unterliegen  dem  Bedenken,  dass  die  Stellung 
der  Präposition  zwischen  Artikel  und  Nomen  oder  dem  dafür  gesetzten 
nominellen  Ausdruck  sonst  nicht  nachweisbar  ist.  Damit  fällt  aber 
auch  die  Erklärung  von  rwv  d"*  vnal  ysvovg,  nach  welcher  rwv  von 
mal  abhängen  soll.  Wunderbar  hat  Seyffert  die  Stelle  verdorben, 
indem  er  yovovg  für  yivovg  setzt  und  rwv  vnal  (er  hätte  nach  Apoll. 
Dysk.  nsQv  awrai.  309  nicht  vnai  schreiben  sollen)  yovovg  erklärt: 
„von  denen  (auf  v/^lv,  nämlich  zugleich  auf  den  Seher  und  Chor,  be- 
zogen) ich  meiner  Kinder  durch  Verkauf  beraubt  bin**.  Dies  könnte 
für  den  übrigens  nur  1303  genannten  Megareus  (sonst  Menoekeus) 
gelten,  von  dem  auch  Trikl.  zu  dieser  Stelle  sagt,  er  habe  infolge  der 
Prophezeiung  des  Tiresias  sich  selbst  getödtet,  um  sein  Vaterland  zu 
retten.  Aber  war  der  Seher  auch  Schuld  an  der  Verstossung  des 
Hämon?  und  wenn  selbst  dessen  Auflehnung  gegen  den  Vater  eine 
Folge  von  Intriguen  des  Sehers  war,  welche  Verantwortung  trug  dafür 
der  Chor?  Seyffert  nimmt  hauptsächlich  an  exneq)6Qxi,öfjiai,  Anstoss,  das 
nur  heissen  könne  „entfrachtet*.  Warum  nicht  „als  Last,  d.  h.  zum 
Verkauf,  ausgeführt"  ?  So  der  Schol.  cpoQxog  ysydvrjf^ai,  der  jedoch  im 
Lemma  ifÄnscpoQTiOfÄai  hat.  Und  diese  Lesart  ist  allerdings  vorzu- 
ziehen, da  sie  auch  La  giebt,  während  das  x  über  ^u  von  dem  alten 
Corrector  übergeschrieben  ist.  Wolffs  Vorschlag  /naiv  vnal  yivovg  hat 
nirgends  Billigung  gefunden;  das  müsste  auch  wohl  heissen:  „ich  bin 
doch  wohl  nicht  verkauft" ,  würde  also  der  Absicht  Kreons  schnur- 
stracks widersprechen.  Einen  Versuch,  die  Ueberlieferung  zu  retten, 
hat  noch  Bellermann  gemacht,  indem  er  (wie  auch  G.  Kern)  rwvd'  statt 
Twv  d'  schreibt  und  dies  deiktisch  versteht,  so  dass  Kreon  auf  den 
Chor  hinweise.  Es  wäre  in  der  That  ein  wohlverdienter  Lohn,  wenn 
der  Chor  für  alle  seine  bis  zum  Servilismus  getriebene  Unterthänigkeit, 
die  ihm  nicht  einmal  eine  kräftige  Fürbitte  für  die  Antigone  gestattet 
hat  und  die  ihm  in  dieser  ganzen  Scene  bis  nach  Tiresias'  Abgang 
ehrfurchtsvolles  Schweigen  auferlegt,  von  dem  Könige  einen  solchen 
Dank   einerntete.     Dieser   selbst    würde   dadurch  zu  einem  kopflosen 

Wütherich  werden,  weit  über  das  hinaus,  was  ich  in  meiner  Abhandlung 
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über  die  Schuld  der  Antigene^)  vS.  14 ff.  über  diesen  nach  der  Ansicht 
einiger  Knnstrichter  so  edelen  Charakter  zu  sagen  mir  erlaubt  habe. 
Auch  wenn  mau  nun  (es  bleibt  nichts  anderes  übrig)  die  fraglichen 
Worte  auf  Tiresias  und  mit  ihm  auf  die  ganze  Seherzunft  bezieht,  zeigt 
sich  der  Charakter  des  Kreon  in  sehr  ungünstigem  Lichte.     Er  hat 
noch  kurz  vorher  (993)  seinen  Gehorsam  gegen  den  Seher  ausgesprochen 
und  den  Nutzen,  den  er  davon  gehabt  (995),  bedingungslos  anerkannt 
Nun  würde  er  demselben  Seher,  der  ihn  zu  reizen  sorgfältig  yermieden 
und  mit  sichtlichem  Wohlwollen  behandelt  hatte,   mit  einem  Male  er- 
widern,  er  sei  von  diesem  Gezücht  (denn  anders  als  im  verächtlichen 
Sinne  lässt  sich  nun  ytvog  nicht  auffassen)  schon  längst  verrathen 
und  verkauft.    Nachher  spricht  er  wieder  mit  einer  gewissen  Zurück- 
haltune:,  ja  Ehrerbietung,   z.  B.  1053;    erst  1055  bricht  er  abermals 
in  eine  offene,   der  hier  vorweggenommenen  ähnliche  Schmähung  aus. 
Indessen  dieser  scheinbare  Widerspruch  lässt  sich  erklären:    Kreon  ist 
durch  den  junerwarteten  Einspruch  des  Sehers  sofort  in  blinde  Wuth 
gerathen  und  steigert  dieselbe  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten, 
besonders  1040  f. ,  bis  zum  Wahnwitz  und  zur  Gottlosigkeit.      Dann 
besinnt   er   sich   und  zwingt  sich  in  dem  nächsten  Zwiegespräch  zu 
grösserer  Mässigung,  bis  der  Vorwurf  1052,  dass  er  unsinnig  sei,  ihn 
von  neuem  erbittert  und  ihn  jede  Rücksicht  aus  den  Augen  setzen  lässt. 
Kurz  ich  schliesse  mich  der  von  Brunck  aufgestellten  und  von  Erfiirdt, 
Böckh,  W^under  u.  a.,  auch  von  Hermann,  wiewohl  mit  einigem  Zweifel, 
befolgten  Ansicht  an,  dass  das  6^  nach  twv  zu  streichen  sei,  dies  also, 
gleichviel   ob   relativisch   oder   demonstrativisch,    d.   h.    mittelst   eines 
Asyndetons,  auf  ein  in  /LiavTix^g  steckendes  judvvscjy  zurückweise.    Wenn 
Seyffert  noch  bemerkt,  dass  darin  eine  Dunkelheit  liege,  weil  jeder  TtSy 
lieber  mit  dem  unmittelbar  davorstehenden  vf^lv  verbinden  werde,   so 
ist  das  au  sich  richtig;  aber  die  Schwierigkeit  ist  gering,  weil  in  v/uf 
die  Seher  natürlich  mit  inbegriffen  sind,   ebenso  wie  in  ndyrsg  1033. 
Kreon  meint  damit  alle,  die  bisher  sich  für  Antigone  verwendet  haben; 
da  die  anderen  nichts  ausgerichtet  haben,  komme  der  eigentliche  Bädeis- 
führer selbst.     Bei  solcher  Betrachtung  ist  ein  Missverständniss  un- 
möglich;    eine    augenblickliche    Dunkelheit    aber    ficht    den   Zornigen 
nicht  an. 

1062.    Das  Fragezeichen,  das  nach  dem  Schol.  viele  Herausgeber 
setzen,  ist  schon  von  Hermann  bestritten;  nur  hätte  er  den  Gedanken 


^)  Soph.  Studien.    Antigone.    Separat-Abdruck  aus  dem  Mstga-zin  ffhr  die 
Litteratur  des  Auslandes  1879,  S.  771  ff.    Leipzig  1880. 
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negativ  lassen  sollen.  Tiresias  sagt  nicht:  „ich  denke  das  so  zu  thnn, 
nämlich  um  des  Gewinnes  willen  zu  sprechen,  nicht  des  meinen,  sondern 
des  deinen^,  sondern:  „ich  denke  denn  auch  so  (d.  h.  nicht  zum 
Gewinn  zu  sprechen,  was  1061  Kreon  sich  eben  verbeten  hat),  nämlich 
für  deinen  Theil";  d.  h.  „du  wirst  in  der  That  von  meinen  Worten 
keinen  Gewinn  haben".  Jene  auch  von  Bellermann  angenommene 
Auffassung  wäre  gerechtfertigt,  wenn  der  Seher  an  seinen  bisherigen 
wohlwollenden  Eath  dächte;  allein  mit  1060  weist  er  ja  schon  direkt 
auf  die  folgende  Prophezeiung  hin,  und  Kreon  nimmt  sie  1061  mit 
ycivsL  XT€.  auf;  demnach  kann  Tiresias  1062  nicht  wieder  auf  das 
Frühere  zurückgehen. 

1068.  Die  Construktion  dieser  und  der  folgenden  Worte  ist  in 
den  meisten  neueren  Ausgaben,  so  viel  ich  sehe,  nicht  richtig  gefasst. 
Erklärt  man  nämlich  avS-^  wv  „dafür  dass"  =  dvrl  tovtcüv  ort,  so  muss 
rwv  ävw  partitiv  genommen  werden,  abhängig  von  einem  schwer  zu 
ergänzenden  rivd.  Schneidewin  freilich  ergänzt  aus  dem  Folgenden 
rf/v/7]Vy  muss  dann  aber  mit  Bothe  t  nach  y/v/i^v  streichen  und  xarw- 
xiaag  mit  Par.  E  in  xaromaag  verwandeln.  Eine  geringe  Abweichung 
davon  ist,  dass  Nauck  nach  Bergk  das  r  nach  dri/Liwg  versetzt  hat. 
Ohne  Zweifel  ist  beides  gestattet;  aber  es  bedarf  keiner  Aenderung. 
Schon  Herm.  nimmt  dvd^"  wv  für  dvzl  tovtwv  ovg,  so  dass  auch  rovg 
avw  vermöge  der  Attraktion  in  rwv  ävo)  überging;  also:  „für  die 
lebenden  (Antig.),  die  du  l/fic"-  I^ies  s/sig  versteht  er  unrichtig  als 
adhuc  hdbes,  nämlich  vivam;  dann  dürfte  wohl  nicht  rwv  avw,  sondern 
bloss  avw  möglich  sein.  Kurz,  ich  verbinde  nicht  nach  Herm.s  Vorgang 
ßaXwv  xdrw  mit  ha  ix  rwv  awv  anXdy/vwVj  wodurch  es  dem  obigen 
dvvi^ovg  parallel  stehen  würde,  sondern  mache  es  von  €/etg  abhängig: 
„für  die  Lebenden,  die  du  hinabfeworfen  hast*',  mit  derselben  Kraft 
des  Ausdrucks  wie  in  dvudovg  sasu  Daran  schliesst  sich,  wie  auch 
Herm.  will,  ungezwungen  an:  „und  deren  Seele  du  ehrlos  im  Grabe 
behauset  hast".  Auch  hierbei  lässt  sich,  wie  schon  Brunck  bemerkte, 
xaToixlaag  mit  Ergänzung  von  s/sig  denken,  und  Seyff.  hat  es  gethan; 
allein  da  in  der  Ausführung  der  zweite  Eelativsatz  nach  bekanntem 
griechischem  Sprachgesetz  in  einen  demonstrativen  (dvvl  tovtwv  ovg 
syßig  ßaXwv  xat  ttjv  xfjvyjiv  aviwv  statt  wv  ti^v  yyv/i]v)  verwandelt 
werden  musste,  so  ist  das  Verb.  fin.  xaTwxiaag  nicht  nur  leichter, 
sondern  auch  grammatisch  richtiger.  Auch  Kern  hat  dvd^  wv  für  dvrl 
TOVTWV  ovg  verstanden,  nimmt  dann  aber  twv  avw  nicht  als  Attraktion 
dazu,  sondern  partitivisch;  dabei  würde  in  recht  schwerfälliger  Weise 
rwv  avw  von  wv  abhängig  sein.  —  Erst  1070  erfolgt  nun  ein  freierer 
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Anschlnss  mit  s/sig  St,  wobei  ans  dem  relativen  in  einen  kausalen  Satz 
übergegangen  ist,  also  dvxi  tovtwv  ort  ergänzt  werden  mnss. 

1080 — 1083  werden,  nachdem  znerst  Wnnder  ihre  Echtheit  be- 
stritten hatte,  von  vielen,  namentlich  anch  von  Dindorf,  verworfen. 
Wenn  sich  1084  sofort  an  1079  anschliessen  soll,  so,  fürchte  ich, 
kommt  roiavxa  nicht  zn  vollem  Eechte :  es  mnss  doch  mehrerlei  gemeint 
sein,  nicht  blosse  xwxvf^ara;  die  Prophezeiung  erschiene  dann  bei  allem 
Wortaufwand  recht  mager.  Es  ist  kaum  denkbar,  dass  Soph.,  der  in 
seinen  Epigonen  diesen  Stoff  selbst  behandelt  hat,  dies  so  nahe  liegende 
Mittel  des  Eindrucks  sich  hätte  entgehen  lassen.  Die  Schwierigkeiten 
der  Erklärung,  die  Böckh  hervorhebt,  sind  gemacht,  wfthrend  er  bei 
seiner  Deutung  i/ß^Qai  sehr  gezwungen  nimmt  als  „feindselig  verhasst", 
nämlich  den  Göttern;  ähnlich  wie  Schneidewin  aus  1075  raXq  TEgivvaiv 
ergänzt.  Wie  einfach  wird  alles,  wenn  man  an  den  Epigonenkrieg 
denkt!  iy&Qoi  erklärt  sich  prädikativ  von  selbst  als  feindselig  gegen 
die,  welche  die  geschilderte  Entweihung  verschuldet  haben,  also  hier 
gegen  Kreon  und  Theben;  auch  GwraQdrrovTai  braucht  nicht  mit 
Bergk  ins  Fut.  umgewandelt  zu  werden.  Es  ist  eine  Prophezeiung, 
die  von  dem,  was  unter  den  besagten  Umständen  geschehen  muss,  einen 
Schluss  zieht  auf  das,  was  geschehen  wird:  „Alle  Städte  werden  zur 
Feindseligkeit  aufgeregt,  deren  Leichen  man  unbegraben  liegen  läast"; 
so  wird  es  auch  in  diesem  Falle  geschehen.  Allerdings  erwähnt  SopL 
sonst  nicht  direkt,  dass  das  Verbot  der  Beerdigung  sich  anch  auf  die 
übrigen  Feinde  erstreckt  habe;  hier  dient  es  eben  zum  Zweck.  Siehe 
darüber  zu  10.  Nimmt  man  den  Satz  nur  allgemein,  so  würde  die 
Allgemeinheit  des  Gedankens  auch  von  anuQdyfjiaxa  gelten;  und  es 
wäre  dann  immer  noch  möglich,  bei  der  in  Worten  nicht  ausgeführten 
Anwendung  es  auf  Polyneikes  alleiif  zu  übertragen,  der  als  Adrastot' 
Schwiegersohn  den  Argivem  zugerechnet  wird.  Heimsöths  Aendemng 
syd^ga  .  .  .  yovai  gehört  zu  der  grossen  Zahl  seiner  Lesarten,  gegen 
die,  wenn  sie  überliefert  wären,  man  nichts  einwenden  könnte,  die  aber 
als  Conj.  unnöthig  erscheinen.  —  Burtons  Corr.  xad^i^yuray  statt  ttadif- 
yviaav  ist  gut  und  stimmt  mit  dem  Lemma  des  Schol.  und  seiner 
Erklärung  fxsxd  äyovg  ixofjiiaav  überein.  Doch  möchte  auch  xadijyriaaif 
im  sarkastischen  Gegensatz  zu  einem  rituellen  Begräbniss  nidit  zu 
verwerfen  sein.  So  führt  Hesych.  aus  Soph.  Phaedra  ayog  =  äyvtafut 
&vaiag  an  (fr.  613  Dind.);  und  Trikl.,  der  xad^ijyviaav  giebt,  führt 
dies  trotzdem  auf  den  Begriff  von  &yog  =  (liaofxa  zurück.  Dagegen 
halte  ich  Naucks  noXov  statt  noXiv  für  verunglückt.  Was  Seyffert  mit 
yyin  regionem  ans  focisque  mcinam"  meint,  lässt  sich  kaum  enrathen, 
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selbst  wenn  man  die  von  ihm  dazu  herangezogenen  Erklärungen  des 
Suidas  und  Hesych.  vergleicht.  Suid.  meint  doch,  die  Alten  hätten 
nokog  nicht  in  engerem  Sinne  als  arjfislov  xai  nsQuq  ä'^ovog,  sondern 
als  den  ganzen  Himmel  (ro  nsQieyov  änav)  verstanden;  Hesych.  aber 
nimmt  es  einfach  als  Kreis  (natürlich  Himmelskreis).  Wenn  nun  Wies, 
gar  ndkTjv  =  recpQav  vermuthet,  also  „Asche,  die  den  Herd  bedeckt**, 
so  erstaunt  man  über  solche  Sonderbarkeiten,  nachdem  Hermann  mit 
Zugrundelegung  des  Schol.  inl  ri^v  aoxiav  rrjg  noXswi;  die  so  einfache 
und  natürliche  Erklärung  gegeben  hat:  „eam  urbem,  quae  cuivsque  ducis 
domvm  habet''  (das  Haus  mit  dem  Herd),  also  „zum  Herd  der  Heimath". 
So  Eur.  Andr.  283  eariov/ov  avXdv.  Böckh  findet  dies  freilich  un- 
geheuerlich; aber  warum?  Die  Leichen  mussten  zum  Begräbniss  den 
Angehörigen  und  Landsleuten  ausgeliefert  werden;  nun  werden  die 
Ueberbleibsel  (die  angefressenen  Gebeine)  von  Vögeln  und  Hunden  in 
die  Heimath  geschleppt  und  wird  mit  ihnen  der  häusliche  Herd  ent- 
weiht, statt  dass  sie  in  die  Gruft  gesenkt  wären.  So  hat  bei  aller 
üebertreibung  das  Ganze  eine  tiefe  Bedeutung;  und  das  geheimnissvolle 
Dunkel,  das  darauf  ruht,  entspricht  der  Weissagung  eines  Sehers  voll- 
kommen. An  sich  würde  man  bei  ig  noXiv  leichter  an  Theben  denken 
(Bellerm.);  allein  wegen  noXsig  1080  ist  das  kaum  möglich,  und  in 
diesem  Falle  musste  die  Erbitterung  über  die  Entweihung  der  Altäre 
durch  die  Leichengebeine  unter  den  Thebanern  selbst  Platz  greifen. 
Das  wäre  gut,  wenn  Tiresias  einen  Aufstand  der  Bürger  gegen  das 
tyrannische  Walten  des  Königs  in  Aussicht  stellte;  doch  davon  ist 
keine  Eede. 

1105.  xagdiag  e^loTa/nai  verstehen  wohl  alle:  „ich  gebe  meine 
Herzensmeinung  auf".  Da  aber  dies  erst  mit  dvdyxrj  (f'  ov/l  övöfxa- 
yjiTsov  ausgesprochen  wird,  so  giebt  das  keinen  gebührenden  Sinn,  wenn 
nicht  fxoUg  unmittelbar  damit  verbunden  wird;  dann  muss  aber  sowohl 
das  Komma  nach  fiiv  als  auch  d'  nach  xuQÖlag  gestrichen  werden. 
Anders,  wenn  man  xagdlag  iBloTu/^iaL  als  Steigerung  von  f^oXig  fasst: 
„es  stösst  mir  das  Herz  ab",  welcher  Sinn  auch  näher  liegen  möchte. 
Li  diesem  Falle  ist  6'  nach  xagdlag  allerdings  zu  ertragen;  aber  besser 
würde  r   sein,  da  der  Gegensatz  zu  /äsv  erst  nach  dvdyxrj  folgt. 

1111.  Bekanntlich  hat  Herm.  nach  1110  eine  Lücke  angenommen, 
in  welcher  Kreon  sage,  er  werde  an  dem  bezeichneten  Orte  (inoxpiog 
ronog)  die  Bestattung  des  Polyneikes  besorgen,  dann  aber  sich  zu  der 
Gruft  begeben,  um  die  Antigone  frei  zu  lassen.  Bergk  ist  weiter 
gegangen  und  hat  die  folgenden  vier  Verse  für  eine  Interpolation  er- 
klärt, die  an  Stelle  der  echten  verloren  gegangenen  getreten  sei;  und 


j:4k  -       *jrjCinB. 

,im    j*r.   r.'-ni'.»  tr*  r-' 'jr.      1*^   lir;.*ri«ii;K"^r  unaRSt 

/^v<*!^-.  ^•.:.  r-:..  *■;  .^.^  J ;_-,  irvv  ij'^n:  hie  üet  umiälcngc  ifolRodeft 

^*r^>r*u^-*  zvji  ?.<rri  :'i-*  *-!>  -r  zi  ^rUfrm.  njtut  t^s^sl  ^»^  aneii 
,<^jr.  '.:*::,  1 .:  '..-.  r£.-.  i ;r.-^' ir  ix-iir-ii  ••  ",i..ig*  7i*ri  Iib  er  zur  Reccmif 
:.*r  A.-.'i^f  .1^  r:  •:;:?*  £  :ui-  n«i  *•  -ti*  ■»  ja  :4ae  ZwoM  im.  Plane 
V:h  r/jM*rr*  A::  L-rsr?  -rc-T  ••i^i'TiZ.-  th^ir  ^«ai  «icol  XaMi^fc  der 
/.'.'r.^    *;''.>i  „*.  ' T^Z'.'-Jui'J.   n  •t-i-ti  loaLrTü  ZK  seCKS.:   9k  aoHeiL  die 

^rr'.T.i.  4f.3fr'.**r.  mlirtr?..  TFinsi  5[r»Ti:z.  *r.rrrw«o  kühl 
if<r4fi/i*Tt  L* ■'.•=:  A- ir.--.  "a^-ri:.  irir  ih  ira  oüeistcA  neserai 
z,  h.  .ViTi^-^i  -r^i  Errr..  ir-HriiirL.  i^ä»  ElreoDs  Befehle  m  der  ABgat, 
di^  ir.ri  pl^i'^zU-'.;.  h-^i'.^ll-^L  Lät.  =.^ir  jIUreixirizL  azid  ■BlxstmKt  and:  er 
tr^i^it,  wif:  icho:!  11  *>  zrizt.  rir  iiö^Iichsten  Eüe  ud  läart  sich  kdae 
7>;\t  zö  An-A-eUx-^rrL  12:  ^iiizrliLrrri:  nnr  dääg  CT  söseii  Frerei  git- 
mÄ/:herj  will.  w.Il  irr  rrior  »iaern.  der  ja  mittleTweiie  Tielleieht  da 
^>her  vori  der  XhiArrr^.x  s^rL^es  Sinnes  benachrichtigen  wird.  Es  kam 
daher  keinem  Zweifel  antrrliegen.  daes  die  Worte  1112.  wam  sie  auch 
deutJi'^.ii  darauf  hin-AeivrL.  das»  er  die  Antigene  lomlniTn  W(^e.  doch 
zcur I eich  and  zwar  vornehmlich  den  allgemeinen  figärlichen  Sinn  haben, 
er  «eJber.  der  die  Verwickelung  gebracht,  wolle  anch  die  LSsnng  toU- 
ziehen;  wofür  N'anck  völlig  richtig  aof  die  sprüchw5rtliche  Wendimg 
if)  u.fßvo'  dv  r/  ffanjotna  verweist  'S-  darüber  Haupt  Opnsc.  I,  ^ 
2fy3  etc.>.  l)f:r^f:\ht  hat  auch  bereits  gesehen,  daas  in  der  Hast,  mit 
der  Kreon  -ipricht,  durch  ts  ,  ,  .  xui  eine  Parataxis  eingeführt  ist,  wo 
wir  eine  (Unterordnung  erwarten:  .wie  ich  den  Knoten  geaGhüraEt  habi^ 
HO  will  ich  anch  ihn  If^sen*.  So  in  ganz  gleicher  Weise  OB.  413  av 
/Ml  dflt)(ßoy,ag  /Mv  .f/Jjuigj  iV  sl  xaxov  „während  dn  sehend  bist,  siehst 
du  nicht*.  U\n  zur  vollen  Evidenz  behandelt  diesen  Sprachgebrtinch 
Vahien  irn  Index  iectionum  Berol.  1885,  indem  er  damit  die  ähnliche 
Surile  Theokr.  29,  35 ff.,  die  ebenfalls  keiner  ümsteUnng  bedarf,  yer- 
p:leichl. 

11 15  ff.  Die  VerHeintheilung  der  Strophe  nehme  ich  zunächst  am 
li^J)Hteti  nacli  liöckh.  jedoch  so,  dass  ich  1115  vvfKpag  Syak^a  nach 
Niiiick,  dein  auch  T)indorf' gefolgt  ist,  umstelle  (äyaXfia  vvfifpag),  wodurch 
d(^r  Vei'H  df;m  aiitlHtrüphisclien  1126  völlig  analog  wird.  Dass  man 
dann  iihn-  1128,   um  den  Vers  in  Uebereinstimmung  mit  1117  (xkvrdw 
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og)  zu  bringen,  nnt  Dindorf  orlyovoi  statt  arsi/ovai  lesen  dürfe,  ist 
sehr  zweifelhaft;  immerhin  wäre  es  einfacher  und  erträglicher  als 
Seyfferts  gewaltsame  Aenderung  KcoQvxiag  yvvcpag  x  s/ovol,  in  der 
er  theilweise  M.  Schmidt  gefolgt  ist.  Am  meisten  befriedigt  mich  aber 
Blaydes'  auch  von  Wolff  empfohlene  Umstellung  orsL/pvai  NvfÄ(pat. 
Schliesst  man  dann  den  vorangehenden  Vers  mit  Kwgvxiai  (also  Glykon. 
pol.),  so  erhält  man  hier  einen  tadellosen  iambischen  Dimeter,  dem  der 
erste  Pherekr.  folgt. 

1119.  Wenn  für  das  allerdings  unglaubliche  YraA/av  Seyffert  seine 
Conj.  (pvvakiav  (mindestens  doch  (pwaXidv)  certissima  nennt,  so  verlangt 
der  Zusammenhang  hier  doch  augenscheinlich  ein  Nom.-  propr.  Und  da 
kann  weder  Schmidts  Oiyakiav  noch  sonst  etwas  sich  mit  Ungers  Conj. 
.  ''IxaQlav  messen;  denn  im  ganzen  Liede  ist  über  die  mittelgriechischen 
^Stätten  des  Bacchuskultus  nicht  hinausgegangen,  und  eine  Anspielung 
aÄ^die  vor  einigen  Jahren  geschehene  Colonisirung  von  Thurii  in  Unter- 
italieit  wäre  doch  sehr  gesucht.  Ueber  jenen  ältesten  Sitz  des  attischen 
Weinbaue«i  und  die  darauf  bezüglichen  Mythen  vgl.  Preller,  Griech. 
Mythol.  I,  o25f. 

1121  ff.     Die  vier  letzten  Verse  der  Strophe  theile  ich  so  ab: 

w  Bax/sv  Baxyäv  fxarQonokiv 

&7ißav  vaiBTÜv  nag"  vyQWV 

^lojLirjvov  ^sid'Qwv  dygiov  t 

ini  anoga  dgdxoyrog. 
Dabei  ist  nur  mit  Dindorf  vaievwv  für  vaiwv  und  vygwv  ^sld-gwy 
für  vygov  ^ss&qov,  das  schon  Triklin.  in  vygwv  ^sid-Qwv  verwandelt 
hatte,  gesetzt.    Dem  entsprechend  würden  die  antistrophischen  Verse 
1132 ff.  lauten: 

/Xwgd  T   «xr«  noXvardcpvXog 

ni/nnsi  a'  d/ußgoTWv  inswv 

sva^ovTCüv  @7jßa"Cag 

snioxoTiovvT  dyvidg. 
Hierin  habe  ich  nur  1133  zur  Vermeidung  des  Hiatus  a'  einge- 
schoben, in  ähnlicher  Weise  wie  1319  Hermann  a"  zu  sxavov  eingefügt 
hat,  um  eine  Positionslänge  in  ydg  zu  erhalten;  die  Wiederholung  des 
OB  aus  1130  (xai  as  Nvaalwv)  würde  hier  um  so  angemessener  sein, 
als  die  Klarheit  des  nachfolgenden  Particips  smamnovvxa ,  die  durch 
die  breite  Ausführung  des  doppelt  gegliederten  Subjekts  (Nvaaiwv 
ogdcov  Maarigsig  oyß^ai  und  yXwgd  r  dxrd  noXvardcpvXog)  und  den  ein- 
geschobenen absoluten  Participialsatz  (d/ußgoTwv  indwv  eva^ovrwv) 
einigermassen   verdunkelt   ist,    dadurch   entschieden   gewinnen   würde. 
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ihm  ist  Dindorf  gefolgt.  Der  Interpolator  müsste  sehr  gedankenlos 
gewesen  sein,  wenn  er  seine  Fälschung  nicht  mit  der  demnächst  folgenden 
Erzählung  des  Boten  in  völlige  Uebereinstimmung  gebracht  hätte.  Nach 
derselben  geht  Kreon  mit  den  Dienern  zuerst  auf  das  Schlachtfeld  und 
verbraucht  zum  Begräbniss,  das  er  in  seinem  Hasse  gegen  Ant.  auch 
jetzt  noch  für  die  Hauptsache  ansieht,  so  lange  Zeit,  bis  er  zur  Eettung 
der  Antigone  zu  spät  kommt;  und  so  lag  es  ja  ohne  Zweifel  im  Plane 
des  Dichters.  An  dieser  Stelle  scheint  aber  beim  ersten  Anblick  der 
König  sich  in  Gegensatz  zu  seinen  Dienern  zu  setzen:  sie  sollen  die 
Bestattung  besorgen,  er  werde  die  Antigone  befreien.  Und  so  hat 
Bellermann  wirklich  diese  Worte  gefasst.  Es  wäre  dabei  unverständlich, 
dass  dem  Dichter  dieser  Widerspruch  entgangen  sei;  er  hätte  einen 
Grund  angeben  müssen,  warum  Kreon  unterwegs  seinen  Entschluss 
geändert  habe.  Anders,  wenn  wir  mit  den  meisten  neueren  Erklärem, 
z.  B.  Nauck  und  Kern,  annehmen,  dass  Kreons  Befehle  in  der  Angst, 
die  ihn  plötzlich  befallen  hat,  nur  allgemein  und  unbestimmt  sind:  er 
treibt,  wie  schon  1108  zeigt,  zur  möglichsten  Eile  und  lässt  sich  keine 
Zeit  zu  Anweisungen  im  einzelnen;  nur  dass  er  seinen  Frevel  gut- 
machen will,  soll  der  Chor  wissen,  der  ja  mittlerweile  vielleicht  den 
Seher  von  der  Aenderung  seines  Sinnes  benachrichtigen  wird.  Es  kann 
daher  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  die  Worte  1112,  wenn  sie  auch 
deutlich  darauf  hinweisen,  dass  er  die  Antigone  loslassen  wolle,  doch 
zugleich  und  zwar  vornehmlich  den  allgemeinen  figürlichen  Sinn  haben, 
er  selber,  der  die  Verwickelung  gebracht,  wolle  auch  die  Lösung  voll- 
ziehen; wofür  Nauck  völlig  richtig  auf  die  sprüchwörtliche  Wendung 
40  Xvovo^  av  rj '  (panrovaa  verweist  (s.  darüber  Haupt  Opusc.  I,  p. 
263  etc.).  Derselbe  hat  auch  bereits  gesehen,  dass  in  der  Hast,  mit 
der  Kreon  spricht,  durch  rg  .  .  .  xai  eine  Parataxis  eingeführt  ist,  wo 
wir  eine  Unterordnung  erwarten:  „wie  ich  den  Knoten  geschürzt  habo, 
so  will  ich  auch  ihn  lösen  **.  So  in  ganz  gleicher  Weise  OE.  413  av 
xal  SadoQxag  xov  ßktnsig,  tv  sl  xaxov  „während  du  sehend  bist,  siehst 
du  nicht".  Bis  zur  vollen  Evidenz  behandelt  diesen  Sprachgebrauch 
Vahlen  im  Index  lectionum  Berol.  1885,  indem  er  damit  die  ähnliche 
Steile  Theokr.  29,  35 ff.,  die  ebenfalls  keiner  Umstellung  bedarf,  ver- 
gleicht. 

1115  ff.  Die  Verseintheilung  der  Strophe  nehme  ich  zunächst  am 
liebsten  nach  Böckh,  jedoch  so,  dass  ich  1115  vvf^cpag  ayakfia  nach 
Nauck,  dem  auch  Dindorf  gefolgt  ist,  umstelle  (ayakf^a  vv/Äq)ag)y  wodurch 
der  Vers  dem  antistrophischen  1126  völlig  analog  wird.  Dass  man 
dann  aber  1128,  um  den  Vers  in  Uebereinstimmung  mit  1117  (xkvrdv 


1111.    1115  ft.    1128.    1119.    1121  flf.    1133.  249 

Sg)  zu  bringen,  mit  Dindorf  avi/ovai  statt  arsi/ovoL  lesen  dürfe,  ist 
sehr  zweifelhaft;  immerhin  wäre  es  einfacher  und  erträglicher  als 
Seyfferts  gewaltsame  Aenderung  KtoQvxiag  yvvcpag  t  iyovoi,  in  der 
er  theilweise  M.  Schmidt  gefolgt  ist.  Am  meisten  befriedigt  mich  aber 
Blaydes'  auch  von  Wolff  empfohlene  Umstellung  arsiyovGi  Nvf^q)ai, 
Schliesst  man  dann  den  vorangehenden  Vers  mit  Kcoqvxlui  (also  Glykon. 
pol.),  so  erhält  man  hier  einen  tadellosen  iambischen  Dimeter,  dem  der 
erste  Pherekr.  folgt. 

1119.  Wenn  für  das  allerdings  unglaubliche  ""hakiav  Seyffert  seine 
Conj.  (pvTaXiav  (mindestens  doch  q)vrakidv)  certissima  nennt,  so  verlangt 
der  Zusammenhang  hier  doch  augenscheinlich  ein  Nom.-  propr.  Und  da 
kann  weder  Schmidts  OiyaXLav  noch  sonst  etwas  sich  mit  Ungers  Conj. 
''Ixaglav  messen;  denn  im  ganzen  Liede  ist  über  die  mittelgriechischen 
^Stätten  des  Bacchuskultus  nicht  hinausgegangen,  und  eine  Anspielung 
äJnf  die  vor  einigen  Jahren  geschehene  Colonisirung  von  Thurii  in  Unter- 
italien wäre  doch  sehr  gesucht.  Ueber  jenen  ältesten  Sitz  des  attischen 
Weiniiaues  und  die  darauf  bezüglichen  Mythen  vgl.  Preller,  Griech. 
Mythol.  i,  525  f. 

1121  ff.     Die  vier  letzten  Verse  der  Strophe  theile  ich  so  ab: 

w  Bax/sv  Bax/av  jLiaTQonokiv 

Qrißav  vaiSTwv  naQ*  vyQWV 

^lojLiTjvov  ^si&Qwv  dygiov  t 

ini  anoga  dgdxovTog. 
Dabei  ist  nur  mit  Dindorf  vaisTwv  für  valwv  und  vygwv  ^si&Qwy 
für  vyQov  Qss&Qov,  das  schon  Triklin.  in  vyQCüv  ^ss&gcüv  verwandelt 
hatte,  gesetzt.    Dem  entsprechend  würden  die  antistrophischen  Verse 
1132  ff.  lauten: 

/Xwgd  T   äxrd  7iokvaTdg)vkog 

nifxnsi  a'  dfxßgoxMv  iniwv 

sva^ovTWV  Qrjßaiag 

iniaxonovvT^  dyvuxg. 
Hierin  habe  ich  nur  1133  zur  Vermeidung  des  Hiatus  a  einge- 
schoben, in  ähnlicher  Weise  wie  1319  Hermann  a*  zu  sxavov  eingefügt 
hat,  um  eine  Positionslänge  in  ydg  zu  erhalten;  die  Wiederholung  des 
ae  aus  1130  (xal  ob  Nvaaiwv)  würde  hier  um  so  angemessener  sein, 
als  die  Klarheit  des  nachfolgenden  Particips  imaxonovvTa,  die  durch 
die  breite  Ausführung  des  doppelt  gegliederten  Subjekts  (Nvaaiwv 
6q6wv  xioariQsig  o/&ai  und  yXwgd  t  dxxd  nokvmd^pvkog)  und  den  ein- 
geschobenen absoluten  Participialsatz  (d/ußQorwv  indwv  sva^ovrwv) 
einigermassen   verdunkelt   ist,   dadurch   entschieden   gewinnen   würde. 
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Ausserdem  ist  um  des  Metrums  willen  nur  die  von  Hermann  vorge- 
schlagene Distraktion  von  &Tjßaiag  in  Qrißdiaq  1135  angenommen.  Wenn 
endlich  Wolff,  um  die  Congruenz  mit  dem  strophischen  Vers  1121 
vollständig  zu  machen,  1132  noch  yLakXiöxdcfjvXfx;  statt  noXvGTwpvXog 
schreibt,  so  ist  das  wohl  überlegt;  doch  ist  ja  auch  sonst  in  glykonischen 
Systemen  die  Congruenz  in  den  Thesen  nicht  bis  ins  kleinste  durch- 
geführt. Wir  hätten  demnach  in  Strophe  und  Antistrophe  je  drei 
polyschematische  Glykoneen,  den  ersten  derselben  mit  einer  langen 
Anakrusis,  darauf  als  Schluss  eine  dimetrische  iambische  Klausel. 

1141  ff.  In  dem  zweiten  Theile  des  Tanzliedes  möchte  ich  fast 
durchweg  Böckh  folgen  bis  auf  die  Einschiebung  von  d/Äoi  vor  noXig, 
wofür  ich  lieber  1150  Bergks  Verbesserung  nQog)dyi]d^  wvd%  statt 
uQwpdvrid^i  NdE.iaLg  annehme.  Der  Grund,  mit  dem  Seyffert  die 
Naxischen  Thyien  hier  zurückweist,  nachdem  der  Dichter  eben  erst  den 
Bakchos  vom  Pamass,  also  doch  mit  den  1127  genannten  Korykischen 
Nymphen,  zur  Sühne  herbeigerufen  hat,  scheint  völlig  schlagend.  In 
der  Verseintheilung  weiche  ich  1140  und  1141  von  Böckh  mit  Beller- 
mann folgendermassen  ab: 

xal  vvv  wq  ßiaiaq  e/srai 

ndvöa/Liog  noXig  ini  vooov 
und  in  der  Antistrophe: 

ndi  jdioq  ydvsd^kov  nQtHpdvfjd'* 

wvdl^  aalg  äfxa  negmokoiq. 
xal  vvvy  wie  Hermann  1140  um  des  Metrums  willen  corrigirte, 
erträgt  der  Sinn  nicht.  Ich  möchte  aber  darum  nicht  ßiaiaq  mit  Ver- 
kürzung des  ai  lesen,  auch  nicht  1149  mit  Bothe  Zi]v6g  statt  ^log, 
oder,  was  Seyffert  eine  facillima  emendatio  nennt,  /llov  au&ehmen, 
sondern  glaube  auch  hier,  wie  auffallendenfeise  an  mehreren  Stellen 
dieses  Chorliedes,  mit  einer  blossen  Umstellung  yived^Xov  /Jiog  ndC 
helfen  zu  können;  wodurch  wir  zwei  tadellose  Dochmier  mit  ange- 
schlossenem Choriambus  erhalten.  Noch  auffälliger  ist  ndl  nachgestellt 
Eur.  Or.  1683  w  Zrivdq  "EUprj  /uIqs  nal,  Iph.  Aul.  239  6  M^xLaxiwg 
OTQaxrikdxaq  ndlg,  Ale.  1150  2&sv8kov  xvQavvM  naiöL  Aehnlich  Iph. 
T.  1204  (3  Jioq  Arixovq  t  avaooa  naQd^ive,  Vgl.  auch  OC.  109  dvdQoq 
Oidinov  xod^  dd^Xiov  sidwkov,  wo  eidwXoy  natürlich  mit  dvÖQog  zu 
verbinden  ist. 

1166.  Was  Wolff  zur  Rechtfertigung  von  n^odwoLv  anführt, 
nämlich  Eur.  Ale.  207  xai  /n^  jiQoöovvai  klaasxai,  ist  nicht  stichhaltig; 
denn  dort  ist  ein  wirkliches  Verlassen  oder  Preisgeben  durch  den  Tod 
gemeint.     Auch  Ai.  1267  (xoQig)  ngodova"  dXioxsxai  „der  Dank  gegen 
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den  Todten  zeigt  sich  bald  als  Verräther'^  ist  selbstverständlich  damit 
nicht  zu  vergleichen.  Ich  halte  nQodiZaiv  für  verschrieben  statt 
TiQowaiv  (mit  Hinweisung  auf  äcpslxai  1165),  also  „wenn  man  die 
Freuden  hingegeben,  d.  h.  verloren  hat".  So  Herod.  1,  24  /Qr^fiaxa 
-^Qoibvra,  1,  89  tiqoi^oovoi  /QTJ^iaza,  Lucian.  dial.  mer.  4,  1  rd  /Qvoia 
ngotlfjiTiv,  Aristot.  Rhet.  I  3  (p.  1358  b)  xd  aXka  ngötevrai.  Ebenso 
I  9  (p.  1366  b)  nQÖtsvxai  yaQ  (xd  /gij/naxa).  Ders.  Eth.  Nie.  IV  1  (p. 
1120  a)  x6  oUceiov  uQoCsvxai  und  das.  (1120  b)  uQosxvKoq  daraus  gebildet; 
wiederholt  auch  IX  1  (p.  1164  a).  Ders.  Eth.  Eud.  I  5  (p.  1215  b) 
nQotsvxai  xd  ^^v.  Man  sieht,  dass  dieser  Ausdruck  fast  technisch 
geworden  und  gerade  auch  von  seelischer  Thätigkeit  gebraucht  ist. 
Seyffert,  der  i^doval  ngodwaiv  dvdgog  vorschlägt,  hat  ein  wunderliches 
Bedenken  gegen  xovxov  nach  ävÖQeg,  Es  kann  natürlich  ebenso  gut 
auf  einen  Plural  sich  beziehen,  wie  Soxig  oder  og  äv,  wenn  es  allge- 
meiner Art  ist.  Weiter  ist  auf  Grund  der  Seyftertschen  Aenderung 
Wecklein  gegangen:  ndvd^'  oxav  ydQ  i^dovai  ßiov  ngodüoiv  dvdgog. 
Da  bleibt  also  nicht  viel  von  der  Ueberlieferung.  —  Ansprechend  ist 
dagegen  Naucks  Vermuthung  ovxi  (pTifx  statt  ov  xid^tifx  ^  wenn  auch 
der  Gebrauch  von  xl&rj/Lii  in  diesem  Sinne  hinlänglich  erwiesen,  ins- 
besondere auch  von  dem  Schol.  bezeugt  ist:  ov  xid^rifii  iv  xolg  ^äai 
xov  xoiovxov  olovj  ov  vofil^ü)  ^^v  ixelvov.  Vielleicht  liegt  gerade  in 
xi&rifxi  wie  mitunter  in  unserem  „setzen**  etwas  Vulgäres,  das  der 
Sprechweise  des  Boten  eigenthümlich  ist. 

1224.  Bvvilg  xrjg  xdxw  fasst  Seyffert  unter  strengem  Tadel  derer, 
die  darunter  nach  dem  jüngeren  Schol.  die  schon  gestorbene  Braut 
verstehen,  als  das  Begräbniss,  dessen  er  (Hämon)  nun  mit  der  Ant. 
beraubt  seL  Erstens  ist  es  psychologisch  unwahr,  dass  der  von  hef- 
tigster Leidenschaft  erregte  Jüngling  im  Begriff  zu  sterben  gerade 
diesen  Verlust  in  die  erste  Linie  stellen  sollte.  Sodann  wäre  die  Be- 
sorgniss  grundlos:  warum  sollte  Kreon  ihm  ein  rechtmässiges  Begräbniss 
versagen?  Genug,  Hämon  stellt  in  seiner  Klage  die  gemordete  Braut 
voran,  dann  die  Härte  des  Vaters,  die  deren  Tod  verschuldet  habe, 
endlich  (nicht  reine  Wiederholung)  das  Ehebündniss,  das  ihn  mit  in 
den  Tod  reisse. 

1281.  Die  Erklärer  ausser  Hermann,  der  Ganters  Emend.  ix  xaxwv 
statt  ^  X.,  wenn  auch  mit  Bedenken,  aufgenommen  hat,  lösen  diesen 
Satz  in  zwei  Fragen  auf.  „Was  ist  denn  wieder?  wohl  noch  Uebleres 
als  das  Uebel?**  wäre  der  Sinn,  mag  man  ^  oder  ij  schreiben;  das 
klingt  aber  im  Munde  des  verzweifelten  Vaters  geradezu  komisch.  Die 
erste  Frage  hätte  dabei  einen  bloss  rhetorischen  Charakter,  etwa  wie 
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das  lateinische  quid,  quid  Herum  u.  ä.  der  eigentlichen  Frage  vorgesetzt 
wird,  um  die  Aufmerksamkeit  zu  spannen;  nichts  aber  fröstelt  in  dem 
Ausdruck  des  Schmerzes  mehr  an  als  gekünsteltes  Pathos.  Besser  er- 
klärte Wunder  nach  Böckh,  indem  er  xclklov  zur  ersten  Frage  zog; 
„Was  giebt  es  wieder  Böseres,  oder  was  bleibt  noch  von  Leiden  übrig?*' 
Indessen  matt  ist  auch  das  und  entspricht  nicht  der  Schärfe  des  Gre- 
dankens,  nach  welchem  das  Leid  dui'ch  ein  grösseres  Leid  noch  über- 
boten werden  soll.  Und  dem  entspricht  Hermanns  eigene  Conj.  ri  6* 
saxiv  av  xdyaov  ov  xaxwv  Irt,  die  es  nicht  verdiente  der  Vergessenheit 
anheimzufallen,  und  die  der  Naucks  (ri  6^  soriv;  rj  xdxioy  av  xaxwv 
€tl;  also  mit  Umstellung  von  av  und  rj)  schon  deshalb  vorzuziehen 
sein  möchte,  weil  sie  nicht  die  Ergänzung  von  tI  oder  dem  Indefin.  rt 
zu  xdxiov  erfordert,  ij  wird  durch  eine  Eandbemerkung  hineingekommen 
sein,  die  bezeichnen  sollte,  dass  xaxwv  nicht  etwa  von  ri  abhänge; 
dann  aber  musste  ov  fallen  und  konnte  das  um  so  leichter  als  schein- 
bare Wiederholung  der  Endsilbe  von  xdxiov, 

1289  ff.  Das  eingeschobene  w  not  ist  schon  deshalb  unerträglich, 
weil  der  Vater,  der  den  todten  Sohn  in  den  Armen  hält,  nicht  einen 
anderen  als  Sohn  anreden  kann.  Es  ist  aus  dem  strophischen  Verse 
1266  hineingerathen.  Vgl.  übrigens  1340,  auch  xixvov  1300,  immer 
vom  Hämon.  Von  den  Verbesserungen  gefällt  mir  verhältnissmässig 
am  besten  die  von  Dindorf  aufgenommene  Donaldsons  viov  fioi  vda>y 
wenn  man  nicht  das  handschriftliche  koyov  beibehalten  will.  An  der 
Wiederholung  wäre  so  wenig  Anstoss  zu  nehmen,  wie  an  der  von  riva 
d'Qoslg  in  riva  Xiyeig.  Wiederholungen  sind  für  leidenschaftliche  Aus- 
rufungen charakteristisch.  Man  hätte  dann  auch  nach  dem  zweiten 
koyov  ein  Fragezeichen  zu  setzen  und  das  Folgende  für  sich  als  von 
Xeysu;  abhängige  Frage  zu  nehmen:  „Was  sagst  du?  dass  auch  mein 
Weib  todt  sei?"  Anderenfalls  wird  der  Satz  zu  überladen  (riva  viov 
(j(pdyiov  yvvaixslov  /aoqov);  auch  lehrt  die  Antwort  des  Chors  mit  oQav 
ndQsoTLv,  dass  Kreon  nicht  nach  der  Art  des  Todes  gefragt  hat,  son- 
dern allgemein,  ob  Eurydike  wirklich  todt  sei  und  er  recht  gehört  habe. 
in  dXsd^QU)  verstehe  ich  nicht  „obenein  zu  dem  Tode  des  Sohnes  (rov 
Aifxovoq  SchoL),  sondern  „zu  Tode  getroffen";  die  der  Person  zukom- 
menden Bestimmungen  sind  auf  den  Mord  übertragen.  a/Li(pix€ia&cu 
findet  auch  dabei  sein  gutes  Eecht;  Kreon  nennt  sich  gleichsam  um- 
lagert von  Leichen,  weil  die  zweite  hinzukommt. 

1301.  ßw/ula  nsQii  mit  dem  Schol.  und  Trikl.  für  nsQi  rov  ß(üfi6v 
zu  nehmen  wäre  fast  so  stark  wie  OC.  1231  noXvfxoy&oq  s^at  =  €%w 
noXkuiv  /116/&WV  oder  cHw  rov  noXv/ÄO/ß-og  slvai  (was  doch  unmöglich 
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ist).  d/LKpißci/ÄLOi  aqjayai  hat  Enr.  Troad.  563  sehr  bezeichnend,  wo  ganze 
Schaaren  um  den  Altar  gedrängter  Phrygier  getödtet  werden.  Das 
lässt  sich  hier  nicht  verwerthen.  Dagegen  bedarf  die  Gebräuchlichkeit 
der  Wendung  nsQi  ^icpsi  (Arndt)  keines  Belegs.  o%vd^7i>ixo<;  ist  dann 
tadellos  damit  verbunden  wie  bei  Eur.  mit  ßskoq  und  (fdayavov.  Siehe 
Wolff,  Krit.  Anm.  Wenn  derselbe  (Wolff)  aber  meint,  ein  Schwert 
passe  nicht  für  ein  Weib,  so  verweise  ich  auf  Trach.  930  (883  und 
887).  Streicht  man  nun  das  überflüssige  rjis,  so  ergiebt  sich  der  muster- 
gültige Vers  ^  d'  o^v^^'xrw  ßw/Äia  tibqI  Hq)6i,  während  es  Bergks  weiterer 
Aenderung  cpoivia  nicht  bedarf.  Denn  ßwfxla  selbst  ist  hinlänglich  durch 
ßcüfilav  €(p7j/Lisvi]v  Eur.  Suppl.  93,  Heraclid.  196.  238  u.  a.  Stellen 
geschützt.  Seyffert  tadelt  jene  Vermuthung  Arndts:  sie  sei  kaum 
glaublich  „in  eo  versu,  qui  ah  libris  integer  ac  plenus  prodüm  sit^\  Ist 
denn  die  Lesart  integra,  von  der  er  selbst  ausser,  dem  bedenklichen 
zweiten  rjds  kein  Wort  unangetastet  lässt?  Er  will  nämlich  id^  o'^v- 
nXrjxTog  rjds  cpoiviav  dnQi^  und  bringt  damit  ausser  dem  frostig 
rhetorischen  Ida  noch  ein  Wort  hinein,  das  hier  sehr  sonderbar  sein 
dürfte.  Denn  duQi^  heisst,  um  nur  von  Soph.  zu  reden,  Ai.  310  „mit 
zusammengebissenen  Zähnen'^  und  daher  im  Fragm.  der  Kreusa  325 
Dind.  (Stob.  91,  28)  „hartnäckig".  Und  in  dieser  Conj.,  sagt  Seyffert, 
sei  nichts,  quod  non  poeta  dignissimum.  siL  Auch  die  Heimsöths  (rjd^ 
o^&v/iiog  i^f,i6V7j  ß(x)(.i6v  nsQi^  xXjjsl)  steht  der  Amdt'schen  an  Einfachheit 
weit  nach. 

1303.  Auch  hier  hat  Seyffert,  statt  die  so  einfache  Conj.  Bothes 
Xdyog  anzunehmen,  lieber  ein  xsvdv  (st.  xkscvov,  das  des  fürs  Vaterland 
gestorbenen  Megareus  Loos  doch  sicher  war)  Xiyog  ersonnen  und  es  als 
XJebertragung  vom  leeren  Vogelnest  verstanden;  also  wie  425,  wo  diese 
Bedeutung  sich  erst  aus  dem  Zusatz  ergiebt.  Mag  man  riXog  (Meineke) 
oder  ndd^og  u.  a.  vorziehen:  jedenfalls  handelt  es  sich  um  ein  Todesloos. 
—  Nach  1303  liesse  sich,  wenn  man  die  Strophe  vergleicht,  der  Ausfall 
eines  ganzen  dem  Kreon  gehörigen  Trimeters  vermuthen;  doch  gestattet 
der  Zusammenhang  hier  keine  Unterbrechung.  Auch  den  beiden  Tri- 
metern  1326  und  1327  entsprechen  in  der  Antistrophe  keine  gleichen, 
sondern  der  Chor  schliesst  unmittelbar  mit  Anapästen. 

1322.  Ich  glaube,  Nauck  hat  mit  Recht  rdyog  in  rayiax  ver- 
wandelt; es  ist  eine  Vermuthung  Erfurdts. 

1340.  Auch  hier  billige  ich  es,  dass  Nauck  Musgraves  Conj.  sxravoy 
aufgenommen  hat;  es  konnte  wohl  noch  eher  in  ycarsxTavov  geändert 
werden   als   xavtxavov  und  entspricht   metrisch   besser   dem   V.   1330. 

1343.     Die  Lesart  des  La  ist  zu  Anfang  tadellos:    ona  uQog  tiqo- 
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T6Q0V  idw  heisst  buchstäblich  nQog  onoxsQOv  tiqoxsqov  „auf  wen  ich 
zuerst  blicken  soll",  wie  Trach.  947  norsQa  ngoTSQov  hnaxivm;  wo- 
gegen die  von  Dindorf  u.  a.  gebilligte  Vermuthung  Kaysers  ona  ngog 
noxEQa  xXt^w  sich  wenig  empfiehlt.  Der  Begriff  des  Sehens  ist  hier 
an  sich  höchst  passend  und  wird  auch  durch  den  folgenden  Grund  in 
ndvca  ydg  bestens  bestätigt:  „ich  vermag  weder  auf  die  Gegenwart 
noch  auf  die  Zukunft  zu  blicken",  natürlich  weil  beide  gleich  böse  sind. 
>cXt^c5,  das  Musgrave  in  dem  folgenden  xat  d^ü  fand,  würde  in  diesen 
Zusammenhang  weniger  passen,  da  es  doch  nicht  einfach  =  rganw  ist. 
Vgl.  1188  vnjia  yikivofxav,  besonders  aber  Trach.  101  diaoatatv  dnsiQoiq 
xXidslg  und  1226  rolg  i/nolg  nksvQolg  xki&staav.  An  der  ersten  Stelle 
würde  man  xhd^sig  vom  niedrigsten  Stande  der  Sonne  im  äussersten 
Osten  und  Westen  erklären,  wenn  nicht  novxiag  avXwvag  die  Ergänzung 
von  vaisi.  (nämlich  Herakles)  erforderte.  Es  heisst  aber  auch  dort  nicht 
einfach  „wohnen",  sondern  damiederliegen ,  wohl  mit  Anspielung  auf 
seine  Knechtschaft  bei  der  Omphale.  Siehe  daselbst  V.  70.  —  Die  Worte 
na  xal  d^ci  sind  wahrscheinlich  zu  verwerfen,  na  mag  aus  dem  voran- 
gehenden ona  verdorben  sein,  während  xal  &w  vielleicht  blosse  Corruptel 
des  doppelt  geschriebenen  idw  ist.  Auch  mag  die  Vergleichung  mit 
Stellen  wie  Eur.  Hec.  1035  (na  ßw,  na  oxw,  na  xikaw;)  und  1059 
(na  arw,  na  xdfixjju),  na  ßw;)  und  ähnlichen  Ausrufen  der  Eathlosigkeit 
oder  Verzweiflung  zur  Entstehung  derselben  beigetragen  haben.  Dass 
noTsga  erfordert  werde,  weil  es  sich  auf  das  folgende  rdp  /sgolv,  xd  d" 
ini  xgaxl  beziehe,  ist  eine  falsche  Betrachtung  Seyff.s;  im  Gegentheil,  ona 
und  damit  ngog  ngoxsgov  bezieht  sich  auf  die  vorhergehenden  a^  t'  .  .  .  os 
X  av,  d.  h.  den  Sohn  und  die  Mutter.  Auch  die  Interpunktion  hat  Seyffert 
nicht  glücklich  geändert;  er  setzt  nach  kd/gia  ein  Kolon  und  will  durch 
xdv  ysgolv  und  xd  d*  Ini  xgaxl  den  Oberbegriff  ndvxa  gliedern,  wobei 
doch  zu  xdv  ein  fxsv  (also  xd  fxh  ev)  dem  die  gegenüber  zum  Verständniss 
nicht  fehlen  durfte.  So  ist  es  nicht,  vielmehr  sagt  Kreon:  „Alles  was 
ich  in  den  Händen  habe  (es  sind  die  Leichen,  zugleich  aber  mit  der 
den  Tragikern  so  beliebten  Zweideutigkeit  =  xd  ngoysiga  oder  ngo- 
xeifÄBva  seine  schon  erlittenen  Geschicke),  ist  hinfällig;  und  auf  das, 
was  über  meinem  Haupte  schwebt  (also  was  mir  noch  bevorsteht),  hat 
sich  ein  böses  Verhängniss  gestürzt".  Andere  nehmen  xd  d*  adverbial; 
doch  ist  der  Gegensatz  von  Iv  yegolv  und  ini  xgaxl  wohl  absichtlich 
mit  einer  gewissen  Spitzfindigkeit  herausgekehrt.  Jedenfalls  nicht  gut 
hat  Bellermann  xd  d'  in  rad'  verwandelt,  das  er  für  ein  inneres 
Objekt  zu  elaijXaxo  nimmt.  Das  wäre  also  wie  xdds  xd  äX/naxa  .  .  . 
siaijXaxo  ähnlich  vde  OR.  1300  nrjöiloag  /nelCova,    Der  Ausdruck  wäre 


1343.    1345.     Zur  Schuldfrage.  255 

tadellos;  aber  wozu  die  Aenderung  mit  einer  immerhin  schwierigeren 
Auffassung,  wenn  die  Ueberlieferung  einen  völlig  genügenden,  ja  besseren 
Sinn  giebt?  slodXkeod^ai  mit  blossem  Accus,  ist  besonders  bei  Hom. 
sehr  gewöhnlich. 

In  der  oben  (Seite  244)  genannten  kleinen  Schrift  über  die  Schuld 
der  Antigone  habe  ich  zu  beweisen  versucht,  dass  das  Tragische  nicht 
unbedingt  in  einer  moralischen  Verschuldung  der  handelnden  Haupt- 
person liege,  sondern  oft  im  blossen  Conflikt  einer  gross  angelegten 
Natur  mit  den  bürgerlichen  oder  gesellschaftlichen  Verhältnissen;  und 
in  solchen  Conflikt  könne  auch  ein  Unschuldiger  gerathen,  ja  jeder 
ungewöhnliche  Charakter  um  so  eher,  je  mehr  er  seiner  ideellen 
Denkungsart  nach  geneigt  sein  müsse,  unberechtigte  Schranken  zu 
durchbrechen.  Inwiefern  dieser  Grundsatz  auf  die  Antigone  anzu- 
wenden sei,  ist  dort  des  Näheren  aus  einander  gesetzt  und  soll  hier 
nicht  wiederholt  werden.  Es  ist  darauf  erwidert  worden:  allerdings 
handele  sie  an  sich  recht;  ihre  Schuld  bestehe  nur  darin,  dass  sie,  was 
an  sich  recht  sei,  in  leidenschaftlichem  Trotze  eigenmächtig  ausführe, 
statt  es  etwa  erst  mit  Bitten  zu  versuchen.  Ich  fürchte,  das  wäre 
eine  Eechtsanschauung  der  kleinlichsten  Art.  Jemand  handelt  gegen 
ein  frevelhaftes  Gebot  des  Herrschers  recht,  hat  ihn  aber  nicht  um 
Erlaubniss  gebeten;  dafür  schlägt  dieser  ihn  todt  —  nein,  lässt  ihn 
lebendig  begraben.  Das  soll  ein  tragischer  Conflikt  von  Rechten,  das 
nicht  wahnsinnige  Tyrannei  sein?  Und  ist  es  nur  denkbar,  dass  in 
diesem  Falle  die  Bitte  irgend  welchen  Erfolg  gehabt  hätte?  Und  was 
dann?  Sollte  sie  es  nun  thun  oder  lassen?  Im  ersten  Falle  war  ihre 
Verschuldung  formell  noch  gesteigert;  im  anderen  verletzt  sie  nicht 
minder  das  göttliche  Gebot.  Und  dazu  wäre  eine  solche  Bitte  der 
sicherste  Weg  gewesen,  die  Ausführung  ihres  Vorhabens  zu  vereiteln. 
Kurz  man  muss  zugestehen,  dass  tragische  Schuld  und  Schuld  im  straf- 
rechtlichen Sinne  sich  nicht  decken,  dass  die  sogen,  tragische  Schuld 
mit  rechtlicher  Schuldlosigkeit,  ja  mit  der  höchsten  sittlichen  Tugend 
gleichbedeutend  sein  kann.  Erkennt  man  das  aber  an,  so  muss  man 
auch  nicht  den  Begriff  der  bürgerlichen  Schuld  in  den  der  tragischen 
wieder  durch  eine  Hinterthür  einzuschmuggeln  versuchen. 

Ich  kann  mich  auch  nicht  zu  der  Ausflucht  derjenigen  bequemen, 
welche  behaupten,  jener  Begriff  einer  moralischen  Verschuldung  dürfe 
nur  auf  die  Hauptperson  angewendet  werden.  Wäre  er  ein  allgemeines 
ästhetisches  Erfordemiss  für  die  Tragödie,  so  müsste  er  auch  für  jede 
der  handelnden  Personen  gelten,  insoweit  sie  ein  tragisches  Interesse 
beansprucht;  man  dürfte  wohl  über  ein  Mehr  oder  Minder  rechten,  aber 
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nicht  dem  einen  Helden  zugestehen,  was  dem  anderen  verweigert  wird. 
Und  wenn  man  nun  auf  Grund  einer  solchen  falschen  Voraussetzimg 
die   Schuldfrage   für   Antigone   verneinen   wollte,    weil   nicht   sie    die 
wirkliche  tragische  Heldin  sei,  vielmehr  diese  Rolle  dem  Kreon  zufalle, 
der  durch  eigene  Verblendung  seine  Angehörigen  und  schliesslich  sich 
selbst  ins  Verderben  stürze:   so,   fürchte  ich,   würde  man,   selbst   ab- 
gesehen davon,   dass  nach  Demosth.   de  falsa  leg.   247  die  Eolle   des 
Kreon  dem  Tritagonisten  zufiel,  ebenso  gegen  die  Absicht  des  Dichters 
Verstössen  wie  die  Wirkung  verkennen,  welche  die  Dichtung  auf  das 
Herz  jedes  Unbefangenen  macht.     Held  der  Tragödie  ist  offenbar  der- 
jenige,  dessen  Denken,   Thun  oder  Leiden   den  Knoten  schürzt,    die 
Katastrophe  herbeiführt  und  dabei  die  Empfindungen  erweckt,  die  als 
die  eigentlich  tragischen  zu  bezeichnen  sind:  sagen  wir,  obgleich  das 
nicht  erschöpfend  ist,  um  der  Kürze  willen  Furcht  und  Mitleid.    Könnte 
man  nun  noch  im  Zweifel  sein,  wessen  Handeln,   das  der  Antigone 
oder  das  des  Kreon,  in  den  Vordergrund  gestellt  und  als  der  eigentliche 
Ausgangspunkt  der  Verwickelung  anzusehen  sei,  so  wird  man  das  doch 
nicht  bestreiten  wollen,  dass  unser  ganzes,  volles  Interesse  allein  an  die 
Person  der  Antigone  geknüpft  ist,  der  alle  übrigen,  auch  die,   welche 
wir  lieb  gewinnen,  nur  zur  Folie  dienen;  denn  bei  ihr  tritt  in  vollstem 
Masse  ein,   was  auch  Aristot.  Rhetorik  11,   8  (p.  1386b)  als  Haupt- 
erfordemiss  für  das  Mitleid  bezeichnet:   fiakioxa  ro  anovdaiovg   slvai, 
iv  Tolg  roiovxou;  xatQolg  ovvag  sXsslvov.    Ein  Tyrann  dagegen,  der  keine 
Eigenschaft  hat,  die  uns  Ehrfurcht  oder  Bewunderung  abnöthigen  könnte, 
der  nichts  besitzt  als  seine  kurzsichtige  Hartnäckigkeit,  kein  Recht  kennt 
als  seinen  Schein  des  Rechts,  dessen  Verblendung  uns  nur  für  die  zittern 
macht,  die  seiner  Gewalt  untergeben  sind,  ein  solcher  Charakter  kann 
natürlich  in  einer  Tragödie  mitwirken;  aber  der  Träger  der  tragischen 
Handlung  kann  der  unmöglich  sein,   gegen  den  nur  das  Gefühl   der 
Empörung  und  des  Unwillens,   zuletzt  das  der  sittlichen  Genugthuung, 
dass  der  Unverstand  sich  selber  zu  Grunde  richtet,   aufkommen  kann. 
Denn  psychologisch  tief  begründet  ist  es,  was  derselbe  Philosoph  Rhet. 
n,  9  (1386b)  sagt:  6  kvnovjLiavog  enl  rolg  dva^Uog  xaxonQayovatv  i^ad^i]'- 
asxai  71  äXvnog  soxai  int  xolg  svavxUog  ycuKonQayovaiv,  das  aber  ist  der 
Tod  der  tragischen  Stimmung.     Man  vergleiche   nur,   wie  anders  der 
Eindruck  ist,  den  selbst  notorische  Verbrecher  als  tragische  Helden  auf 
uns  machen  können,  mit  welch  anderer  Stimmung  wir  eine  Klytämnestra, 
wenigstens  die  des  Aeschylus,  einen  Macbeth  oder  selbst  einen  Richard 
auf  ihrer  abschüssigen  Bahn  ins  Verderben  gleiten  sehen.     Das  liegt 
daran,  dass  der  weise  Dichter  ihnen  grosse  Seeleneigenschaften  beigelegt 
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hat,  die  sie  ebenso  zom  Höchsten  wie  zum  Tiefsten  hätten  führen 
können.  Was  ist  von  alldem  in  Kreon  zu  verspüren?  Sophokles  hat 
ihn  nicht  einmal  als  echte  Herrschematur  darstellen  wollen,  die  zu 
staatsmännischen  Zwecken  im  allgemeinen  Interesse  sich  zu  falschen 
Mitteln  verirre.  Mag  ihn  immerhin  zu  seinem  unmenschlichen  Befehl 
nicht  Eigennutz,  sondern  nur  die  Härte  seines  Gemüths  veranlasst 
haben:  in  seinem  Streit  mit  dem  Sohne  sowie  in  dem  Oonflikt  mit 
Tiresias  und  auch  in  der  Auseinandersetzung  mit  dem  Chor  spricht  er 
es  unverhohlen  aus,  dass  das  Staatswohl  in  seiner  Person  und  zwar  in 
ihr  allein  concentrirt  sei;  und  so  giebt  er  denn  ausdrücklich  nicht  um 
des  leidenden  Staates  oder  um  der  höchsten  religiösen  Interessen  willen 
(vgl.  1040 ff.)  nach,  sondern  weil  er  sich  persönlich  von  Verderben 
bedroht  sieht.  Das  ist  aber  das  Gegentheil  von  dem  Bilde  eines 
Staatsmannes,  das  der  Dichter  in  seinem  grossen  Freunde  leibhaftig 
vor  Augen  hatte. 

Genug,  Antigene  ist  die  tragische  Heldin,  und  sie  ist  es  ohne  eine 
andere  Schuld,  als  die,  welche  eine  grosse  ideale  Persönlichkeit  dem 
Conflikt  mit  einer  unter  ihr  stehenden  Wirklichkeit  zu  zahlen  hat.  Ich 
stimme  über  diese  Frage  in  allem  Wesentlichen  mit  dem  überein,  was 
nach  mir  Bellermann  in  seinem  Rückblick  über  Antigenes  und  Kreons 
Schuld  (S.  130 — 141)  dargelegt  hat,  und  freue  mich,  dass  auch  G.  Kern 
in  gelegentlichen  Andeutungen  offenbar  auf  demselben  Boden  steht. 
Mögen  hier  noch  einige  Worte  ihren  Platz  finden,  die  Paul  Heyse  dem 
Helden  einer, seiner  Novellen  in  den  Mund  legt:  „Eine  Schuld  darf 
tragisch  nur  genannt  werden,  wenn  sie  vor  dem  Richterstuhl  der 
wahren  Sittlichkeit  als  Unschuld  erscheint.  Denn  dass  ein 
grosser  Verbrecher,  wie  Macbeth,  durch  die  Strafe,  die  er  leiden  muss, 
nur  den  ganz  prosaischen  Gerechtigkeitssinn  befriedigt,  dass  hier  von 
einer  tragischen  Erschütterung  nicht  die  Rede  sein  kann,  wenn  auch 
Hexen  und  Geister  heraufbeschworen  werden,  uns  das  Haar  zu  sträuben, 
wer  kann  es  leugnen?  Ein  grosser  tragischer  Dichter  hat  hier  einen 
Stoff  von  geringem  tragischen  Gehalt  durch  seine  Kunst  so  geadelt,  dass 
sich  die  Menge  über  den  ünwerth  der  Fabel  als  solcher  täuschen  lässt. 
Nehmen  Sie  dagegen  eine  einfache,  fast  kindische  Liebesgeschichte,  wie 
die  jenes  harmlosen  jungen  Paares  aus  feindlichen  Häusern,  das  alle 
Weltklugheit  als  Rücksicht  auf  die  Folgen  verachtet  und,  weil  es  ohne 
einander  nicht  leben  kann,  mit  einander  den  Tod  findet!  Die  Schuld 
dieser  beiden  ist  keine  andere,  als  dass  sie  eben  den  Muth  haben  ihrem 
Herzen  zu  folgen.  Es  ist  tragisch,  mit  einem  Herzen  geboren  zu 
sein,    das   sich   von   seinem   eigensten  Gefühl   nichts   abdringen   lässt. 

Schütz,  SophokleiBche  Studien.  17 
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i{i«triii  lie^t  das  Recht  and  das  Verhftngnigs  aller  wahrhaft 
tragischen  Helden;  and  ihr  innerer  Adel  in  der  annaeügen  Welt, 
die  ilire  (Jesetze  nach  dem  Mittelmass  der  Schwäche  eingerichtet  hat, 
MtUnst  sie  in  hoffnungslose  Kämpfe,  wo  sie  von  der  Wacht  der  All- 
Ulglichkeit  erdrücl^t  werden/  Ich  habe  in  der  oben  genannten  Studie, 
die  als  ein  populär  gelialtener  \'ortrag  den  Ansprach  einer  eigentlich 
wismMiMchaftlichen  Erörterung  nicht  erhoben  hat  (sie  würde  sonst  nicht 
in  einem  belletristisclien  Litteraturblatt  erschienen  sein),  von  einem 
gieiclien  (Gesichtspunkte  aus  die  sogenannte  tragische  Schuld  der 
Antigone  zu  beleuchten  versucht,  lieber  die  Mifisverständnisse  und 
Anfeindungen,  denen  meine  Auffassung  von  gewisser  Seite  ansgesetzt 
gewesen  ist,  verliere  icli  kein  weiteres  Wort.  Den  Aristoteles  glaube 
ich  auch  einigermassen  zu  verstehen  und  verehre  ihn  wie  seinen  Inter- 
pn^ten  Leasing;  aber  diejenigen  sind  nicht  immer  die  echtesten  Schüler, 
die  auf  die  Worte  des  Meisters  schwören. 


V.  Elektra. 

m 

Der  Schauplatz  der  Handlung  ist  vor  dem  Palast  der  Pelopiden. 
Kurz  nach  Sonnenaufgang  tritt  der  Pädagog  des  Orestes  links  vom 
Zuschauer  ein,  wie  alle,  welche  aus  der  Fremde  kommen.  Er  hatte 
nach  der  Ermordung  Agamemnons  seinen  Pflegling  als  Kind  nach 
Phokis  zu  Strophios  gerettet  und  kehrt  nun,  wie  es  in  der  Hypothesis 
heisst,  nach  20  Jahren  mit  dem  erwachsenen  Jüngling  zurück,  der  auf 
Apollos  Geheiss  Rache  an  den  Mördern  nehmen  und  sein  väterliches 
Reich  wiedergewinnen  soll.  Dass  die  20  Jahre  falsch  gerechnet  sind, 
liegt  auf  der  Hand:  Orestes,  vor  Beginn  des  Troischen  Krieges  geboren, 
hätte  darnach  über  30  Jahre  alt  sein  müssen.  Ohne  Zweifel  sind 
die  20  Jahre  als  das  jetzige  Lebensalter  des  Orestes  zu  fassen,  den 
Homer  (Od.  3,  306)  im  achten  Jahre  nach  seines  Vaters  Ermordung 
heimkehren  lässt. 

Bemerkenswerther   ist,    dass    in    der   Inhaltsangabe    wie    in    den 

sämmtlichen  Schollen  zu  V.  4  zum  Wohnsitz  der  Atriden  ohne  weiteres 

die  Stadt  Argos  gemacht  ist,   w^ährend  V.   9  und  10  ihr  Haus  in 

Mycenae  genannt  wird.     Es  fragt  sich  demnach,   ob  wir  V.  4  Argos 

nicht  vielmehr  als  Land  fassen  müssen.    Freilich  wissen  wir  aus  Strabo 

8  c.  6,  dass  die  Tragiker  Argos  und  Mycenae  als  eine  einzige  Stadt 

behandelt  haben.     Der  Grund  der  Verwechselung  lag  nicht  allein  in 

der  Nähe  der  beiden  Orte;  denn  sie  waren  nach  Strabo  immerhin  gegen 

50  Stadien,  also  etwa  ^/^  Meilen,  von  einander  entfernt,  und  auf  der 

heutigen  Eisenbahnlinie  von  Argos  nach  Korinth  ist  Phyktion,  in  dessen 

Nähe  die  Ruinen  von  Mycenae  liegen,   schon  die  zweite  Station  von 

Argos.     Der   eigentliche   Grund   war,   dass   nach   der  Eroberung   des 

Landes  durch  die  Dorer  die  Herren  von  Argos  auch  Mycenae  besassen 

(^ovvTsXovoaq  slg  §V),  bis  dies  nach  der  Zerstörung  durch  die  Argiver 

Ol.  78,  1  (468  V.  Chr.)  sogar  aufhörte  eine  eigene  Gemeinde  zu  bilden. 

Da  in  demselben  Jahre  Soph.   seinen  ersten  tragischen  Sieg  gewann, 

so   würde  es  an  sich  nicht  auffallen,    wenn  viele  Jahre  später  eine 

selbständige  Stadt  Mycenae  für  ihn  nicht  vorhanden  war.  Auch  Aeschylus 

kennt  in  der  Orestie   nur  Argos;    und  Euripides  nennt  in  demselben 

Drama,  z.  B.  in  den  Iphigenien  und  im  Orestes,  dieselbe  Stadt  beliebig 

bald  Argos  bald  Mycenae.     Sophokles,  sonst  in  Alterthümem  genauer, 

schwankt  in  den  uns  erhaltenen  Tragödien  zwischen  beiden,  gebraucht 

17* 
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aber  den  zweiten  Namen  viel  seltener:  Arges  im  ganzen  14  mal, 
Mycenae  nur  hier  V.  9  und  Phil.  325,  die  Mycenäer  noch  EI.  161, 
423  and  1459.  Da  sie  an  der  letzten  Stelle  neben  den  Argiveni  ge- 
nannt sind,  so  hat  Bmnck  aof  Gleichstellung  beider  geschlossen,  als 
bewohnten  sie  dieselbe  Stadt.  Allein  da  dort  Aegisthus  befiehlt,  die 
Burgthore  zu  öffiien,  damit  alle,  die  Mycenäer  wie  Argiver,  die  Leiche 
des  Orestes  sehen  können,  so  hindert  nichtB,  die  Argiver  im  eigentlichen 
Sinne  zu  verstehen  oder,  wie  Schneidewin  will,  im  G^ensatz  zu  der 
Besidenzstadt  Mycenae  als  Bewohner  der  gesammten  Landschaft,  und 
wenn  yni  aus  Hesych.  s.  iniandasi  (iniTSvl^sTou  *  2oq)Qi(X^g  I^tqsI  ij 
Mvxi]vaiou4,  fr.  144b  und  145  Dindorf)  erfahren,  dass  Sophokles' 
Tragödie  Atreus  nach  dem  Chor  auch  Mvxi^vatat.  hiess,  so  ist  daraus 
in  Verbindung  mit  El.  9  wohl  mit  Sicherheit  zu  folgern,  dass 
mindestens  die  Königsburg  für  Sophokles  nicht  in  Argos,  sondern  in 
Mycenae  lag. 

Die  Möglichkeit,  ogäv  V.  9  so  zu  fassen,  dass  der  Pädagog  von 
Argos  aus  Mycenae  in  der  Feme  zeige,  ist  schon  dadurch  ausgeschlossen, 
dass  der  Weg  vom  Isthmus  nach  Argos  über  (Kleonae  u.)  Mycenae 
fährte,  die  Wanderer  also  dies  schon  vorher  erreicht  hatten.  Derselbe 
Grund  steht  der  Annahme  entgegen,  dass  man  in  diesen  wenigen 
Worten  die  Landschaft  von  Argos  bis  Mycenae  sich  gleichsam  durch- 
laufen (vielmehr  durchflogen)  denken  müsse.  Die  Worte  ol  d*  Ixdvofisv 
(8)  geben  keinem  Zweifel  Raum,  dass  sie  vor  dem  Burghügel  von 
Mycenae  angelangt  sind;  und  dass  V.  10  das  noXv^d^OQor  dwfia  ITsXa- 
mSwv  nicht  mit  Strabo  (a.  a.  0.)  für  Argos,  sondern  für  den  Palast 
in  Mycenae  genommen  werden  muss,  bedarf  nach  der  unmittelbar  vor- 
hergegangenen Nennung  dieser  Stadt  keines  Beweises.  Von  jenem 
Standpunkt  aus  ist  V.  7  auch  das  Heräum  ganz  richtig  bestimmt.  Nach 
Strabo  war  dieser  Tempel  beiden  Städten  gemein  und  lag  bei  Mycenae: 
nämlich  nur  10 — 15  Stadien  südöstlich  von  Mycenae  (nicht,  wie  Nauck 
noch  immer  nach  Schneidewin  angiebt,  von  Argos),  also,  wenn  man 
vom  Burghügel  nach  Süden  blickte,  zur  Linken;  dagegen  lag  er  den 
von  Argos,  etwa  von  der  Larisa,  dahin  Sehenden  zur  Rechten  und 
zwar  in  viel  grösserer  Entfernung  von  etwa  45  Stadien.  Er  war  na(^ 
Paus,  n  17,  1  am  Berge  Euboea  erbaut  und  schon  dem  Homer  bekannt^ 
der  n.  4,  51  ff.  Mycenae  neben  Argos  und  Sparta  zu  den  Lieblinge- 
Städten  der  Göttin  zählt.  Bekanntlich  brannte  er  nach  Thuk.  4,  133 
im  Sommer  423  ab,  und  wurde  dann,  prächtiger  wieder  ausbaut,  mit 
dem  berühmten  Bilde  der  Hera  von  Polyklet  geschmückt.  Wäre  nicht 
nach   gewöhnlicher  Annahme  Elektra   eines  der  älteren  Dramen  des 
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Soph.^),  80  käme  man  in  Versnchnng,  in  ^Qag  6  xXsivog  vaoq  eine 
Anfipielimg  auf  den  neuen  Tempel  zu  wittern. 

Müssen  wir  demnach  der  in  den  Schol.  gegebenen  Bestimmung  über 
Argos  widersprechen,  so  machen  dagegen  die  Worte  V.  4 — 7  nicht 
geringe  Schwierigkeit.  Ist  mit  nakaiov  ^AQyoq  die  Stadt  gemeint,  so 
würde  dieselbe  Stadt  nicht  nur  in  demselben  Drama,  sondern  sogar  an 
derselben  Stelle  und  in  einem  Athem  2  Namen  haben.  Das  wäre  viel 
ärger,  als  dass  nach  Strabo  die  Tragiker  beide  Namen  ohne  Unterschied 
gebrauchen;  denn  hier  ist  ja  mit  oI  d^  ixdvofisv  (8)  der  Unterschied 
wirklich  gesetzt:  bis  dahin  ist  von  Argos,  jetzt  wird  von  Mycenae 
gesprochen;  der  Dichter  kann  den  Unterschied  doch  nicht  zugleich 
machen  nnd  aufheben.  Man  meint  nun,  der  Pädagog  zeige  die  Stadt 
Argos  in  weiterer  Feme;  allein  in  einer  Entfernung  von  mehr  als 
1  Meile  war  sicher  der  Markt  gar  nicht,  der  Tempel  nur  undeutlich 
zu  erkennen.  Und  wenn  Wolff  sich  mit  der  Annahme  hilft,  dass  Soph. 
fingire,  Argos  stosse  unmittelbar  mit  Mycenae  zusammen,  so  bleibt 
wieder  die  Unbegreiflichkeit,  dass  der  Markt  der  anstossenden  Stadt 
unmittelbar  vor  der  Burg  der  anderen  liegen  müsste.  Das  ergiebt  sich 
nicht  nur  aus  dieser  Stelle,  wo  direkt  auf  ihn  hingewiesen  ist,  sondern 
noch  mehr  aus  V.  645  (wo  der  schon  V.  6  genannte  Lykeische  Gott 
ausdrücklich  angerufen  wird)  und  den  vorhergehenden  Worten.  Aus 
diesen  ersehen  wir,  dass  Elytämnestra  aus  dem  Palaste  kommend  sofort 
diesen  Platz,  der  also  die  Bühne  bildet,  betreten  hat  und  sich  mit 
ihrem  Gebete  an  das  Standbild  des  Gottes  wendet.  Auch  1376  und 
1379  richtet  Elektra  ihre  Bitten  an  denselben  Gott,  also  auch  an 
derselben  Stelle.  Dieser  Markt  aber  mit  dem  vom  Danaos  gestifteten 
Tempel  des  Apollo,  den  auch  Thuk.  5,  47  und  besonders  Paus,  n,  19,  3 
^Tiwy  iv  TTJ  noksi  xö  inig)avearaTov  Uq6v)  anführen,  nach  dem  Gotte 
selbst  der  Lykeische  genannt,  lag  am  Fusse  der  Argivischen  Larisa 
und  war  sicher  jedem  Athener  so  wohlbekannt,  dass  wir  eine  irrthtim- 
liche  Verwechselung  dem  Dichter  nicht  wohl  zutrauen  dürfen. 

Anders  steht  es  V.  5  mit  dem  Hain  der  lo,  den  wir  auf  keinen  Fall 
in  die  Stadt  Argos  verlegen  dürfen.  Es  läge  am  nächsten,  darunter  den 
gleich  dem  Heräum  am  Berge  Euböa,  also  in  der  Nähe  von  Mycenae  ge- 
legenen Hain  zu  verstehen,  in  welchem  der  Oelbaum  der  lo  noch  in  späterer 
Zeit  gezeigt  wurde.  Vgl.  Apollod.  n  1,  3,  4  ovrog  (^AQyoq)  ix  t^$  iXaiag 
idiofisvev  avrijv,   ^iiq  iv  rw  M.vxf}vaiwv  vnfJQ/sy  akosi.     Plin.  n.  h. 


*)  S.  jedoch  darüber  v.  Wilamowitz-MöUendorf,  die  beiden  Elektren  (im 
Hermes  1883). 
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16,  239  Argis  olea  etiam  nunc  durare  dicüur,  ad  quam  lo  in  tauram 
mutatam  Argos  alligaverit.  Allein  da  der  ganze  V.  5  nur  eine  Appo- 
sition zu  ^Aqyoq  ist  (man  müsste  sonst  in  sehr  gezwungener  Weise  rods 
NOTL^Agyoq  trennen  und  auf  aXöoq  allein  beziehen,  also  erklären:  „Was 
das  alte  Argos  anbetrifft,  nach  dem  du  dich  sehntest,  so  ist  dies  der 
Hain  u.  s.  w/),  so  würde  man  dadurch  jenen  Hain  mit  Argos  gleich- 
setzen, was  doch  zumal  für  die  Stadt  unmöglich  ist.  üeberdies  würde 
man  aus  dem  Gegensatz  V.  7  ovS  dgvarsQdg  xtL  offenbar  eher  schliessen, 
dass  der  Hain  der  lo  geradeaus  oder  zur  Rechten  gelegen  habe,  wäh- 
rend er  doch  mit  dem  Heräum  zusammengehörte.  Man  thut  daher 
recht,  aXoog  so  zu  fassen  wie  Ant.  845  (Oijßag  d^  svaQixdxov  akoog  = 
nsdiov  &7jßaix6v),  also  mit  Schneidewin  die  gesammte  Inachosebene  zu 
verstehen;  was  um  so  eher  möglich  war,  als  ausser  dem  Berge  Euböa 
auch  andere  Gegenden  der  Argolis  der  Erinnerung  an  die  Heroide 
geweiht  waren.  So  die  Flur  von  Lema  und  Kenchreae  (Aesch.  Prom. 
676  f.),  der  Thalgrund  von  Nemea  (Lucian.  deor.  dial.  3);  während  sie 
bei  Ov.  met.  1,  597  f.  die  Wiesen  von  Lema  und  die  baumreichen 
Fluren  von  Lyrkeia  (an  den  Inachosquellen)  fliehend  verlassen  hat, 
bevor  sie  vom  Gotte  eingeholt  wird. 

Dies  aber  festgestellt,  kann  Argos  V.  4  nicht  mehr  die  Stadt  allein 
bedeuten.  Nur  das  ganze  Argolische  Land,  und  zwar  mehr  die  Land- 
schaft als  die  Stadt  im  engeren  Sinne,  kann  ein  aXoog  genannt  werden. 
Schneidewin  hat  das  (vde  schon  Musgrave,  Hermann,  Wunder  u.  a.) 
richtig  gesehen,  lässt  aber  ausserdem,  offenbar  nur  wegen  des  Lykeischen 
Marktes,  noch  auf  die  Stadt  hinweisen  und  bringt  dadurch  wieder  eine 
neue  Verwirrung  hinein.  Des  Beweises  dafür,  dass  Argos  ausser  der 
Stadt  auch  das  Land,  ja  die  ganze  Halbinsel  und  sogar  das  gesammte 
Hellas  bedeuten  könne,  hat  uns  Strabo  a.  a.  0.  durch  eine  Fülle  von 
Beispielen  aus  Homer  und  anderen  Dichtem  überhoben.  Von  Soph. 
selbst  sei  nur  angefahrt  OC.  380,  wo  die  Zusammenstellung  mit  ro 
KaSfxsiMv  nedov  auch  für  Argos  nur  dieselbe  Bedeutung  zulässt;  be- 
sonders aber  kann  das  Epitheton  Tiolkov  OC.  378  (s.  dazu  Schol.  und 
fr.  230  Dindorf)  und  1387  doch  nur  von  einem  Lande  gelten.  Bringen 
wir  so  den  störenden  Begriff  der  Stadt  Argos  aus  unserer  Stelle  heraus, 
so  ist  die  Beschreibung  insofern  ganz  folgerichtig,  als  sie  von  der  ¥rei- 
teren  zur  näheren  Landschaft  übergeht  und  sich  immer  mehr  bis  zu  dem 
Königspalaste  V.  10  verengt.  Der  Pädagog  weist  zuerst  auf  das  ganze 
Land  mit  den  geweiheten  Stätten  hin,  dann  rechts  auf  den  Markt  mit 
dem  Apollotempel,  links  auf  das  Heräum,  und  schliesst  richtig  mit  dem 
Burghügel  von  Mycenae  und  dem  Palast  der  Pelopiden,  vor  dem  sie 
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Tmiüittelbar  stehen.  Auffällig  bleibt  dabei  nur  die  Uebertragung  des 
Lykeischen  Marktes  mit  dem  Apollotempel  von  Argos  nach  Mycenae. 
Wegschaffen  lässt  sich  diese  Schwierigkeit  nicht;  sie  wird  am  erträg- 
lichsten, wenn  wir  annehmen,  der  Dichter  habe,  da  thatsächlich  zn 
seiner  Zeit  von  Mycenae  ausser  den  Ruinen  der  Königsburg  keine  Spur 
(wOTS  vvv  firid^  iyvog  svQiaasad^ai  Trjg  Mvycrjvaiwv  noXewg  sagt  Strabo 
a.  a.  0.)  mehr  vorhanden  war,  sie  nur  als  die  Oberstadt,  die  Akropolis, 
vorgestellt  und  sich  erlaubt,  nach  der  Unterstadt  aus  Argos  den  Theil 
zu  übertragen,  den  er  hier  nothwendig  brauchte,  und  der  dem  Athe- 
nischen Zuschauer  ein  deutliches  Bild  gewährte,  während  von  Mycenae 
alles  nebelhaft  gewesen  sein  und  auf  blosser  Einbildung  beruht  haben 
würde.  Er  lässt  nun  den  Markt  mit  dem  Tempel  gerade  so  an  die 
Stammburg  der  Atriden  anstossen,  wie  sie  in  Wirklichkeit  unterhalb  der 
Larisa  in  Argos  lagen;  und  die  Möglichkeit,  ja  Wahrscheinlichkeit, 
dass  in  Mycenae  ein  ähnliches  Verhältniss  bestanden  habe,  lässt  sich  ja 
in  keiner  Weise  bestreiten. 

19.  Wenn  man  aaxQwv  als  Gen.  der  Eigenschaft  (Hermann),  d.  h. 
als  attributive  Bestimmung  zu  svqtqovri  zieht,  so  kann  damit  nur  gemeint 
sein,  dass  „die  Nacht  den  Sternen  angehöre"  (Wunder  und  Wolff),  d.  h. 
von  ihnen  herbeigeführt  werde.  Das  ist  einmal,  wie  die  Schol.  richtig 
bemerken  (^olötqu  vvycrdg  fÄSv  XsysTai,  dion  vvxvog  ovarjg  (paivsxai  '  vv'^ 
S^  aaxQwv  ov  "ksyszai,  Slotl  ov/  vno  tcov  uotqwv  rj  vv%  ylvsrai),  falsch 
und  giebt  überdies  einen  sonderbaren  Widerspruch  mit  dem  Epitheton 
fidXmva,  da  die  Sterne  die  Nacht  nicht  verdunkeln,  sondern  erhellen. 
Anders  heisst  es  Eur.  fr.  596  oQcpvala  vv'^  (doXo/Qwg  und  ohne  fidXaiva 
Track.  95  aloka  vvi,  vom  Schol.  richtig  erklärt  noLxlkr]  ölo,  xd  äoxQa. 
Dort  sind  nur  die  beiden  Eigenschaften  der  Nacht,  Dunkel  und  Helle, 
neben  einander  gestellt  ohne  Bezeichnung  der  Ursachen ;  wird  aber  nur 
eine  von  beiden  Erscheinungen  genannt,  so  darf  doch  nicht  die  Ursache 
hinzugesetzt  werden,  welche  die  entgegengesetzte  Wirkung  hat.  Die 
Schol.  nehmen  daher  eine  allerdings  sonderbare  Enallage  an:  i/Q^v 
ofJrwg  sinsTv  '  fÄsXalvrjg  j/i?xro$  xd  äoiga  iKXaXoinsv,  Richtig  ist  die 
zweite  Erklärung  des  Schol.  La,  der  auch  Trikl.  folgt,  dass  aoxgwv 
von  ixXiXoLTiav  abhänge:  „Die  Nacht  ist  von  den  Gestirnen  gewichen* 
heisst  nichts  anderes  als  „sie  sind  unsichtbar  geworden" ;  denn  durch 
die  Nacht  allein  werden  sie  sichtbar:  rig  dniovarjc  ovde  äaxQa  dsixvvxai 
(Trikl.).  In  demselben  Sinne  nennt  Eur.  El.  54  die  Nacht  /Qvaawv 
äaxQwv  xQocpog,  weil  die  Sterne,  die  nur  im  Dunkel  leuchten,  von  der 
Nacht  gleichsam  Nahrung  erhalten.  Umgekehrt  Lucan.  8,  202,  aber 
mit  derselben  Grundanschauung:    ostendit  terras  Titan  et  sidera  texit; 
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iÄtt  iV-ii:-»':i7  xi-L  i«  •iiz.Trrwüidäi?  'i-ri^ü.Tj^ji-yÄi  -t  B.  1169.»  uid 
;?^-^<t;5.ir  'oii  H-OL.  z.  b.  '>!.  2ö.  21»  .Ti:Äijr^  .;«Äi^-  IL  11-  376  ji^mtgsK- 
rfi}i  /^'i'j^;-  fToi^cdtj  Li;OQiii.  T^r.  in  A-iLi<>L  PLu.  -k  1^2  umrc^ »  x«yunn^. 
21.  £f/£y  iät  'ar>al  iciu  Röih.!:  äut  aIIz>rE!^»£a  Ttav<»fe]i.  Dieie 
F'>rm  kc  7.>ii  Hrr'.-ÜAZL  :xm  uov.  Ai'L  2-L  3  asr  dnek  One  Stelle  des 
Kidli::!.  b^Iei^t.  SirÄe  »lAza  I^hn  iLi.d  dk  t>»  äK  «agctflihitiea  Stdka 
i^oä  EpiBL  HoQL  *'JriZ!Lrr  AiLet!d.  Gr.  I  p.  d>i.  16  i.  a.r.  Hitte  ^^ler 
in  drr  itj  'orkA&Ltiezi  El'^ktra  geita&lea.  «•>  wäre  es  Toa  den  Grumatäkax 
srewUa  nkL:  ä&rrg^ia^ea.  Die  Veit^asemzig  ist  *ber  m  so  acinreier,  ab 
dadorcr.  il-^Ux  aach  der  AzJazjs  de»  loigenden  Veiws  in  Mhleidenachaft 
eezoeen  wird.  Dae  trifft  ^üioh  bei  Dindoro  kßr^^i  md  O.  Eienaden 
s.  b«i  WoLder  Tut^icxauiv  ätatt  itTat^"  iutr  nkbt  n;  doch  find 
i^erade  di««e  am  !inwaikn»:heinlichsteii.  Xanck.  der  schon  V.  20  für 
fiiif-jiht  Yi'Alt,  zL^ini  dasselbe  toq  21.  weil  ansMf  itur  anch  cmarmw 
JLf^/oioiy  nnertr^lich  sei:  doch  steht  der  intransitive  Gehraoeh  von 
'^vänratv  in  gleichem  Sinne  fest  dnrch  Enr.  Pboen.  702  wg  ig  U/ong 
ztvr^ii,a.  Zog] eich  st^<sst  Xanck  an  izo^no^ir  an  nnd  hemSag^t  den 
GedankenznfiammenhaLg.  Es  ist  doch  ganz  in  der  Ordnung,  daaa  der 
Pädagog  mahnt,  den  Plan  zu  entwenen.  bevor  Jemand  ans  dem  Hanae 
trete;  die  .Sonne  ist  eben  erst  aoigegangen.  nnd  er  mnas  ja  den  Oreat 
mit  der  Oertliohkeit  bekannt  machen,  in  der  er  handeln  soU.  So  achon 
Haupt  Opnsc.  11,  288.  Der  eigentliche  Grand  znr  VerwerfiDmg  igt  fir 
Xanck,  dass  die  Worte  die  Anwesenheit  des  Pylades  YoransBetseB,  den 
er  darch  Ansncheidang  von  15  X)oiara  bis  16  fltAadfi  en^emt  hat 
Ohne  die  2  \'erse  ist  aber  die  Verbindung  von  19  mit  22  aehr  hart. 
Meinekes  Vorschlag  izrxouar  'Statt  iyTai&^  iudr)  ist  dnrch  EL  1318 
und  Trach.  1157  trefflich  belegt:  doch  lässt  sich  das  ansdmcksvoUe 
ayiarifa  durch  eine  geringere  Aenderung  retten,  ifiiv  ist  vielleicht 
aOfi  uu'  entstanden  und  hat  dann  die  weitere  Verderfoniss  ?m  nach  aich 
gezogen,  uii^  wurde  dem  folgenden  uüm  entsprechen  und  sollte  eigentlich 
nach  &/.vhiv  stehen.  Für  dies  so  beliebte  Hyperbaton  verweise  ich  auf 
29  TU  utv  dozavxa  ,  .  .  av  dt  statt  iyw  fuer  tu  &oE.  .  .  oi  6i.  7S 
sior^xu  ftbv  .  .  ,  aoi  6'  tjdr^  statt  6yoß  juiv  sig.  .  .  aoi  de.  61  Anco»  ftiw 
sogar  ohne  folgendes  dt.  Und  damit  man  nicht  die  Stellung  des  /ih 
am  Ende  des  Verses  beanstande,  vei^leiche  man  Ant.  1302,  GG.  1896, 
Phil,  473  und  981,  GR.  1237  u.  a.^)    Für  iva  müsste  nun  low  em- 

';  DenHelben  Einfall  hat  in  seiner  Ausgabe  Schmelzer  gehabt;  er  nimmt 
aber  /j/v  für  ^r)^  und  lässt  Wa  stehen. 
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treten,  entweder  in  sehr  markirter  Stellung  f  ar'  orx  st  oxvsly  oder 
mit  leichter  Umstellung  oix  sav'  er  xrl. 

40.  Gegen  die  Vermuthung  Wolffs,  der  hd^i  im  Sinne  von  explora 
leugnet  und  dafür  ioi&t  vorschlägt,  spricht  die  üeberfülle  von  Worten 
für  das  Hineingehen  {f-ioXatv,  xaigog  sladyrj,  saw  eoL&i);  sodann  dass 
dabei  näv  ro  öqm/asvov  mit  sehr  gekünstelter  Wortstellung  zum  folgenden 
sMwg  gezogen  werden  muss,  und  dass  der  Plur.  aacp^,  zumal  bei  einem 
so  energisch  vorgestellten  Objekt  im  Sing.,  um  so  härter  sein  würde. 
Schon  deshalb  möchte  ich,  wenn  überhaupt  eine  Aenderung  nöthig  wäre, 
die  Naucks  Iotoqsi  rd  dgcü/isva  vorziehen;  er  übersieht  aber,  dass  der 
SohoL,  der  ia&i  durch  das  starke  nsQiigyaaai  rd  nQaTxofxava  ndvxa 
umschreibt,  näv  gelesen  hat.  Xod^i  bezeichnet  das  Resultat  der  Forschens 
=^  fac  ut  eocploratum  habeas:  wenn  Orest  zum  Palast  kommt,  soll  der 
Pädagog  alles  erforscht  haben.  Daher  die  beabsichtigte  Wiederholung 
in  sidoig  und  ebenso  660  in  naig  av  siösirjVy  vielleicht  mit  Rückbeziehung 
auf  40.     Auch  Klyt.   sagt   668  slösvaL  de  oov  xqtj^m  statt  ixavd^dvsiv. 

43.  ijv&ia/iavov  vom  weissen  Haar  halte  ich  mit  dem  Schol.  für 
dnid-avov.  Man  darf  dafür  weder  das  homer.  svavd-i^g  kd/vrj  (Od.  11, 
320)  anführen  noch  Soph.  OR.  742  ksvxavd^eg  xdga  noch  Archestrat. 
bei  Athen.  Ip.  29  b  vygdv  yaixav  kevxw  nsnvxao/iivov  av&si  oder  andere 
Wendungen,  in  denen  ävd^og  durch  Hinzusetzung  von  mQa  oder  /a/r^ 
oder  noXid  seine  natürliche  Bestimmung  ündet.  Mit  Recht  meint  der 
Schol.  (auch  Trikl.),  dass,  wenn  man  ^v&iauivov  vom  Alter  nehmen 
wollte,  es  nicht  von  den  Haaren,  sondern  vom  ganzen  Körper  gelten 
müsste.  Ueberdies  würde  bei  dieser  Erklärung  die  Tautologie  mit  dem 
obigen  y^ga  befremden.  Allerdings  wendet  man  (siehe  Schneidewin  und 
Wolff)  die  Sache  so:  sie  werden  einem  Greise  im  Silberhaare  nicht 
miss trauen,  d.  h.  seinen  Worten  den  Glauben  nicht  versagen.  Allein 
hier  steht  weder  vom  Silber  noch  vom  Haupthaar  ein  Wort;  und  vno- 
TiTsvsiv  selbst  heisst  nicht  misstrauen  dem,  was  der  Andere  vorgiebt, 
sondern  ihn  beargwöhnen,  dass  er  etwas  verhehle,  nicht  diffidere  simu- 
lanti,  sondern  suspicari  dissimulantem,  also  hier:  sie  werden  nicht  Verdacht 
schöpfen,  dass  du  der  alte  Haussklave  bist.  Gegen  solchen  Verdacht 
aber  bildete  das  weisse  Haar  kein  Hindemiss;  vielmehr  wäre  er  offenbar 
weniger  berechtigt,  wenn  der  Mann  noch  dasselbe  Haar  wie  früher 
hätte.  Da  femer  seit  Agamemnons  Ermordung  immerhin  erst  7 — 8 
Jahre  verflossen  waren,  so  konnte  die  Zeit  (/naxQog  XQovog)  wohl  so 
viel  wirken,  dass  sie  ihn  nicht  erkannten;  schwerlich  aber  so  viel,  dass 
sie  nicht  einmal  einen  Argwohn  hätten  hegen  sollen  (ovä*  vnonvsv- 
aovoLv),     Mithin  gebot  die  einfachste  Vorsicht  eine  Verkleidung,   die 
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Aer  SchoL  in  d^m  für  r^oxr^uttvr  c^d«*  n/^rronfiw  g^esptzteii  r^t^iCfiiww 

mit  H-^:Lt  erk^riiut.  Hätt^  abfr.  i^i*-  Meineke  Termiithet.  So^  selbst 
wifr  452  odfrr  1217  ijazjjwfi-or  greschrieben .  so  hätt-e  der  SchoL  nicht 
iMt^eiJ  k?>Dn«l  «fc-x^i  w/i  To  rrifiauiiVi'  uru  toi  rGxrudror.  Man  wird 
der  Kedf;Qtniig  des  Wort^  naher  kommen,  wenn  man  bedenkt,  dass  zu 
der  Afuetattnng  eines  Glücksboten  '666  ff.  (3  /coo*  araxtaa  .  .  .  g:4gwy 
fjxoj  }ju^/<ng  r^dtlc  xx'ß,.}  Bekr^nzong  gehörte  (TgL  z.  B.  OR.  82  vom 
Kreon  xooa  TroAtartyjjc  nar^'xa/^Tim:  Swrfrr^c  ;  und  80  kommt  das  Wort 
z.  B.  Enr.  Ion  890  vor.  Blumen,  obgleich  51  ff.  nicht  genannt,  bildeten 
nsu:h  896  ^neoioreffij  xvyjjfj  Tidrrwr,  oo^  stniv,  dr&dwv  3ijxfpr  Tiargog) 
anch  einen  Bestandtheil  der  Grabesspenden,  die  Orestes  dem  Vater 
bringt.  Diese  Blumen  müssen  aber  er  nnd  seine  Begleiter  schon 
mitgebracht  ha>>en;  denn  woher  hätten  sie  nach  Tagesanbrach,  ohne 
Verdacht  zu  erwecken,  sie  sich  verschaffen  können?  Insofern  ist  gewiss 
Bothe  beizustimmen,  der  tiri^iofiivov  geradezu  von  einer  Bekrftnzung 
versteht;  doch  braucht  darum  die  allgemeinere  Bedeutung  einer  Ver- 
kleidung oder  kunstlichen  Ausstaffirung  nicht  aufgegeben  zn  werden. 
Jedenfalls  erscheint  ja  666  ff.  der  Alte  nicht  in  der  Rolle  eines 
I^ädagogen,  sondern  in  der  eines  Phokischen  Boten,  der  doch  auch 
die  Kleidung  angepasst  werden  musste.  Wenn  aber  Wex^)  und  Arnold*) 
jugendlichen  Aufputz  verstehen,  so  hätte  das  für  einen  Greis  in  so 
bedenklicher  Lage  leicht  gefährlich  werden  können;  es  war  doch  auch 
gewiss  natürlicher,  dass  der  Gastfreund  zu  diesem  wichtigen  Auftrage 
einen  alten,  verschwiegenen  Hausdiener  gebrauchte.  —  Am  wenigsten 
zulässig  ist  aber  die  Entfernung  der  Schwierigkeit  durch  Conjektur. 
Ikrgk  wollte  rjyiiafjiivov,  was,  vom  Alter  verstanden,  müssig  sein,  sonst 
aber  auf  das  Umgekehrte  hinauslaufen  würde;  Trauerkleider  trug  der 
Pädagog  als  Bote  gewiss  nicht. 

45.  Inwiefern  Bentleys  von  Nauck  angenommene  Conj.  OcMciütg 
statt  OwTiBvq  durch  die  Schol.  bestätigt  werde,  ist  mir  nicht  klar 
geworden;  denn  dass  Phanoteus  auch  ein  Phoker  ist,  versteht  sich  ja 
von  selbst.  An  sich  wäre  allerdings  die  Verbindung  mit  avS^ög  leichter; 
allein  dass  dvi](j  häufig  auch  einem  Eigennamen  im  ehrenden  Sinne,  &st 
wie  unser  Herr  oder  das  mittelalterliche  Held,  beigefügt  wird,  beweisen 
u.  a.  die  von  Wolff  und  Bellermann  angeführten  Stellen,  mit  denen 
man  auch  Tlieokr.  14,  1  (yalQsiv  noXXd  xov  avÖQa  &vwvL/oy)  vergleiche. 
Man  bedarf  mithin  nicht  des  Auswegs  Schneidewins:  „von  einem  Manne 

0  Anal.  Soph.    Scliwerin  1863. 

■-')  Sophokl.  Rettungen.    München  1866. 
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Namens  Phanotens".  Da  dieser  der  Klyt.  wohlbekannt  war,  so  wäre 
das  ein  wunderlicher  Umschweif  gewesen.  Und  dies  träfe  auch  Bentleys 
Conj.:  „von  einem  Phok.  Manne  Phanoteus".  Der  Bote  wird  seine 
Meldung  doch  nicht  beginnen:  „ich  bin  ein  Fremder  und  komme  von 
einem  Phokischen  Manne",  sondern:  „ich  bin  ein  Fremder  aus  Phokis, 
gesandt  von  u.  s.  w.**  —  Oavorsvg  selbst  fasst  der  Schol.  als  Einwohner 
von  Phanoteus,  indem  er  meint,  Soph.  spreche  erst  allgemein  vom  Lande, 
dann  von  der  besonderen  Heimath;  doch  fügt  er  zum  Schluss  hinzu: 
TLvsg  6s  ovofjid  g)aai  ro  Oavoriiogy  was  auch  nach  670  unzweifelhaft 
ist.  Er  ist  der  mythische  rjQwg  inajvv/dog  seiner  Stadt,  wie  sein  Bruder 
•Erisos  der  von  Krisa,  beide  Söhne  des  Phokos. 

46.  Wäre  nicht  fiayioiog  auch  durch  Eustath.  jT,  207  (p.  405,  43) 
und  Thom.  Mag.  s.  Idio^svog  (186,  5)  bezeugt,  so  möchte  man  Naucks 
Vorschlag  fj^iarog  gutheissen.  Allein  SoQv'^svog  ist  an  sich  schon  ein 
Qualitätsbegriff,  und  so  genügte  die  quantitative  Steigerung  so  gut 
wie  76  in  fieyiöxog  eniöTaxTig,  Ai.  1331  und  Phil.  586  sogar  in  cpLXog 
(jiiyujTogy  womit  auch  der  Schol.  doQv^avog  vergleicht. 

47.  Eeiskes  von  vielen  gebilligte  Conj.  oQTiov  statt  oQiCM  ist  min- 
destens überflüssig.  Es  ist  stärker  und  eigenthümlicher:  „sage  mit 
einem  Eide  (eidlich),  ihn  hinzusetzend",  als:  „sage,  einen  Eid  hinzu- 
setzend". Warum  jenes  di  oqxov,  nicht  Sqxoj,  heissen  müsste,  hat 
Wolff  nicht  gesagt;  der  Dativ  der  Art  und  Weise  ist  ja  sehr  weit- 
greifend. Dass  aber  die  Hinzufügung  eines  Particips  im  Aktiv  unter 
Ergänzung  des  aus  dem  Gas.  obl.  zu  entnehmenden  Objekts  im  Grie- 
chischen äusserst  gewöhnlich  ist,  beweist  Schneidewin  durch  zahlreiche 
Beispiele,  von  denen  Arist.  Vög.  1004  oq&w  /ästqijow  xavovi  nQooTi&slg 
unserer  Stelle  am  nächsten  kommt.  S.  auch  OC.  475  vaonoxw  /uaXXio 
Xaßciv  (sc.  avrov).  Uns  ist  diese  Wendung  nur  deshalb  fremdartiger, 
weil  wir  in  diesem  Falle  als  Obj.  das  Personalpronomen  der  3.  Person 
nicht  entbehren  können  und  daher  gewöhnt  sind  ins  Passiv,  überzugehen 
„mit  beigefügtem  Eide"  oder  substantivische  Wendungen  zu  wählen  wie 
„unter  Hinzufügung  eines  Eides".  So  möchte  ich  auch  Ant.  163  zu 
noXkw  odXw  osiaavTsg  lieber  uvttjv  aus  noksog  als  avrd  ergänzen.  Eine 
andere  Erklärung  des  Dativs  „einem  Eide  das  Gemeldete  verbindend" 
giebt  ein  jüngeres  Schol. :  r^v  dyysXlav  ötjXovovl  oqxw  '  Xsysxai  6s 
dvriOTQogxjüg  dvzl  tov  uQOOTid^slg  oqxov  ttj  dyysXia.  Allein  eine  solche 
Vertauschung  der  Casus  ist  doch  nur  da  gestattet,  wo  die  Logik  nicht 
dagegen  spricht.  Nicht  die  Sache,  auf  die  es  ankommt,  wird  dem  Eide 
zugesetzt,  sondern  dieser  ist  nur  eine  Modalität  der  Aussage ;  einen  Eid 
ohne  Aussage  giebt  es  nicht.     Die  Ungenauigkeit  wäre  um  so  grösser. 
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als  bei  solcher  Fassang  niemand  erst  ein  Objekt  xd  dyyakXofjieva  eae- 
ganzen,  sondern  als  solches  sofort  oi^ovvsxa  rittviix^  ^Ogdavfig  nehmen 
würde;  wobei  man  fragen  müsste,  was  denn  der  eigentliche  Kern  der 
beeidigten  Aussage  sein  solle. 

51.  Zu  i(fisTo  mit  dem  Schol.  aus  V.  35  Apollo  zn  erglüizeii 
erklärt  Meineke  mit  Recht  für  unmöglich.  Der  Grund  Wolfb,  dMB 
auch  '^fjitu;  auf  ov  /niv  V.  39  hinweise,  ist  hinfällig,  weil  17/uci^  an  lieh 
verständlich  ist;  sage  ich  dagegen  „wir  wollen  das  Grab  des  VatecB, 
wie  er  begehrte,  bekränzen '',  so  kann  unter  dem  Begehrenden  niemand 
einen  anderen  als  den  Vater  verstehen,  v.  Wilamowitz-MOllendorff  (die 
beiden  Elektren  S.  214)  beruft  sich  für  die  Ergänzung  auf  OB.  106. 
Dort  ist  jedoch  imoTtkXsi  eine  direkte  Wiederholung  von  avwysv  96, 
und  eine  Ergänzung  von  Laios  ist  schon  durch  die  vorangehenden  Worte 
TovTOv  d^avovTog  ausgeschlossen.  Wunders  von  Ueineke  gebilli^^  Goi\{. 
sg)rj  d^Boq  hebt  die  Schwierigkeit,  scheint  aber  gar  zu  nüehtenoL  Die 
Verkehrtheit  des  Gedankens,  dass  Agamemnon  selbst  von  dem  Sobie 
ein  Todtenopfer  begehrt  habe,  verschwindet,  wenn  man  voraoawtBt, 
dass  dies  Begehren  dem  Sohne  durch  Orakelspruch  verkündet  war. 
Wenn  453  ff.  Chrysothemis  am  Grabe  ihres  Vaters  beten  soll,  er  möge 
selbst  seinen  Kindern  zu  Hülfe  kommen,  und  wenn  Elektra  459 ff.  in 
dem  Traum  der  Klyt.  bereits  das  Wirken  des  Dahingeschiedenen  er- 
kennt, so  widerspricht  nichts  der  Annahme,  dass  in  der  Propheieiiiiig 
dies  Todtenopfer  dem  Orestes  als  Begehren  seines  Vaters  befohlen  war. 
Vielleicht  liesse  sich  i(pisTo  auch  passivisch  nehmen  und  als  Subjekt 
dazu  Tv/ißog  ergänzen,  wie  es  zu  oxixljavxsq  Objekt  ist:  vvfAßovy  4i 
Icfiexo  (axi(p6iv)^  ovdtpuvxsg  nach  echt  griechischer  Struktur.  Da  in- 
dessen diese  Bedeutung  des  Aktivs  sich  sonst  schwerlich  nachweisoi 
lässt,  so  scheint  es  gerathener,  sich  mit  der  vorigen  Erklärung  zu  be- 
gnügen. * 

65.  xfjg  (f'Tjf^rjg  äno  verstand  Wolff  „abweichend  von  den^GerÜGht*. 
Die  dafür  beigebrachten  Belege  bestätigen  eher  das  GegenthelL  um 
von  den  anderen  ganz  ungehörigen  Stellen  zu  schweigen,  so  ist  EL  1128, 
um  1127  jene  Bedeutung  zu  gewinnen,  erst  durch  die  Goij.  ov/  w 
vncd  o  ms/iinov  entstellt,  während  man  cS^  o^  an  iXmdmv  (&*  ist  von 
Brunck  mit  Becht  eingeschaltet)  unmittelbar  mit  dem  BelativBatee 
ov/  wvnsQ  e^insiÄTiov  zu  verbinden  hat;  also:  spe  non  qua  dimUtebam 
te  recepi,  d.  h.  eben  contra  quam  speraveram.  Schneidewin,  der  dort 
diesen  Sinn  in  an  iknidcov  allein  suchte,  war,  da  nunmehr  zn  ävjUQ 
nicht  ein  zweites  dno  mit  entgegengesetzter  Bedeutung  ergänzt  wefden 
konnte,  genöthigt,  eine  kühne  Assimilirung  des  eigentlich  erforder- 
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liehen  alansQ  in  den  Gen.  anzonehmen.  Nur  Trach.  389  heisst  ovx  ano  ^) 
yi'Wfifig  so  viel  wie  ovx  avsv  oder  ov  /wQig,  An  der  vorliegenden 
Stelle  sagt  Orest,  dass  er  gerade  infolge  (so  auch  Bellermann)  dieser 
erdichteten  Erzählung  von  seinem  Tode  erst  recht  leben  werde;  und' 
das  ist  viel  schärfer  als  das  matte  „abweichend  von  dem  Gerücht", 
wobei  auch  qwj^^  nicht  ganz  passend  wiedergegeben  ist. 

80  ff.  Nauck  hat  80  und  81  noch  dem  Pädagogen,  82 — 85  dagegen 
dem  Orestes  beigelegt.  Das  Erste  ist  schon  wegen  a^a  unmöglich; 
der  Pädagog  konnte,  nachdem  er  den  Klageruf  für  den  einer  Dienerin 
erklärt  hatte,  höchstens  fragen:  „oder  ist  es  Elektra?''  Es  ist  aber 
auch  viel  bezeichnender,  dass  Orestes  die  Stimme  der  Schwester  zu 
erkennen  glaubt  und  daran  den  Wunsch  zu  bleiben  anknüpft;  denn  ein 
solcher  Wunsch  ist  doch  in  der  Frage  ausgedruckt. 

81.  xdyaxovaMjusr  hat  Nauck  in  xdnax.  verwandelt.  Der  Grund, 
dass  im  La  inax,  übergeschrieben  ist,  möchte  nicht  ausreichen;  noch 
weniger,  dass  der  Schol.  snaxovaw/Lisr  zur  Erklärung  giebt.  Wenn- 
derselbe  im  Lemma  dyax.  bietet,  so  verlangt  Hermann  mit  Eecht  dafür 
ivax.y  wenn  auch  dies  Wort  sich  sonst  bei  Soph.  nicht  findet.  Es  ist 
schwer  begreiflich,  warum  es  in  diesem  Sinne  erst  späteren  Ursprungs 
sein  solL  Der  synonyme  Unterschied  scheint  darin  zu  liegen,  dass 
ivux,  das  blosse  Anhören  oder  Horchen,  inax.  dagegen  ein  Anhören 
mit  Verständniss  (Aufmerken)  bedeutet;  daher  dies  OB.  708  mit 
fxücvd^avHv  verbunden  ist.     syax.  wäre  hier  also  ganz  passend. 

87.  yiiq  lao/ioLQog  heisst  nach  dem  Schol.  iorjv  fiolgav  sy^v  rrj 
yrj  •  navrayov  yaQ  ioTiv  driQ,  und  ihm  folgten  früher  die  meisten 
Herausgeber.  Es  lässt  sich  aber  nicht  leugnen,  dass  dann  (s.  Wunder, 
Nauck  u.  a.)  statt  y%  der  Dativ  erforderlich  wäre.  So  Aesch.  Cho.  317 
axörai  q>doq  ioofxoiQov  (dvTlfjLOiQov  Dindorf),  Eustath.  in  der  schon  von 
Schneidewin  verglichenen  Stelle  (Opusc.  194,70)  jJ  d^dXaoaa  rm  digi 
xi/yrai  IcofxoiQOQ.  Ebenso  führt  auf  den  Dativ  die  Erklärung,  die  man 
aus  Eustath.  zu  0,  209  (p.  1013,  16)  ziehen  kann.  Dort  nennt  Poseidon 
sich  laofjLO^v  (mit  Zeus)  xal  ofxrj  nsngwiLtivov  aiarj,  und  das  erklärt 
Eustath.  laofiOQov  ijyovv  iao/noiQov,  ov  o/norifxov  g)&daag  (näml.  V.  186) 
slnsv.  Dass  auch  sonst  iaofÄOQoq  mit  loofxoiQoq  gleichbedeutend  ist,  sieht 
man  aus  Nikand.  Ther.  105  iao/noQov  d'  (jü/uoIo  /hiv  dgy^Tog  iXulov  und 
592  hao/LioLgov  iXaiov,  wo  also  beides  substantivisch  „gleichviel  von", 
d.  h.  „eine  gleiche  Portion"  bezeichnet.   An  unserer  Stelle  würde  aber 


*)  Mit  verändertem  Accent  nach  den  alten  Qrammat.,  worüber  s.  Steph, 
Thes.  I  p.  1360  f. 
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auch  die  zweite  Fassung  des  Eustath.  den  Dativ  verlangen:  „in  gleicher 
Ehre  wie  die  Erde".  Wenn  Wolff  für  den  Genetiv  sich  auf  Isaens 
Philokt.  25  Tovg  yvrjoiovg  ioof^oiQovg  alvai  rdiy  nazQuiwv  beruft,  so 
heisst  das  ja:  „die  echten  Söhne  haben  gleichen  Antheil  am  väterlichen 
Erbe",  nicht  „mit  demselben".  Ebenso  OR.  579  y^g  laov  vsfxwv. 
Beide  Casus  verbindet  Eur.  El.  886  ov  xmd^  iaov  (JLSQog  dywvog  (g)dQ6i). 
Bellermann  hat  denn  auch  den  Fehler  Wolffs  berichtigt;  wenn  er  nun 
aber  erklärt  „die  Luft  habe  gleichen,  d.  h.  tiberall  denselben  Antheil 
an  der  Erde",  so  verwechselt  er  „gleich"  mit  „gleichmässig".  Gro- 
zwungen  ist  die  Erklärung,  der  Schneidewin  folgte,  die  Luft  heisse  so, 
weil  sie  an  y^  und  alS-i^Q,  deren  Mitte  sie  einnehme,  gleichen  Antheil 
habe;  man  müsse  also  zu  y^g  noch  xal  gxxavg  (ai&igog)  hinzudenken. 
Will  man  nicht  (was  inmierhin  eher  zulässig  scheint  als  19  die  Ver- 
bindung fiiXaiva  äargwv  6V(pQ6vi])  y^g  von  diJQ  abhängig  machen,  also 
die  irdische  Luft  im  Gegensatz  zu  dem  Himmelslicht,  mit  welchem  sie 
gleich  vertheilt  (lao/ÄOLQog  absolut  gefasst)  sei,  verstehen,  so  kann  nur 
gemeint  sein:  die  Luft  hat  mit  dem  Lichte  (denn  nur  dieser  Begriff 
geht  vorauf  und  kann  mithin  die  dativische  Ergänzung  geben)  gleichen 
Antheil  an  derErde.  Geradeso  stehen  in  der  oben  angeführten  Stelle 
des  Aesch.  Licht  und  Dunkel  sich  gegenüber;  und  dasselbe  sagt  Diog. 
La.  Vm  1,  26  ioo/LioiQu  slvat,  sv  tw  xoo/äu)  q>wg  xai  OKovog,  wo  also 
die  Erde  zum  xoc/iog  erweitert  ist.  Daraus  folgt  natürlich  noch  nicht, 
dass  man  mit  Musgrave  aTJQ  geradezu  als  Dunkel  fassen  müsse;  allein 
richtig  ist,  dass  die  Dunkelheit  ebenso  ein  Attribut  der  Luft  an  sich 
bildet,  wie  das  Licht  vom  Begriff  Aether  sich  nicht  trennen  lässt.  Erst 
bei  dieser  Auffassung  kommt  dyvov  zu  seinem  vollen  Bechte.  Das 
reine  Licht  ist  durch  den  Anblick  der  Schandthat  befleckt,  die  auf 
der  Erde  geschehen  ist;  hat  die  Luft  mit  ihm  gleichen  Antheil  an  der 
Erde,  so  ist  auch  sie,  die  dort  eingeathmet  wird,  verpestet.  Mithin 
haben  sie  gleiches  Literesse  an  der  Sühnung  der  Unthat  und  werden 
demnach  zuerst  angerufen,  während  eine  Beschwörung  der  unteren 
Mächte,  Hades,  Persephone,  Hermes,  Ära,  Erinyen  (110  ff.),  den  Schluss 
des  Gebetes  bildet.  Kurz  Himmel,  Luft,  Erde,  Unterwelt  haben  gleiche 
Pflicht,  den  Frevel  zu  rächen.  —  Dass  übrigens  mit  Person  (Miscell. 
p.  221)  loof^oLQ*,  nicht  nach  den  Hschr.  lao/noLQog  zu  schreiben  ist,  scheint 
selbstverständlich. 

108.  Mit  Recht  hat  Bellermann  Wolffs  höchst  gezwungene  Er- 
klärung von  xcüxvToiVj  zu  dessen  Rechtfertigung  er  überdies  tiqo  dvQwv 
in  TiQod-vQwv  verwandeln  musste,  aufgegeben.  Wolff  verband  i^x^  ™* 
iTii  zur  Bezeichnung  des  Zweckes.     Man  würde  für  den  Zweck  eher 
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den  Dativ  verlangen;  aber  die  Hauptsache:  Elektra  klagt  doch  nicht,  — 
um  ein  Echo  zu  erwecken.  Und  dass  davon  ein  doppelter  Gen.,  ein 
subjektiver  navQwwv  tiqo&vqwv  und  ein  objektiver  ytwuvxwv  rwvds 
abhängig  sein  soU,  giebt  eine  höchst  dunkele  Ausdrucksweise.  Es  ist 
wohl  richtig,  dass  i^/w  nicht  einfach  Schall  heisst;  aber  darum  kann 
es  doch  Objekt  zu  ngoipwveTv  sein:  sie  spricht  das  Echo  vor,  d.  h.  das, 
was  vor  den  väterlichen  Thoren,  indem  jder  Chor  (s.  näai)  es  nach- 
spricht, sich  zum  Echo  gestaltet.  Diese  Prolepsis  ist  nicht  stärker,  als 
die  beim  Vorsprechen  eines  Eides;  denn  auch  der  ist  ja  erst  vollzogen, 
wenn  er  nachgesprochen  ist,  wird  aber  trotzdem  schon  vorher  so  ge- 
nannt. Ich  halte  daher  auch  Naucks  Vorschlag  i^/i]v  für  unnöthig. 
671^  xwxvTw  nimmt  Hermann  final  =  clamorem  ad  Ittctum  cclios  provo- 
cardem;  allein  Elektra  meint  ohne  Zweifel  ihren  eigenen  Jammerruf, 
auf  Grund  dessen  das  Echo  erfolge,  d.  h.  sie  spricht  unter  Jammer. 
So  Ant.  759  anl  xjjoyoiöi  dewaosK;.  Ueber  diesen  Gebrauch  von  ani 
vgl.  Krüger,  Griech.  Sprachlehre  68,  41.  A.  8.  Wenn  also  Erfurdt 
anl  xwxi;töji  attributiv  für  &q7jvi]tl}ci]v  zu  i^x^  zieht,  so  hätte  er  es 
lieber  adverbiell  mit  nQ0(pwv6lv  verbinden  sollen;  und  das  ist  nichts 
anderes,  als  wenn  Wunder  es  =  xwxvovaa  erklärt. 

113.  Das  überlieferte  ogaTs  rovg  enthält  einen  metrischen  Fehler, 
den  am  einfachsten  Dobree  durch  ogäd^  al  beseitigte.  Auch  Heimsöth 
(Krit.  Stud.  S.  280)  giebt  eine  annehmbare  Heilung  durch  svvdg  (nach 
Streichung ^ des  Artikels  Tovg)  ra  xaxüig  vnoxXanvofxsvovg.  Gewaltsamer 
verfährt  G.  H.  Müller^)  durch  Umstellung  der  beiden  Verse  und  Ein- 
schiebung  von  xai:  dl  rovg  avydg  vnoxkanTOinavovg  xai  TOvg  ddixcog 
d^rjoxovxug  ogär.  Da  er  nun  vnoxXanvofxivovg  passivisch  versteht,  so 
ist  nicht  klar,  welcher  Unterschied  durch  xal  bezeichnet  sein  soll;  denn 
OL  avvdg  vnoxkanxofJLavoi  und  ol  dMxwg  d-vijaxovrag  würden  doch  dieselben 
(hier  Agam.)  sein.  Diese  von  Hermann  herrührende  Auffassung  „quihus 
furto  erepttis  est  torus'^  ist  aber  auch  so  unwahrscheinlich;  das  Medium, 
das  Dindorf  annimmt,  ist  ja  durchaus  gerechtfertigt.  Nun  hat  aber 
schon  Person  (s.  o.)  den  Sinn  beanstandet,  dass  überhaupt  die  Erinyen 
den  Ehebruch  strafen;  er  strich  daher  V.  114  und  vermehrte  dadurch 
die  schon  so  vorhandene  Incongruenz,  dass  dies  Antisystema  dem  System 
um  ein  Hemistichion  nachsteht.  Und  wenn  nun  noch  weiter  gehend 
Dindorf  auch  113  verwirft,  so  hat  er,  glaube  ich,  unter  jener  Voraus- 
setzung Recht;  denn  dass  die  Erinyen  die  Gemordeten  ansehen,  fordert 
gewiss  die  Frage  heraus,  ob  nicht  auch  die  Mörder.    Umgekehrt  hat 
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Hermann  ein  Hemistichion  faia/gwg  ksxTQotv  ngodojvoig  eingeschoben 
nnd  so  jene  Lücke  ausgefüllt.    Das  ist  wohl  richtiger  als  mit  Nanck 
V.  100  zwischen  olxrog  und  (pigsvai  die  Worte  ein   äXkrjg  ij  ""fxov  weg- 
zulassen   und   so   durch  Verkürzung   des   Systems   die   Congruenz   zu 
gewinnen.    Elektra  will  doch  nicht  sagen,  dass  niemand  das  Schicksal 
ihres  Vaters  beklage;    sie  würde  damit  sich  selbst  verurtheilen.     Das 
Fem.  aXkriq  ist  absichtlich  gewählt;  sie  weist  damit  bereits  unverblümt 
auf  die  Schwester  hin,  die  ihre  Trauer  um  den  Vater  nicht  gebührend 
theile.    Bei  Hermanns  Ergänzung  vermisse  ich  jedoch  trotz  vieler  Worte 
den  am  meisten  verlangten  Begriff.    Es  war,  wie  schon  Schneidewin 
hervorhob,    ein  Mord   der  schwersten  Art  begangen;    ihn  zu  rächen 
werden  nicht  nur  die  Erinyen,  sondern  alle  Götter  der  Unterwelt  nebst 
Hermes   und  Ära   angerufen.     Die  Nennung  der  Mörder  wäre   dabei 
gewiss  echt  sophokleisch.    Vgl.  in  ähnlicher  Verbindung  Ant.  1263  w 
Ktavovxaq  rs  xat  xtavovvag  ßXdnovvsg.    Ebenso  Phil.  336.     El.    1421. 
OC.  1388.    Wenn  man  dem  entsprechend  hier  cu  rw)$  xTsivavrag  (oder 
eigenthümlicher  aiS&svrag)  vor  roi)^  svvdg  vnoxXsnrofiivovg  einschöbe, 
so  würde  über  die  richtige  Auffassung  dieses  letzten  Wortes,  zugleich 
dass  die  Mörder  und  Ehebrecher  dieselben  sind,  jeder  Zweifel  schwinden. 

139.  Die  von  vielen  neueren  Herausgebern,  auch  von  Bellermann, 
aufgenommene  Conj.  Hermanns  ovt  avraig  statt  des  aufe  beste  bezengten 
oirs  Xivaloiv  ist  um  so  bedenklicher,  als  das  sonst  unbekannte  avxri 
auch  in  der  Glosse  des  Hesychius  erst  hineincorrigiil;  ist;  er  hat  näm- 
lich: dvTi^aei  (nicht  ävTrjaL)  *  Xiravsiaig,  dvrijasaiv,  und  weiter:  äm^ 
osLg  '  ixsoiai,  Xiravelai^  txsTelai,  Trikl.  sagt:  ^iy  ygatps  ovxe  Xirougf 
dXXd  ov  Xiralg  '  ovrw  ydg  sysi  rb  xaiXov  oQd^wg  ngog  to  r^g  axQOfp^g' 
ovdsv  ds  xaivov,  st  xai  to  tb  Xslnei '  svgrjTai  ydg  noXXd  Totavza,  Er  musB 
demnach  Xt^zaig  mit  langem  i  gelesen  haben.  Will  man  sich  dazu  und 
zu  ov  für  ovTs  nicht  verstehen  (und  beides  ist  schwer  annehmbar),  so 
wäre  wohl  leichter  durch  ovts  yoovaiv  (so  Trikl.  statt  yooig)  ovr*  sv/alg, 
oder,  um  das  so  ausdrucksvolle  Xiri^  zu  retten,  durch  ovts  Xtvcuoiv  ovt* 
svyalg  geholfen.  Vgl.  die  ganz  ähnliche  Zusammenstellung  Hom.  iL,  84: 
snsl  sv/wXjjOL  Xir^ai  rs  s&vsa  vsyiQwv  iXXiad/Ärjv,  wo  auch  gerade  von 
Todtenopfem  die  Rede  ist.  Durchaus  willkürlich  sind  aber  die  Vor- 
schläge von  Bergk,  Nauck  und  Wolff,  die  zu  widerlegen  sieh  nicht 
verlohnt. 

142.  Wunder  setzte  den  Punkt  141  nach  ^loXXvaaiy  nach  xaxcSi^ 
ein  Komma,  um  ey  olg  auf  ro/y  dvofpogwr  beziehen  zu  können.  Das 
wäre  sehr  hart.  Phil.  844,  das  Wolff  dafür  geltend  macht,  steht  es 
ganz  anders,  weil  dort  das  Relat.  wv  d'  äy  allgemein  ist  und  sieh  nicht 
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auf  das  folgende  koywv  l3ezielit;  es  steht  nicht  für  Xoymv]  wq  av  äf,i€ißi], 
ns^ins  (jpd/Liayy  sondern  für  tovtcov  «  uy  ä/nelßfjy  ni/nns  Xoywv  qxi/nav^ 
An  unserer  Stelle  ist  zu  Iv  olg  offenhar  xaxoig  zu  denken,  das  jedoch, 
um  es  mit  dvdXvoig  zusammenzubringen,  in  den  Gen.  umgewandelt 
ist.  Vgl.  230  rd^s  aXvra  xsxX^osrai,  1248  xaraXv(XL/.iov  xaxov.  Ich 
halte  keine  der  vorgeschlagenen  Aenderungen  für  begründet,  würde 
mich  aber  mit  Naucks  dnoXvaig  gern  befreunden,  wenn  er  nicht  zugleich, 
um  völlige  üebereinstimmung  mit  126  zu  erzielen,  auch  die  Wort- 
stellung änderte:  iv  olaiv  sai  dnokvoig  ovSsf-da  xaxwv.  Beim  iambischen 
Trimeter  sind  derartige  Verschiedenheiten  doch  gewiss  erlaubt. 

159.  d/swv  mit  Hermann  für  den  Gen.  plur.  zu  nehmen  (in  itp- 
ventute  malis  intacta  auch  Dind.)  streitet  nicht  allein  gegen  den  Schol., 
der  ausdrücklich  ein  Part,  d/ecüv  anerkennt,  sondern  auch  gegen  Eustath., 
der  p.  440,  38  zu  ^,  22  sagt:  toiovtov  xazd  rivag  xal  nuQa  tm  (fiko-^ 
liii]Q(o  ^ocpoxXst  t6  ^xQvnra  t  d/Jwv  iv  ^ßay  fjyovv  iv  dcpavsT  d/^iovocc 
TJßrjy  ^  ""HXexTQu  öriXadi^,  Er  nahm  es  also  irrig  als  Femin.,  indem  er 
es  mit  l^&fjvairj  dxewv  verglich.  Aber  durch  den  Gen.  wird  auch  der 
Sinn  in  doppelter  Weise  verdorben.  Der  Chor  behauptet  nicht,  dass 
Orestes  ohne  Kummer  lebe;  vielmehr  führt  er  nach  153  unter  den 
Beispielen  dafür,  dass  Elektra  nicht  allein  Leid  trage,  auch  ihren 
Bruder  auf  Allerdings  meint  Haupt  (Opusc.  11,  p.  291),  der  Chor 
gehe  schon  hier  von  den  mitleidenden  Schwestern  zu  dem  stärksten 
Tröste  über,  nämlich  dass  Orest  von  Leid  verschont  geblieben  sei. 
Allein  seine  Verbannung  aus  dem  Vaterhause  ist  doch  sicher  kein  Glück 
(s.  602  TXrif.i(x)v  'ÖQiaTTjg  dvorvyri  r^lßsi  ßiov),  mag  er  auch  vor  dem 
Schlimmsten  bewahrt  sein;  und  wie  es  von  den  Schwestern  heisst,  dass 
sie  in  allem  Leid  doch  wenigstens  leben,  so  vom  Orestes,  dass  er  zwar 
Jdage,  aber  darum  in  seiner  Verborgenheit  doch  glücklich  sei.  Zugleich 
geht  die  sinnige  Bedeutung  von  xQvnva  iv  rjßa  verloren,  wenn  man 
darin  nur  das  Getrenntsein  (von  Leiden)  erkennt.  Bruncks  Aenderung 
oXßiov  (mit  (iv  zu  verbinden)  statt  oXßiog  wäre  leicht,  ist  aber  unnöthig; 
das  Oxymoron  hat  eine  eigenthümliche  Schönheit,  zumal  da  oXßiog  sofort 
durch  den  Relativsatz  begründet  wird.  Martins  ä&Xiog  ist  eine  Ver- 
gröberung. Gar  aber  das  homerische  Part,  d/iwv  dem  q)iX6(,i7iQog  ab- 
zustreiten, während  noch  Mosch.  4,  2  (ixndyXwg  dyiovaa)  und  Apoll. 
Rhod.  3,  643  (int  mfsibQoig  dytovaa)  es  kennen,  ist  gewiss  unbegründet. 
Vgl.  über  das  Wort  Buttm.  Lexil.  11  84.  Sogar  la/iwv  mit  la  m  a 
hat  Soph.  OR.  1219.    S.  das.  S.  116. 

163.     Statt  ß7]/nari  wollte  Burges  vstiui 
nicht  vorkommt  und  hier  ziemlich 
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hatSoph.  nnr  tadelnd;  OC.  877  und  960,  El.  1427  geradezu  als  Frechheit. 
Auch  Aesch.  Theb.  706  ist,  wie  man  auch  im  Uebrigen  die  Lesart  her- 
stellen mag,  von  dem  feindseligen  Willen  des  Dämons  die  Eede,  während 
hier  gerade  das  Wohlwollen  des  Zeus  hervorgehoben  wird.  Nur  aus 
Eur.  Iph.  T.  609  ist  mir  ein  Xijiti'  aQiöxov  bekannt.  Der  Schol.  erklärt 
ßijfiari  =  66(0,  nofin^,  und  dafür  machte  Neue^)  das  transitive  ßijaw 
und  eßTjoa  geltend.  Das  ist  nicht  einmal  nöthig.  Orestes  wird  mit 
dem  wohlwollenden  Schritt  des  Zeus  heimkehren;  d.  h.  Zeus  entsendet 
ihn  nicht  nur,  sondern  geht  mit  ihm,  ihn  in  sein  Reich  einzuführen. 
So  soll  auch  454  Chrysoth.  beten,  dass  aus  der  Unterwelt  Agamemnon 
als  wohlwollender  Beistand  seinen  Kindern  zu  Hülfe  komme.  Kurz  ich 
glaube,  dass  es  auch  der  Aenderung  Haupts  (Opusc.  11,  p.  296)  noSog 
(statt  ^log)  ßrifxaxi  nicht  bedarf;  sv(pQon,  nunmehr  auf  Orest  bezogen, 
würde  dabei  kaum  passend  sein,  mag  man  es  für  wohlwollend  oder 
freudig  oder  verständig  nehmen. 

165.  Die  von  Heimsötb  um  der  Responsion  willen  vorgenommene 
Auflösung  von  nQoofibvova*  in  nou/Lityovd*  und  die  gewaltsame  Ver- 
änderung von  rdkaiy  in  /naXsog  V.  165  ist  in  einem  iambischen  V. 
unnöthig.  V.  184  hat  sogar  eine  dreifache  Auflösung,  der  ihm 
entsprechende  V.  163  nur  eine.  —  Verdächtiger  ist  166  ol/vwy  das 
nach  dem  Schol.  für  ireQibQxo/naL  stehen  soU.  Das  wäre  also  wie 
Hom.  hymn.  18,  10  nbTQfjOLv  iv  i^Xißuvoioi  öioiyveX  und  Aesch.  Eum. 
315  alijjva  dioi/yat.  Allein  das  Simplex,  das  sonst,  auch  El.  313,  nur 
ein  einfaches  Gehen  (Weggehen)  oder  Kommen  bezeichnet,  kann  diese 
Bedeutung  schwerlich  haben;  eher  glaube  ich,  dass  es,  wie  so  oft, 
z.  B.  146,  oiyof,iaii  in  die  von  j^ereo  übergegangen  ist. 

180.  Musgraves  von  Dind.  aufgenommene  Conj.  Kgiaa  statt  KQioav 
(auch  KQiaav  ist  erst  Corr.  Hermanns)  halte  ich  für  richtig;  denn  ab- 
gesehen von  der  sonst  •  auffälligen  Stellung  des  Artikels  (man  würde 
Kgtaav  xdv  ßovro/Lioy  d.  oder  rdy  Kgioaiav  ß.  d.  erwarten),  so  lässt  sich 
nicht  beweisen,  dass  Krisa  auch  das  Küstenland  genannt  seL  Gegen 
Naucks  KQVöag  wäre  auch  nichts  zu  erinnern.  —  Dass  ßovvofxov^  nicht 
nach  dem  Schol.  (ßouiy  d^Qennx^y)  ßovvo/Lioy  zu  schreiben  ist,  ergiebt 
sich  aus  dytkaig  ßovyo/Lioig  OR.  26  und  aus  der  Vergleichung  mit 
nXdxeg  dyQovofioi,  wie  Herm.  OR.  1103  verbesserte.  An  beiden  Stellen 
ist  die  aktive  Bedeutung  unmöglich;  denn  das  erste  ist  =  ayeXa*  ßowv 
vEf^io/iiiywVy  das  zweite  =  nkaxeg  dygwv  vBfio(,iby(ay. 

182.     Wer   mit  Wolff  dnsQhxonog   statt   dnsQlvQonog  liest,    der 


*)  Soph.  recogn.  cet.    Lips.  1831. 
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ändert  die  zuverlässigste  Ueberliefemng  und  hel3t  zugleich  die  beab- 
sichtigte Zweideutigkeit  auf.  Offenbar  soll  nämlich  das  Wort  zunächst 
eigentlich  =  non  redux,  dann  mit  Uebertragung  als  incuriosm  gefasst 
werden.  Wenn  aber  der  Schol.  sagt  ro  äns^irgonog  int  /nsv  ""ÖQiöTov 
dveniksvOTog y  inl  6s  roxi  IlXovTwvog  dveniorQOtpog  rov  rovg  i/&Qovg 
fisTsX&slv,  so  könnte  man  eher  schliessen,  dass  er  nicht  dnsQiTQonog, 
sondern  äysnirQonog  gemeint  habe;  und  das  ist  um  so  wahrscheinlicher, 
als  snixQsnsad'ai  den  Sinn  von  iniavQtcpsa&ai  rivog  leichter  erhalten 
konnte  als  nsQiTQinsod-ai,  wenn  sich  auch  an  sich  gegen  eine  Ver- 
tauschung desselben  mit  ivTQsnsod-ai ,  die  Hermann  annimmt,  nichts 
erinnern  lässt.  äv67iiöxQoq)og  aber,  das  Nauck  vorzieht,  scheint  dadurch 
ausgeschlossen,  dass  der  Schol.  es  zur  Erklärung  herbeizieht. 

186.  dvikmaroy,  wie  der  Schol.  ohne  Zweifel  gelesen  hat,  weil 
er  es  auf  Elektra  (/ni^dinors  sv  dyad^rj  iXnidv  ysvo/Lisvrjv)  bezieht,  ist 
auch  dem  Sinne  nach  dem  Nominativ  vorzuziehen;  abgesehen  davon, 
dass  ßioxog  schon  sein  Epitheton  hat,  ifii  nicht.  Das  vergangene  Leben 
hoffnungslos  zu  nennen,  wäre  um  so  mehr  unlogisch,  als  EL,  wie  aus 
169  ff.  ersichtlich  ist,  wirklich  bisher  gehofft  hat.  Ueberdies  was  sollte 
es  heissen;  „das  lange  hoffnungslose  Leben  (eigentlich  als  ein  hoffnungs- 
loses) hat  mich  verlassen?"  Sie  würde  dann  jetzt  entweder  todt  oder 
nicht  mehr  hoffnungslos  sein.  Einzig  richtig  also:  es  hat  mich 
hoffnungslos  zurückgelassen. 

187.  Nicht  mit  Eecht  will  Meineke  mit  Heimsöth  rsxitüv  statt 
toxscjüv,  El.  klagt  über  ihre  Hülflosigkeit,  weil  Niemand  für  sie  soi^e. 
Für  Kinder  hätte  sie  selber  sorgen  müssen;  sie  sind  wohl  zum  Tröste 
da,  aber  nicht  zur  Hülfe.  So  ist  es  165  mit  ärsxvog.  Auch  Antigene, 
auf  die  Meineke  verweist,  klagt  deshalb  über  ihre  Ehelosigkeit,  weil  ihr 
kein  Gatte  zur  Seite  steht.  Bei  ävsv  toxscjüv  denkt  El.  natürlich  an 
den  Vater  allein;  eine  wirkliche  Mutter  hat  sie  nicht  mehr.    Vgl.  273. 

192.     Dass  in  d/LicpioTa/LiuL  eine  leichte  Anspielung  an  d(jL(plnoXog 

«tecke,  bemerkte  Schneidewin  selbst.    Um  so  auffälliger,  dass  er  trotzdem 

das  allerdings  im  La  von  1.  Hand  überlieferte  dcfiova/Liaiy  durch  das 

«ine   metrische  Ungleichheit   mit    172    entsteht,    aufnahm  und  xsvuig 

xQans^aig  in  xoiväg  TQans^ag  verwandelte.     Er  meinte,  xsval  xQdns^ai, 

müssten  für  El.  besonders  hingesetzte  Tische  sein;  und  an  denen  könne 

sie  nicht  laxaad^ai,  noch  weniger  dficpiaraod^at.    Meineke  erklärt  sich 

ebenfalls  für  dq)ioxafiaiy  will  aber  172  dna^iot  statt  ovx  dB,m.    Andere 

ziehen  die  Corr.  des  La  iqjioxafiuL  vor,  gegen  das  sich  auch  das  oben 

^genannte  Bedenken  richtet.    Ist  denn  d/LKplara/Liat  wirklich  so  sinnlos? 

Eine  dficpinokog  hat  doch  die  Aufgabe,  an  die  Tische  zu  treten  und 

18* 
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zwar  ringsumher,  um  auf-  und  abzudecken  oder  zu  bedienen;  womit  ja 
nicht  gesagt  ist,  dass  sie  zu  gleicher  Zeit  von  allen  Seiten  die  Tische 
omstehe.    Will  man  dies  mit  Meineke  nrgiren,  so  ist  überhaupt  der 
Plnr.  TQane^aig  falsch;  denn  Niemand  kann  gleichzeitig  an  mehrere 
treten.    Aach  xeral  heissen  sie  mit  Recht,  weil  nach  der  Mahlzeit  nur 
die  Ueberreste  der  nXovoia  TQans^a  (361)  für  die  Dienerschaft  übrig 
bleiben.    Also  nach  der  Famüientafel,  von  der  sie  ausgeschlossen  ist, 
sucht  sie  sich  von  den  Tischen,  an  die  sie  der  Reihe  nach  herantritt, 
die  Ueberreste  zur  kümmerlichen  Nahrung  zusammen.    Nach  der  Art, 
wie  nachher  El.  von  der  Elytämnestra  behandelt  wird,  liegt  in  den 
Worten  nicht  einmal  eine  arge  Uebertreibung;   man  kann  aber  auch 
annehmen,  dass  El.  sich  selbst  von  der  gemeinsamen  Mahlzeit  ausschliesst, 
um  nicht  mit  den  Mördern  ihres  Vaters  zu  verkehren.    S.  265. 

205.  Reiskes  ToTg  statt  xovq  macht  allerdings  die  Struktur  leichter, 
aber  den  Ausdruck  seichter:  „er  sah  (erlebte)  jenen  Tag,  jene  Nacht, 
jenes  Mahl^  ist  durchaus  bezeichnend,  dagegen  „er  sah  (eriebte)  den 
Tod^  statt  „erlitt^  recht  matt.  Mit  Recht  haben  die  neuesten  Erklärer 
ausser  Nauck  rovq  wieder  hergestellt.  Die  Attraktion  von  Tovg  (statt 
ra)  zu  d^aruTovg  hat  nichts  Befremdliches. 

214.  6^  ouov  haben  die  Schol.  für  £§  oiwv  dya&wv  feig  ri  dviaqow 
ikijXv&ag;J  genommen;  und  leider  hat  Nauck  dadurch  sich  zu  der  Go^j. 
f§  oiwv  dya&üiv  oiag  slg  äv.ag  verleiten  lassen.  Es  ist  unbegreiflich, 
welches  Glück  der  Chor  meinen  soll,  nachdem  er  das  Unglück  der 
Elektra  ohne  Vorbehalt  anerkannt  und  ihr  nur  darüber  Vorhaltungen 
gemacht  hat,  dass  sie  es  sich  zu  sehr  zu  Herzen  nehme.  Allerdings 
war  Schneidewins  Vermuthung  (Fragezeichen  nach  ujxsig  und  Komma 
nach  TU  nagorz)  nicht  zu  billigen.  Bei  einer  solchen  relat.  Attraktion 
(für  £x  Toiwv  ola  tu  nagovia  sc.  iaji)  hätte  es  doch  mindestens  auch 
r(jjv  nagovTwv  heissen  müssen;  aber  die  Attraktion  ist  beim  Subjekt 
des  Relat.  überhaupt  nur  in  bestimmten  Fällen,  über  die  siehe  Bnttm. 
Griech.  Gramm.  143,  16,  möglich,  und  Wendungen  wie  OR.  862  (aview 
yoQ  äv  nQd^aifi  av  lov  ov  aoi  (pikov)  oder  Phil.  1227  (hiQO^q  ^^7^^ 
Tiolov  wv  ov  001  TiQBnov;)  gehören  nicht  hierher,  weil  in  ihnen  das  Verb. 
7iga%ai  zum  Relat.  zu  ergänzen  ist.  Warum  sollte  denn  1%  omv  nicht 
allgemein  heissen  dürfen  „aus  welcher  Quelle?*  V.  218 f.  werden  solche 
oia  ausdrücklich  aufgeführt,  nämlich  6vG&v(.iog  rpv/7J  und  to*^  dvyaroic 
nXddsiy.  Wolff  versteht  sogar  6§  olwv  als  i'^  oiwv  xaxiSy  oder  drüiv: 
die  früheren  Leiden  rührten  nicht  von  der  El.  her,  die  jetzigen  ziehd 
sie  sich  durch  eigenen  Trotz  zu.  Dabei  ist  ohcsiag  gut  begründet; 
allein  das  geschieht  noch  besser,  wenn  wir  nach  der  obigen  Auffassung 
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diesen  Trotz  in  i^  otwv  schon  angedeutet  sehen.  Wenn  endlich  Wunder 
dnogcov  für  t«  naQovT  vermuthete,  so  ist  das  durchaus  verständig; 
allein  müssig  ist  rd  naQovxa  nicht,  da  gerade  jetzt  die  Lage  der  Elektra 
durch  ihren  Trotz  sehr  misslich  geworden  ist. 

219.  T«  ÖB  ToTg  SvvuTotg  ovtc  igiard  nXddsiv  leidet  an  einer  Ge- 
schraubtheit, über  die  man  nicht  dadurch  hinwegkommt,  dass  man  mit 
Matthiae  eine  Veimengung  zweier  Strukturen,  rd  de  ovh  Igiaxd  iart 
Toig  dvvarotg  und  ov  Sei  rolg  dvvarolg  soidi  nXdd'Biv  (ßC  s^idog  sig 
ravra  TtQoojiEXd^sip  der  Schol.,  der  auch  bereits  diese  beiden  Erklärungen 
neben  einander  stellt),  annimmt.  nXd&stv  lässt  sich  von  igiard  ohne 
Vergewaltigung  nicht  abhängig  machen:  „Man  muss  über  dergleichen 
mit  den  Gewalthabern  nicht  streiten,  ihnen  zu  nahen**  heisst  Grund 
und  Folge  umkehren;  denn  man  streitet  nicht,  ihnen  zu  nahen,  sondern 
man  lässt  sich  mit  ihnen  ein,  um  zu  streiten.  So  ist  es  Hom.  A,  8 
mit  dem  zur  Vergleichung  herbeigezogenen  M^iSv  §vvfiyx€  f,id/sad^m, 
das  also  gerade  das  Gegentheil  beweist.  Ai.  1201  aber  gehört  gar 
nicht  hierher,  weil  vsT/tisv  öfiiXetv  auf  den  Gebrauch  des  bekannten 
sSwxev  6/Lukslv  hinausläuft.  Auch  Find.  Nem.  10,  72  ist  zwar  ein 
ähnlicher  Gedanke,  aber  er  ist  vernünftig  ausgedrückt;  denn  wie  man 
sagen  kann  /aXsnov  iauv  of-nXetv,  so  auch  sQig  xQsaodywv  /vtXsnd 
dv&Qwnoig  o/taksiv.  Hier  müsste  es  dem  analog  heissen  rd  i^iavd 
/aksnd  aoxi  (oder  dafür  bloss  otJx  büxi)  t.  6,  nXdd^siv,  Wollte  man 
aber  selbst  mit  undenkbarer  Wortstellung  ovx  von  iQvard  trennen,  als 
Messe  es:  „mit  dergleichen  Dingen  darf  man,  da  sie  streitig  sind,  den 
Gewalthabern  nicht  nahen**,  so  würde  zu  nXd&siv  gerade  der  Begriff 
fehlen,  auf  den  es  sich  stützen  müsste,  nämlich  saii  oder  sisariy  das 
nicht  blosse  Copula  sein  würde,  also  auch  nicht  entbehrt  werden  könnte. 
Demnach  hat  Hermann  einen  richtigeren  Weg  eingeschlagen,  wenn  er, 
Td6e  für  rd  de  (rd  ys  EUendt)  und  ein  Komma  statt  des  Punktes  nach 
TioXdfiovg  setzend,  den  Infinitivsatz  von  noXifiovg  rUrovaa  abhängig 
machte:  „Streitigkeiten  hervorrufend,  dich  mit  den  Gewalthabern  über 
diese  Dinge,  die  du  ihnen  nicht  bestreiten  musst,  einzulassen**.  Dabei 
würde  allerdings  nXd&SLv  in  einen  transitiven  Sinn  wie  neXd^siv  über- 
gehen, rdös  statt  des  blossen  rd  wäre  gekünstelt,  endlich  würde  man 
rd  fiTi  €Qi(3rd  statt  t.  ot)x  e.  erwarten.  Der  Fehler  steckt  ohne  Zweifel 
in  sQiord  selbst.  Die  oben  citirte  Stelle  des  Pindar  führt  darauf,  zu 
nXd&eiv  einen  ähnlichen  Begriff  zu  verlangen  wie  dort  zu  if^iXslv,  das 
von  yaXsnd^  nicht  von  soig  abhängig  ist.     Ich  halte  Fröhlichst)  Conj. 

1)  Soph.*  Trag.  Sulzbach  1815.  Ders.  Krit.  Versuche  über  Soph.'  Trag. 
Künchen  1823—24. 
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aQsaxd  (auf  die  ich  ebenfalls  selbständig  gekommen  bin)  f  ür  imwider- 
leglich,  glaube  aber  seine  weiteren  Aendemngen  (rui  für  xd  Si  und 
Tigdaasiv  für  nhi&eiv)  entbehren  zn  können.  Wir  erhalten  «amTwifc 
nunmehr  den  echt  griechisch  ausgedrückten  Gedanken:  „dergleicIiaL 
Dinge  sind  den  Gewaltigen  nicht  angenehm,  ihnen  damit  zu  nahen*, 
d.  h.  es  ist  ihnen  nicht  angenehm,  dass  man  ihnen  mit  dergleichen  nahe. 
doBOTov,  das  Hesych.  durch  avfifxsroov,  doiaxoy  erklärt,  hat  Soph.  auch 
Ant.  500  (i^oi  xcov  OfZv  h'r/uiv  doeOTov  ovdiv)  gerade  von  fieden  ge- 
braucht.    Ausserdem  vgl.  OR.   1096  aoi  da  xaW  dgiav  siij, 

221.  Meinekes  starke  Correktur  Saiv wg  ^ydad^7iv{<L}L  tiqyiad^) 
ist  schon  deshalb  zurückzuweisen,  weil  dadurch  derselbe  Gredanke  ent- 
steht wie  sofort  ov  Xdd^ti  ft  oo-^u.  Sehr  unwahrscheinlich  ist 
6v  dsivoTg  i^ev/d^TjVy  isivolq.  Der  Begriff  dvayxd^siy  ist  hier 
ordentlich  passend;  er  scheint  auch  durch  V.  256  und  620  (wo  für 
dsim  nur  ßia  eingesetzt  ist),  desgleichen  durch  309  (wo  dvuyx^  ndt 
xaxd  verbunden  ist)  bestätigt  zu  werden,  da  EL  an  allen  diesen  SteUen 
von  dem  Zwange  spricht,  durch  den  sie  zu  einer  an  sich  ungebühriiehen 
Handlungsweise  genöthigt  werde.  Das  doppelte,  von  Bninck  beseitigte, 
iy  ist  augenscheinlich  aus  223  hierher  gerathen.  Wolff,  welcher  feV 
^vayx.  ly  dsiyoig  schrieb,  leugnete  mit  Becht,  dass  man  dvayx.  absoliit 
gebrauchen  dürfe;  dass  aber  der  zu  ergänzende  Infin.  denselben  Ge- 
danken wie  das  Folgende  ergeben  würde,  bestreite  ich.  Zn  ergänzen 
ist  aus  den  letzten  Worten  des  Chors  rixvaiy  noXifiovg  oder  (das  ist 
gleich)  roTg  dwazoig  .  .  .  nkd&aiy,  also:  „ich  bin  gezwungen  sie  zu 
bekämpfen,  ich  weiss  wohl,  dass  ich  in  Leidenschaft  handele,  aber  ich 
werde  in  meiner  schrecklichen  Lage  mich  nicht  beugen.''  dkXd  ist  der 
natürliche  Gegensatz  zu  222  ov  Xd&ai  fi*  oQyd.  üebrigens  gelallt  mir 
sehr  die  von  Nauck  vorgeschlagene  Umstellung:  222  ara  und  224  i^ydg; 
namentlich  das  letzte  scheint  viel  angemessener  zu  sein:  non  compesoam 
has  iras,  nicht  non  comp,  haec  mala.  Dem  widerspricht  nur  215;  dorn 
die  hier  genannten  avrai  arai  enthalten  doch  wohl  die  Antwort  der 
El.  auf  die  ihr  vom  Chor  vorgehaltenen  ohcalai  ävai.  S.  auch  235. 
226.  Hermann  billigt  die  Erklärung  des  Schol.  rivi  oomiaiv  = 
naQa  xlvog^  indem  er  übersetzt  a  quo  audiam;  nachher  fügt  er  einen 
besseren  Grund  für  den  Dat.  hinzu,  dass  dxovsiy  für  nal&sad-ai  stehe. 
Näher  läge,  für  vnaxovaiv  wie  Horo.  U,  515  Svvaaai  is  av  juivxoff 
dxovtiy  dvkQi  xrjSo/Äbyw,  wenn  auch  in  diesem  Sinne  sonst  der  Gen. 
gebräuchlich  ist.  Vgl.  340.  El.  will  nicht  sagen,  sie  werde  von  Nie- 
ndem  ein  erspriessliches  Wort  hören;  das  wäre  unwahr  dem  Chor 
''er  ihr  schon  so  lange  heilsame  Eathschläge  giebt^  nnd  iem 
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sie  sogar  zugestanden  hat,  dass  sie  durch  ihre  Leidenschaft  (oQyti) 
verhindert  werde,  dieselben  zu  befolgen.  Sie  meint  nur,  sie  könne  auf 
keinen  hören,  wenn  er  auch  noch  so  Zweckmässiges  rathe.  So  allein 
geben  die  Worte  eine  Begründung  (ydQ)  zu  ov  o/i]aa)  ävagy  ocp^a  f,i6 
ßiog  s/Tj  (^ich  werde  mein  Leben  lang  mein  Leid  tragen;  denn  ich 
kann  keinem  Trostworte  Gehör  geben");  und  es  schliesst  sich  daran 
folgerecht  die  Mahnung  an,  der  Chor  möge  seine  Tröstungen  lassen. 
Schneidewin,  der  diesen  Zusammenhang  nicht  durchschaute,  sah,  offenbar 
sehr  gekünstelt,  diese  Worte  als  vorausgeschickte  Begründung  (daher 
yoLQ)  der  folgenden  Bitte  (Sivsre)  an  und  erklärte  xivi  „in  wessen 
Augen".  Ein  solcher  Dat.  müsste  doch  seine  Beziehung  haben,  wie 
z.  B.  in  der  citirten  Stelle  Ant.  904  rolq  (pQovovoiv  durch  sv  begründet 
wird:  „mit  Recht  in  den  Augen  der  Verständigen",  oder  in  der  von 
Nauck  hinzugefügten  Stelle  OC.  1446  dva%iai  näoiv:  „unverdient  nach 
dem  ürtheil  aller",  d.  h.  wie  alle  eingestehen  müssen.  Hier  wäre  nun 
ausser  dxovoaifu  der  einzige  Begriff,  auf  den  der  Dat.  sich  stützen 
könnte,  ngoacpoQov,  und  dann  könnte  der  Sinn  nur  sein:  „denn  wem 
würde  das  Wort  nützen,  das  ich  hören  könnte?"  Der  Chor  müsste 
darauf  antworten:  „dir".  Zu  widersprechen  scheint  der  oben  von  mir 
gegebenen  Auffassung  nur  das  folgende  tIvl  (pgovovvri  xaigux,  V.  228; 
denn  wer  richtig  denkt,  auf  den  sollte  man  doch  hören.  Allein  das 
Traurige  in  der  Lage  der  El.  ist  eben,  dass  sie  Vernunft  gründen 
nicht  glaubt  nachgeben  zu  dürfen.  Nimmt  man  diesen  Zug  ihrer 
Seelenstimmung,  der  sie  bis  an  die  Grenzen  einer  fixen  Idee  führt, 
hinweg,  so  wird  ihr  Charakter  und  die  Rolle,  die  ihr  in  der  Katastrophe 
des  Dramas  zugewiesen  ist,  geradezu  unmöglich.  Dieselbe  Jungfrau, 
die  durch  ihr  jammervolles  Loos  unser  tiefstes  Mitleid  erweckt,  die 
wieder  durch  ihre  Liebe  zum  Vater  und  fast  noch  mehr  durch  die 
ergreifende  Klage  über  den  todt  geglaubten,  die  überströmende  Freude 
über  den  zurückgekehrten  Bruder  unsere  volle  Liebe  gewinnt,  sie  er- 
scheint in  der  abstossenden  Herbigkeit  gegen  die  sanfte  Schwester,  der 
sie  doch  keinen  Vorwurf  zu  machen  hat,  als  dass  sie  den  Kampf  gegen 
die  Mörder  ihres  Vaters  als  nutzlos  und  unweiblich  zurückweist,  in  den 
immerhin  gerechten,  aber  durchaus  unkindlichen  Schmähungen  gegen 
ihre  Mutter,  die  denn  doch  ihre  Mutter  bleibt,  in  den  entsetzlichen 
Worten,  mit  denen  sie  den  Bruder  zur  Wiederholung  des  Todesstreichea 
auffordert,  ja  selbst  in  der  erheuchelten  Demuth,  mit  der  sie  schliesslich 
den  Aegisthus  in  die  Falle  lockt,  geradezu  hassenswerth,  wenn  wir 
nicht  ebenso  wie  bei  ihrem  Bruder  den  Faktor  einer  bis  zum  Wahnsinn 
gesteigerten  Aufregung  in  Rechnung  bringen.    In  dem  Epigramm  des 
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Dioskorides  auf  Sophokles  fragt  ein  Wanderer  den  anderen,  wer  auf 
dem  Grabmal  des  Dichters  die  Jungfi^auenmaske  mit  abgeschnittenem 
Haupthaare  sei,  und  erhält  die  Antwort:  möge  er  sie  Antigone  oder 
Elektra  nennen,  er  werde  nicht  fehlen ;  denn  beide  verdienen  den  Preis. 
Mag  uns  das  verwunderlich  sein;  jedenfalls  sehen  wir,  dass  die  Alten 
an  jenem,  wenn  man  will,  psychologischen  Widerspruch  keinen  A^nstand 
genommen  haben,  und  dass  sie  in  ihrer  Bewunderung  des  sophokleiBchen 
Geschwisterpaares  auch  nicht  durch  die  völlig  verschiedene  Auffassung 
in  Euripides'  Orest  und  Elektra,  ja  schon  in  Aeschylus'  Choephoren 
sich  haben  iiTe  machen  lassen.  Eigenthnmlich  und  geistreich  ist  das 
Urtheil,  das  Horaz  Sat.  II  3,  133  ff.  dem  Stoiker  in  den  Mund  legt: 
nicht  nach  der  That  sei  Orest  wahnsinnig  geworden,  sondern  habe  sie 
im  Wahnsinn  begangen;  seine  nachherige  Geistesverwirrung  sei  nur 
das  wiedergekehrte  Bewusstsein  seiner  Schuld,  in  welchem  er  denn 
nichts  Tadelnswerthes  mehr  thue,  wohl  aber  seine  Rathgeber  Pylades 
und  Elektra  schmilhe,  ja  letztere  eine  Furie  nenne  (Eur.  Or.  254).  Es 
scheint  daniach  fast,  als  habe  der  feine  Kenner  des  Tragischen  die 
psychologisch  richtigere  Darstellung  des  Euripides  bevorzugt,  und  dem 
wüsste  ich  nichts  Erhebliches  entgegenzusetzen.  Indessen  diese  so 
vielfach  besprochene  ästhetische  Fi-age  von  neuem  zu  erörtern,  liegt 
unserer  Aufgabe  fern;  es  kommt  liier  nur  darauf  an,  was  Sophokles 
beabsichtigte.  Und  da  ist  es  unzweifelhaft,  dass  seine  Heldin  ihr  Ohr 
gegen  alle  Vorstellungen  der  Vernunft  verschliesst  und  sich  daher  auf 
eine  Widerlegung  derselben  gar  nicht  erst  einlässt.  Gesteht  sie  doch 
616  ff.  sogar  der  Mutter  zu,  dass  sie  sich  ihrer  Worte  schäme,  dass  sie 
izcüga,  ov  nftoosixoray  selbst  ala/Qa  gezwungen  thue.  Jenes  B%wQa 
erklärt  Hesych.  richtig  als  äxac^,  also  als  das  Gegentheil  des  hier  dem 
Chor  beigelegten  xoiqlu.  Dieser  will  den  xaiQog,  die  Opportunität,  zur 
Norm  des  Handelns  machen,  Elektra  kann  und  will  das  nicht;  so  be- 
scheidet er  sich  endlich  unter  der  Versicherung  seines  Wohlwollens  (233) 
und  seiner  Nachgiebierkeit  (252). 

277.  Naucks  Vorschlag  nsn^ayiiteroig  statt  noiov/isvotg  ist  nicht 
unbegründet:  das  Letzte,  präsentisch  gefasst,  würde  die  regelmässige 
Monatsfeier  oder  (nach  Wolff)  den  noch  fortdauernden  Frevel,  also  den 
Ehebruch  und  die  Usurpation  der  Herrschaft,  bezeichnen;  dann  würde 
aber  nicht  (SansQ  iyyakwaa,  sondern  nur  yal()Ovaa  verständlich  sein. 
Da  nun  ohne  Zweifel  die  geschehene  Frevelthat  gemeint  ist,  so  bleibt  ffir 
noiovfiki'oiq  nur  die  Rechtfertigung  übrig,  dass  das  Präsens,  wie  so  oft 
nicht  nur  im  Indikativ  als  historisches,  zur  lebhaften  Vergegenwärtigong 
einer  vergangenen  Handlung  gebraucht  ist 
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278.  evQova^  ist  durch  das  Lemma  des  SchoL  geseliütet,  doch 
scheint  die  Erklärung  selbst  (tö  evQovaa  top  nod^ov  aal  ttjv  im&vfÄiav 
T^g  yvvaixog  ori(,ialvBi,  olov  Tiöscog  avzfjv  dscof-idt^r})  eher  für  f^rova'  zu 
passen,  so  wunderlich  dies  auch  wäre.  Meinekes  Vorschlag  rtjQova'  ist 
empfehlenswerther  als  Naucks  (pgovQovo^;  denn  man  bewacht  nur,  was 
man  in  Händen  hat,  während  der  Tag  immer  von  neuem  entschlüpft. 
Man  hat  indessen  bei  svgslv  den  Begriff  des  Findens  als  eines  Resultats 
des  Suchens,  der  bei  einer  allmonatlich  wiederkehrenden  Festfeier  un- 
natürlich ist,  so  wenig  zu  urgiren  wie  etwa  PhiL  452  otav  tovq  dsovg 
sv^w  Kcocovg,  wo  doch  von  einem  Forschen  nicht  die  Rede  sein  kann. 
Es  ist,  wie  unser  deutsches  „finden**,  oft  nichts  als  „treffen"  =  depre- 
hendere  oder  ficmcisci  und  könnte  hier  am  besten  mit  „erleben"  übersetzt 
werden.  Vgl.  noch  Trach.  284.  OC.  1078.  Ai.  1023.  Auch  Wunders 
Rechtfertigung  von  svQovaa  „comptäa^ido''  lässt  sich  nicht  anfechten. 

305.  Schneidewin  leugnet,  dass  ovaai  luov  iXnidsg  die  Hoffnungen 
der  Elektra  auf  sich  selbst,  dnovaai  die  auf  Orest  sein  können;  es 
heisse  nur  „alle  meine  Hoffnungen  insgesammt".  Ebenso  finden  Wunder 
und  Wolff  in  dieser  Zusammenstellung  einen  blossen  rhetorischen  Gegen- 
satz. Die  dafür  beigebrachten  Beispiele  sind  anders:  Ant.  1109  sollen 
wirklich  alle  Diener,  die  (auf  der  Bühne)  anwesenden  wie  die  ab- 
wesenden, mitgehen.  Auch  Stellen  wie  Phil.  1443,  wo  gesagt  wird, 
die  Frömmigkeit  überlebe  den  Menschen  (xäy  ^cHoc  xaV  ^aVwfft),  oder 
OC.  1001  {^TjTov  äQQTjTov  T  €7iog),  odcr  Trach.  1111  {^wv  xal  &avüiv), 
enthalten  mehr  als  rhetorische  Gegensätze,  die  ja  an  sich  unmöglich 
sein  würden,  wenn  sich  dahinter  nicht  ein  Gedanke  versteckt.  Wenn 
ich  von  einem  Menschen  sagen  darf  „er  ist  meine  einzige  Hoffnung** 
anstatt  „meine  Hoffnung  beruht  auf  ihm  allein**,  so  können  wohl  auch 
oiaac  (=  nagovoai  Schol.  wie  Ant.  1109  ovvsg  ondovsg  =  naQovTsg) 
iXniösg  auf  nagovrsg,  mithin  änovocu  auf  dnovveg  gesetzte  Hoffnungen 
sein.  Ich  halte  jedoch  diese  Auffassung  nur  für  zulässig,  nehme  aber 
lieber  Bellermanns  Auslegung  an:  „Orest  hat  alle  meine  Hoffnungen 
zerstört,  sowohl  die  welche  ich  habe,  wie  (etwa  weiter  gehende)  die  ich 
nicht  habe,  aber  doch  haben  könnte.**  Das  meint  offenbar  der  jüngere 
Schol.:  rag  nagovaug  xcd  rag  «Trortrag,  rjyovv  xai  ag  sl^^ov  xal  dl 
s/LiskXov  dvaxvxjjBiv.  Solche  Hoffnungen  hat  der  Chor  zum  Trost  der 
El.  deutlich  genug  ausgesprochen.  Uebrigens  scheint  das  von  Thom. 
Mag.  im  Citat  zu  disrpdoQsv  (p.  88,  7),  das  hier  transitiven  Sinn  = 
ecp&etQs  habe,  überlieferte,  auch  von  Person  verlangte  und  von  Nauck 
aufgenommene  ^loi  correkter  als  das  f.iov  des  La;  doch  ist  dies  vielleicht 
eigenthümlicher. 
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337.  Toiavra  6^  dXXd  hat  Dind.,  wie  es  scheint,  sehr  einfach  in 
äkXa  geändert.  Bellermann,  der  Wolffs  Vorschlag  äaaa  mit  Recht 
aufgiebt,  erblickt  in  äXka  nur  ein  verstärktes  av,  also  „dei^leichen 
auch  deinerseits".  Ich  würde  das  begreifen,  wenn  Chrysothemis  ihrer- 
seits irgend  welche  bestimmte  Handlungen  genannt  hätte,  denen  EL 
andere  derartige,  wenn  auch  nicht  gleiche  (G.  H.  Müller),  beigesellen 
sollte.  So  z.  B.  Ant.  138.  Allein  Chrys.  hat  335  f.  nur  einen  all- 
gemeinen Grundsatz  ausgesprochen  (iv  xaxoTg  /.loi  nXslv  vq)Sifiivi^  öoxst), 
den  El.  in  ihren  Handlungen  sich  zur  Eichtschnur  nehmen  boU;  d.  h. 
sie  soll  sich  ruhig  verhalten,  wobei  die  Unterscheidung  von  SQav  336 
und  noLslv  337  von  Bedeutung  ist.  Nauck  hat  sich  für  Stnrenburgs 
(Quaest.  Soph.  p.  17.)  xoiavT,  döeXq^ri  statt  roiavra  6^  dXXd  entschieden; 
das  ist  nicht  nur  sehr  gewagt,  sondern  die  Wiederholung  der  Anrede 
von  w  KuaiyvijTfj  329  wäre,  wenn  nicht  lästig,  so  mindestens  unnütz. 
Meineke  vertheidigt  mit  Recht  die  Ueberlieferung.  Jedenfalls  ergiebt 
sich  aus  den  im  Lex.  Soph.,  noch  mehr  aus  den  in  Krügers  Griech 
Sprachlehre  69,  4,  5  aufgeführten  Beispielen,  dass  Wolffs  Behauptung, 
dXXd  finde  sich  nachgestellt  nur  in  der  Bedeutung  „wenigstens*^  und 
nach  Vokativen  im  Sinne  von  „wohlan",  zu  einseitig  ist.  Auf  den 
Vokativ  kommt  es  dabei  überhaupt  nicht  an;  wohl  aber  ist  die  Nach- 
stellung besonders  häufig  in  Aufforderungen,  also  bei  Imperativen  oder 
dieselben  ersetzenden  Conjunktiven.  Vgl.  El.  1013  avrtj  de  vovv  ayiq 
dXXd  TU)  XQovM  „nimm  (wenn  nicht  bisher,  so)  doch  endlich  Ver- 
nunft an",  wo  das  noch  beigefügte  de  nur  durch  das  vorangegangene 
fdv  begründet  ist.  El.  411  avyytvsads  y'  dXXd  vvv.  Phil.  1041 
riaaad^  dXXd  no  XQovu),  nachdem  dasselbe  Wort  1040  den  Satz 
begonnen  hat.  Eur.  Heraclid.  gv  6^  dXXd  rovSs  XQrj^s.  Ion.  978 
ov  rf'  dXXd  nalda  (mit  Ergänzung  von  toX/itjoov  xvavslv  aus  976). 
Rhes.  167  av  6'  dXXd  yuftßQÖg  yevov.  Phoen.  1667  av  d'  äUa 
vsxQ(p  .  .  .  f«.  Und  eine  solche  Aufforderung  haben  wir  auch  hier  in 
as  ßovXof.i(u  noislvy  wenn  nicht  im  grammatischen  Wortausdruck,  so 
doch  im  Gedanken.  Aber  auch  ohne  Aufforderung  finden  wir  diese 
Stellung  oft:  Ant.  552  t/  cf^r*  äv  dXXd  vvv  xrl.  lld  tj  yvciaszai  yoSv 
dXXd  TTjvixavd^.  Phil.  642  ovx  dXXd  xdxdvoiai  tuvx^  ivavvia;  Eur. 
Ion.  1300  TjjuTv  öd  y  dXXd  narQix^g  ovx  ^v  (.iBQoq;  426  vvv  ccJÜLa  xdq 
TiQLv  dvaXaßelv  d/uaQviag,  Herc.  für.  331  cJg  dXXd  xavxd  y  aTioXdßütai. 
Suppl.  570  ov  yd^  dXXd  Sei  öovvaL  fitgog.  Diese  Stellen,  die  sich  leicht 
vervielfältigen  lassen,  werden,  auch  ohne  des  bei  Späteren,  besonders 
Lucian,  so  gebräuchlichen  nX^v  dXXd  zu  gedenken,  das  nur  gleich  dem 
latein.  ceterum  zur  Satzverbindung  dient,  hinreichen,  um  zu  beweisen, 


337.    363.  283 

dass  oft  weder  die  Bedeutung  „wohlan"  noch  die  „wenigstens"  an- 
wendbar ist.  Die  letzte  ist  an  vielen  derselben  bereits  durch  ein  bei- 
gefügtes yi  oder  yovv  ausgedrückt;  aber  auch  wo  sie  sich  rechtfertigen 
lässt,  ergiebt  sie  sich,  wie  Meineke  mit  Recht  geltend  macht,  stets  aus 
der  oben  zu  El.  1013  bezeichneten  Ellipse.  Der  Gedanke  ist  demnach 
stets  restriktiv  und  schliesst  einen  Gegensatz  ein;  und  daraus  folgt, 
dass  der  hervorgehobene  Begriff,  dessen  Gegentheil  in  Gedanken  ver- 
neint ist,  überall  unmittelbar  an  äWa  sich  anschliesst.  Nun  könnte 
man  erwidern,  dass  gerade  an  unserer  Stelle  der  Gegensatz,  den  zu  (si 
doch  lyd  bilden  würde,  beseitigt  werden  soll;  denn  Chrys.  sagt  nicht 
„ich  wünsche,  dass,  w«nn  nicht  ich,  so  doch  du  so  handelest",  sondern 
„wie  ich,  so  auch  du".  Das  ist  richtig;  diese  Art  von  Gegensatz  ist 
eben  durch  xa/  unmöglich  gemacht.  Man  könnte  es  leicht  mit  vvv 
vertauschen,  also  xoiavxa  S*  aüjk  vvv  as  schreiben,  weil  gerade  dieser 
zeitliche  Gegensatz,  wie  die  obigen  Beispiele  lehren,  am  gewöhnlichsten 
ist.  Aber  nöthig  ist  auch  das  nicht;  der  Gegensatz  liegt  vielmehr 
darin,  dass  Elektra  das  thun  soll,  was  sie  eben  nicht  thut.  xal  modi- 
ficirt  also  nicht  sowohl  die  Person  as,  sondern  die  Handlung:  „solches 
gerade  wünsche  ich  von  dir  gethan". 

363.  Die  zahlreichen  Corr.  dieser  Stelle  scheinen  mir  sämmtlich 
überflüssig.  Der  Grund,  dass  eine  Unterlassung  (firj  XvnsTv)  nicht  ein 
ßoaxfj/^a  sein  könne,  ist  hinfällig.  El.  hat  354  ff.  geradezu  gesagt,  sie 
sei  mit  ihrem  Leben  zufrieden,  wenn  sie  nur  die  Mörder  ihres  Vaters 
betrübe.  Im  Hinblick  auf  jenes  kvnw  de  rovrorg  sagt  sie  jetzt  noch 
schärfer,  ihre  tägliche  Nahrung  solle  sein  sich  nicht  zu  betrüben;  was 
sie  nämlich  thun/v^ürde,  wenn  sie  jene  nicht  betrübte,  d.  h.  wenn  sie, 
wie  der  Schol.  erklärt,  sich  zwingen  Hesse  den  Mördern  nachzugeben. 
Gerade  in  dieser  Beschränkung  auf  etwas  bloss  Negatives,  in  dieser 
Besignation  liegt  nicht,  wie  Mein,  meint,  ein  iusto  lenius  dictum,  sondern 
umgekehrt  eine  grosse  Herbigkeit;  wie  wenn  ich  sage:  ich  bin  schon 
reich,  wenn  ich  nicht  hungere.  Ueberdies  ist  dies  scheinbar  Negative 
das  AUerpositivste;  denn  wenn  ich  mich  selber  nicht  betrübe,  so  bin 
ich  ja  mit  mir  zufrieden.  Somit  ist  diese  Wendung  geradezu  sprüch- 
wörtlich geworden,  um  die  Zufriedenheit  zu  bezeichnen,  die  nichts 
weiter  braucht.  Vgl.  Eur.  Cycl.  338,  wo  der  Kyklop  sagt,  vernünftige 
Menschen  fänden  ihren  Gott  im  Essen  und  Trinken  und  in  dem  Xvnälv 
firiöev  avTov,  Demnach  ist  auch  Müllers  Auslegung  unhaltbar,  dass 
Xvnslv  ein  Inf.  der  Folgerung  =  iSots  XvnsXv  sei:  „mir  möge  nur  so 
viel  Nahrung  zu  Theil  werden,  um  mich  nicht  Schmerzen  empfinden  zu 
lassen,  nämlich  vor  Hunger".    Ich  glaube,  diese  diätetische  Auffassung 
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der  Saclie  wäre  der  heroischen  Tochter  des  Agam.  wenig  würdig;  fk 
entspricht  aber  der  des  Schol. :  ffnoi  sotu  r^otptj  «J  r^  ävuyxfj  fioyov 
OLQf.i6Covöa  y.ai  rrjy  naivriv  dnekavrovaa  '  ov  6kO(.iai  yuQ  roiavTTjg  TQogfijg, 
drp  Tiq  i^dovTiv  o/^ao).  Die  Einwendung  Schneidewins  gegen  ifie  Xvnuv, 
dass  es  nämlich  e/tiavTijy  heissen  müsste,  hat  schon  Nanck  beseitigt 
Dann  freilich  müsste  man  auch  das  bekannte  doxw  fjtoi  tadeln,  oder 
Hom.  K  378  (iywv  i^e  Xvaofiai),  oder  El.  461  (aoi  inovgyfjtfo^),  um 
Ton  den  auch  in  Prosa  nicht  unerhörten  Fällen  abzusehen,  wo  dem  von 
einem  transit.  Verb,  in  der  ersten  Fers.  Sing,  abhängigmi  Inf.  oder 
Partie,  noch  ein  i/^i  beigefügt  ist.  Vgl.  El.  6ö  und  471  (wo  jedoch 
Meinekes  öoxsi  statt  6oxw  sehr  gefällig  ist),  Ai.  606,  Trach.  706. 

375.  Das  vom  Schol.  gebotene  Xoywv  statt  yowv  hat  für  den  ersten 
Augenblick  etwas  Bestechendes,  weil  es  dem  unmittelbaren  VerstöndnigBe 
näher  liegt.  Allein  die  Bitterkeit  ist  in  yoojv  grösser,  weil  die  Wir- 
kung einer  Freudenbotschaft  dieselbe  sein  würde,  nämlich  ihren  Klagen 
ein  Ende  zu  machen;  die  Wiederholung  aber  379  ist  ohne  ZweiM 
beabsichtigt.  V^underlich  wendete  Wolff  ein,  die  Klagen  würden  ja  in 
der  Gruft  nicht  gehemmt,  auch  382  noch  als  fortdauernd  bezeichnet. 
Wie  lange  werden  sie  denn  dauern?  Ich  halte  daher  von  den  beiden 
Erklärungen  des  Schol.  für  fAcxxQwy,  nämlich  (xsydhtiv  ij  noXv/jQovUaVy 
die  letzte  für  richtig. 

401.  n^oq  xaxwv  nehmen  die  Erklärer  mit  dem  Schol.  (xaxwv  — 
nach  anderen  xawv  —  iortv  inaiviaai  ravxa  rd  intf)  als  yollore 
Wendung  für  den  blossen  Gen.  der  Eigenschaft  Möglick  wäre  das 
gewiss;  allein  während  Ai.  319  und  581  die  Stellung  und  die  AuslasBiiBg 
der  Copnla  diese  Erklärung  nothwendig  macht,  liegt  es  hier  näher, 
nQOQ  xaxdiv  inaiviaai  zu  verbinden:  „Diese  Worte  verdienen  Lob  von 
Seiten  Schlechter^.  Es  würde  schleppend,  ja  fisust  unleidlich  sein,  wenn 
ravra  räntj  als  Objekt  von  inaiviaai  abhängen  sollte.  Dass  in  dieser 
echt  griechischen  Struktur  der  Inf.  Act.  statt  des  Pass.  steht,  Ist  be- 
kannt.    Vgl.  OC.  144  ov  ndvv  ,  ,  ,  ev6aifioviaai. 

435.  Heaths  Conj.  ^oaujiv,  von  vielen  neueren  HeranBgdbeni  gut- 
geheissen,  hat  Bellermann  mit  Recht  aufgegeben.  Meinekes  Entgegnung 
füge  ich  hinzu:  Das  von  dem  jüngeren  Schol.  angenommene  Zengna 
(^lipov  oder  dog  aus  xo-ixpov)  würde  auch  durch  ^alaiv  nicht  weg- 
geschafft, ja  kaum  geringer  werden;  denn  auch  im  Wasser  laswn  nch 
Brandopfer  (405)  wie  Früchte  (635)  oder  Backwerk  nicht  verbergen, 
nnd  selbst  von  Trankopfem  wäre  es  ein  wunderlicher  Ausdruck.  Aber 
dies  letzte  selbst  zugegeben,  so  müsste  man  den  ersten  Theii  anf  das 
Trank-,  den  zweiten  auf  das  Brandopfer  beziehen,  wogegen  schon  ^ 
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sprechen  würde.   —  Für  richtig  dagegen  halte  ich  436  Mein.s  €v&€v 
statt  sv&u. 

451.  Ohne  Zweifel  ist  die  hsch.  Autorität  für  äkmaQ^;  und  die» 
haben  mit  Hermann  und  Dindorf  viele  neuere  Herausgeber  wieder  ein- 
geführt, nachdem  Brunck  es  mit  XmaQ^  vertauscht  hatte.  Leugnen  lässt 
sich  nicht,  dass  äkinaoi^g  d^gi^  im  Sinne  von  „ungesalbt,  ungeschmückt^ 
hier  zumal  in  Verbindung  mit  ^w/ua  ov  yXidalq  i^axrjjLisvov  452  und 
af,uxQu  450  einen  vorzüglichen  Sinn  giebt,  wie  ja  das  Gegentheil  Xi- 
naQog  vom  Haupthaar  überaus  gewöhnlich  ist.  Vgl.  z.  B.  Eur.  Cycl. 
501  XiTiaQov  ßoavQv/a,  Demgemäss  führt  es  auch  Hesych.  wie  der 
Schol.  mit  der  Erklärung  =  av/jLirjQuy  an;  und  wenn  es  Etymol.  magn. 
64,  42  heisst  dXinriQa  av/jurj^dy  so  ist  das  ohne  Zweifel  aus  dXmaQrj 
verdorben.  Ebenso  nennt  sie  auch  bei  Eurip.  El.  (184)  ihr  Haar  nivaQav 
nof^av;  und  da  dort  wie  hier  sofort  auch  ihre  armselige  Kleidung  an- 
geführt wird,  so  scheint  auch  diese  Uebereinstimmung  für  eine  gleiche 
Fassung  beider  Stellen  zu  sprechen.  Allein  der  Uebelstand,  dass  äXi- 
nuQTJg  in  diesem  Sinne  eine  kurze  zweite  Silbe  haben  müsste,  lässt  sich 
nur  durch  so  kümmerliche  Verbesserungen  wie  die  Einschiebung  eines 
/  (Heath)  oder  t  (Froehlich)  nach  r^yVdf ,  ein  zweiter,  dass  es  dann 
nicht  aXmaoTJg,  sondern  dXlnaQog  heissen  müsste,  gar  nicht  beseitigen, 
falls  man  sich  nicht  entschliesst,  dies  nirgends  überlieferte  Wort  hier 
einzuschmuggeln.  Wenn  aber  Hermann  dXcna^  im  Sinne  von  coma 
ad  supplicaUonem  non  accommodata  glaubte  fassen  zu  dürfen,  so  wird 
man  fragen,  warum  er  nicht  lieber  Xma^^  als  supplex  angenommen  hat> 
statt  jenem  eine  so  gekünstelte  und  wohl  geradezu  unzulässige  Aus- 
legung zu  geben.  Es  ist  von  Wichtigkeit,  dass  auch  dXtnaQijg  sonst 
sich  nicht  nachweisen  lässt,  und  daher  jedenfalls  sehr  möglich,  dass  es 
hier  unter  üebersehung  der  Wortbildung  und  Quantität  erst  eingeführt 
ist,  weil  es  für  den  Gedanken  der  Stelle  so  nahe  lag.  In  der  That 
führen  die  Schol.  die  Var.  XinuQ^  ^(>*Z«  ^^  ^^^  erklären  es  als  Ixsvtv 
TQL/a,  nämlich  i^  rjg  avTov  Xi7iaQ7Joo/.i6v,  Nun  heisst  XmaQrig,  wie  man 
auch  das  Wort  ableiten  mag  (Lobeck,  der  Pathol.  I,  282  Xma^og  und 
XmaQjjg  ebenso  der  Bedeutung  wie  der  Quantität  nach  unterscheidet,  giebt 
darüber  keine  Auskunft),  entsprechend  dem  Verb.  XinaQslv  ursprünglich 
ohne  Zweifel  „ausdauernd,  anhaltend,  hartnäckig",  wie,  um  bei  Soph. 
stehen  ^u  bleiben  und  nicht  erst  auf  Plato  oder  Lucian,  der  dies  Wort 
sehr  oft  in  dem  bezeichneten  Sinne  gebraucht,  zu  verweisen,  OC.  1119 
TiQog  x6  XmaQsg  (s.  das.)  lehrt,  und  wie  El.  1378  as  XinaQsl  nQovaTrjy 
ysQi  auch  der  Schol.  erklärt,  nämlich  dvxl  tov  avvs/wg.  Denn  wenn 
Dind.  die  Erklärung  des  Suidas  =  dcpd-ovw,  nXovaia  /sqI  meint  vor- 
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ziehen  zu  müsBen,  so  kann  ich  ihm  darin  nicht  fo  n:  woher  hitte 
denn  Klekrra.  die  lortwäLrenl  über  iLr  armseliges  I  ein  klagt,  ji 
Mi^ar  dasg  hie  Hunger  leiden  müsse,  mit  einem  Male  iiuui  zwar  oft  (sie 
sagt  ja  TioJL/M  dt\  reiche  Opiergaben  darbringen  können?  Der  Einwurf 
liegt  nahe,  es  sei  relativ  za  fassen,  als«)  a«/'  t»r  i/pi^ui  JLtiragsT  ,nacfc 
^lassgabe  meines  Besitzes  reichlich^:  aber  aach  das  ist  der  Denkweise 
der  Klektra  dorcLans  fem:  ihre  Hand  ist  leer  gewesen,  aber  sie  hat 
»ie  dessen  ungeachtet  unablässig  zum  Gebet  erhoben.  Daas  hieniB 
aber  der  Begriff  supphjc  sich  leicht  entwickeln  läset,  wird  man  leicht 
zugeben,  wenn  man  auch  nur  an  unser  .drängen,  dringen,  diinglieh' 
und  ähnliches  denkt.  Vgl.  Etxm.  magn.  566,  47:  kinagstw  at^uairsi  ri 
jiuouxuLtlv  '  Tiuod  To  '/.tuv  naosh'üu  roig  nagaxaJLOvyrag  (eine  freilich 
sonderbare  Ableitung;.  Nach  allem  diesem  thut  man,  glaube  ich,  am 
besten,  an  unserer  Stelle  a/.i7tao^  fallen  zu  lassen  und  das  dem  un- 
mittelbaren \'er8tändniss  femer  liegende,  jedoch  nach  allen  Seiten  hin 
unbedenkliche  '/unao^  zu  wühlen. 

459.  ol/aui  mit  einem  Part,  (iitkov)  möchte  bedenklich  sein.  Wolff 
umgeht  die  Schwierigkeit,  wenn  er  sagt,  oluai  mit  dem  Acc.  (ohne  In£) 
linde  sich  auch  in  Prosa.  Auch  Schneidewin  meint,  es  sei  slt^ai  aus- 
gelassen, und  vergleicht  damit  noch  sonderbarer  OC.  653  roiod*  satai 
fii'Kov;  denn  daraus  würde  doch  nur  folgen,  dass  ävai  fibkovy  nicht 
aber,  dass  fibLov  für  /niksiv  stehen  könne.  Besser  verweist  Bellermann 
auf  vof.u^b  dnoxTtiyiov  Xen.  An.  VI,  6,  24,  womit  sich  auch  vofilautfisv 
ixytrriOoititvov  (doch  nur,  nachdem  vofAijticiTaTov  alvai  vorangegangen 
ist)  Thuk.  7,  68  vergleichen  lässt.  An  jener  Stelle  des  Xen.  steht 
allerdings  rofu^t  geradezu  mit  iad^i  gleichbedeutend,  was  sich  anf  olfnu 
liier  nicht  anwenden  lässt.  Vielleicht  ist  das  Part,  hier  anders  zu 
fassen.  Es  wäre  in  der  That  ein  dürftiger  Trost  für  Elektra,  daee 
Agamemnon  damit  umgehe,  einen  Traum  zu  schicken;  sie  sag^  vielmehr: 
„ich  glaube,  er  hat  den  Traum  geschickt,  indem  es  (also  als  Zeichen 
dafür  dass  es)  auch  ihm  am  Herzen  liegt ^,  nämlich  uns  zu  helfen  und 
an  d<Jii  Feinden  Rache  zu  verschaffen.  Vgl.  453 — 458,  Erst  auf  diese 
W(;i«o  erliillt  o/ii(/)g  461  seine  volle  Berechtigung.  „Unser  Vater  greift 
bereits  selber  ein;  aber  gleichwohl  hilf  auch  du  und  sei  ihm  eine 
Dienerin  zur  That.^  Also  xuxelpco  fÄtXoy  ist  absolut  zu  feussen  =  insii^ 
xuxtivot  jubkai.  Das  Subjekt  zu  nbfixjjai  ist  dann  mit  gutem  Bechte 
weggelassen,  weil  es  eben  in  dem  Participialsatze,  wo  der  Begriff  un- 
entbehrlich war,  bereits  in  anderer  Form  als  Dativ  vorausgeht.  Somit 
ist  es  auch  uunöthig,  mit  Wecklein,  der  ebenfalls  ^ibXov  absolut  nimmt, 
7ib/nifjai  gegen  iXO^siy  umzutauschen. 
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467.  6v6i¥  macht  Brunck  mit  dem  Schol.  von  ovx  s/h  Xoyov, 
Hermann  von  eQi^eiv  abhängig.  Ich  folge  diesem:  Chrysothemis  sagt, 
sie  gebe  den  vereinten  Vorstellnngen  zweier,  der  Elektra  und  des 
Chors,  nicht  den  leidenschaftlichen  Mahnungen  jener  allein  nach,  da  sie 
nunmehr  die  Gerechtigkeit  der  Sache,  die  ihr  sonst  zweifelhaft  wäre, 
anerkenne.  Prosaisch  gefasst  würde  der  Gedanke  so  lauten:  „ich  habe 
keinen  Grund,  über  das  Eecht  mit  zweien  zu  streiten";  dafür:  „das 
Eecht  hat  (giebt)  keine  Veranlassung,  dass  man  um  dasselbe  mit  zweien 
streite".  Im  anderen  Falle  scheint  övolv  bedeutungslos;  denn  an  sich 
giebt  das  Recht  zum  Streit  ebenso  wenig  für  zwei  Grund  als  für  drei 
oder  hundert.  Naucks  Verbesserung  von  6votv  in  id,vovT  ist  an  sich 
vortrefflich,  scheint  aber  doch  nicht  nothwendig. 

496  ff.  Stellen  wir  für  diese  viel  angefochtene  Stelle  zuerst  fest, 
was  sicher  zu  sein  scheint;  vielleicht  ergiebt  sich  dann  mit  dem  Sitze 
des  Fehlers  auch  ein  Mittel  der  Abhülfe.  Zunächst  kann  es  498  nicht 
zweifelhaft  sein,  wer  die  dgwvxsq  und  GvvdQwvisQ  seien.  Zwar  haben 
nach  den  Schol.  (y[.ilv  raig  dgcoauig  vneQ  lAyaixif.ivovoq  xal  ^filv  ralg 
ovvÖQwaaig  xal  avvu/&ofÄBvaig)  schon  alte  Erklärer  die  Rächer  des 
Agam.  und  als  Gehülfen  den  Chor  verstanden;  allein  das  ist  bei  un- 
befangener Auffassung  unmöglich.  Von  den  Freveln  d,er  Mörder  und 
Ehebrecher  ist  erst  492  ff.  gesprochen  und  dann  495  mit  ngo  xwvds  auf 
deren  gottloses  Treiben  hingewiesen;  wie  könnten  nun  plötzlich  die 
Thäter  die  Rächer  ihrer  Thaten  sein  ?  abgesehen  selbst  davon,  dass  diese 
ja  noch  nicht  handeln,  am  wenigsten  im  Sinne  des  nichts  Bestimmtes 
wissenden  Chors  oder  gar  der  über  die  Saumseligkeit  des  Bruders  so 
leidenschaftlich  klagenden  Elektra.  Man  würde  zu  diesem  Missver- 
8tändniss  nicht  gekommen  sein,  wenn  man  nicht  geglaubt  hätte  '^(uv 
mit  Toig  ÖQuiai  verbinden  zu  müssen.  Ob  dies  '^f.dv  zu  halten  ist,  bleibe 
vorläufig  dahingestellt.  Nicht  zu  beargwöhnen  ist  regagy  das  Wahr- 
zeichen (die  Mahnung  des  bösen  Gewissens),  das  ja  417 ff.  ausführlich 
genug  beschrieben  ist;  dafür  mit  Meineke  ein  ironisch  gemeintes  yd^ag 
(praemium)  zu  setzen  wäre  eine  Abschwächung  der  Kraft  des  Ausdrucks. 
Dies  TBQag  nun  naht  ihnen  bereits,  oder  (da  nach  Dind.  Thes.  vol.  6, 
p.  686  nsXiü  als  Praes.  bei  den  Attikern  sich  nicht  nachweisen  lässt) 
es  wird  ihnen  nahen  als  ein  dxpsysg,  d.  h.  doch  als  eines,  das  sie  nicht 
tadeln  dürfen,  weil  es  ein  sicheres,  untrügliches,  in  Erfüllung  gegangenes 
sein  wird.  Will  man  aber  '^f.dv  mit  dxfjsytg  verbinden,  so  wäre  es  ein 
Zeichen,  an  dem  wir  nichts  zu  tadeln  haben;  und  dies  möchte  die  einzige 
Möglichkeit  sein,  i^/alv  zu  retten,  wenn  man  nicht  einen  matten  dat. 
ethic.  annehmen  will. 
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Bis  hierhin  wäre  alles  in  Ordnung;  aber  durch  die  hinzugefügte 
Negation  jm^noTs  wird  der  Sinn  gerade  in  sein  Gegentheil  verkehrt 
Es  hilft  dagegen  nicht,  dass  Wunder,  der  statt  ^'  l/ei  aas  479  hier 
&Qdaog  wiederholt,  erklärt:  confido  numquam  portentum  iüud,  quin 
gravisslmum  sU  eurum  (sc.  flagitiorum)  audoribus  et  sociis,  4Md  nos 
accessurum  esse.  Damit  h<^tte  dif.'8ytg  seine  Bedentung  geändert:  es 
wäre  nicht  mehr  ein  walirhaftes,  also  objektiv  tadelloses  Zeichen, 
sondern  subjektiv  ein  Zeichen,  mit  dem  man  zufrieden  ist.  Dass  diese 
Auffassung  möglich  wäre,  unterliegt  keinem  Zweifel;  übel  ist  es  nur, 
dass  wir  dabei  i^^dv  dxpeykg  gewaltsam  trennen,  jenes  mit  nsXuyy  dies 
mit  Toig  Soiuoi  verbinden  müssen,  während  die  Wortstellung  eher  das 
Gegentheil  verlangt.  Umgekehrt  vermuthete  Haupt  (Opusc  II,  p.  296) 
in  f.1  s/H  nicht  den  Ausdruck  der  Zuversicht,  sondern  den  der  Besorgniss: 
von  diesem  sei  ftijnoTS  abhängig,  ne/Mv  aber  in  nska  zu  verwanden; 
also:  vereor,  ne  prope  sit  eis,  qui  facinus  perpetrarunt  adiuvemnique, 
2)ortentum  a  nobis  non  vitiq)erandum.  Das  wäre  sehr  klar  und  einfach; 
ich  fürchte  nur,  es  möchte  vergeblich  sein,  in  ^i"*  s/ei  den  gewünschten 
Begriff  zu  rechtfertigen,  selbst  wenn  es  zulässig  sein  sollte,  dass  der 
Chor  seine  Hoffnung  für  Elektra  als  Furcht  für  die  Verbrecher  aus- 
spräche. 

Noch  unwahrscheinlicher  sind  die  Versuche,  durch  Aendemng  des 
tadellosen  dtpsytg  in  sein  Gegentheil  die  Negation  zu  retten.  Bergk  hat 
aus  Bekker  Anecd.  gr.  p.  476  (dcf^Qovxiozov'  ovtm  2o(poiek^g)  dif/cqiig 
aufgegriffen,  das  Hesych.  mit  gleicher  Erklärung  (er  nennt  auch  dy/a- 
qJwv  =  duekdiv)  der  Phaedra  des  Soph.  zuweist  (fr.  618  Dind.).  Hätte 
er  ein  so  ungewöhnliches  Wort  in  der  Elektra  gelesen,  so  würde  er  doch 
wohl  eher  diese  als  die  Phaedra  citirt  haben.  Dazu  scheint  die  an- 
gegebene Bedeutung  hier  auch  wenig  zu  passen.  Sclmeidewin  bildete 
sogar  ein  neues  Wort  fna^'endg  und  verwandelte  vorher  roi  ju'  s/str  in 
hoijti'  s/siy  womit  doch  eher  eine  Bereitschaft  zum  Handeln  als  eine 
zuversichtliche  Hoffnung  ausgesprochen  wäre. 

Ich  denke,  man  hat  die  Hülfe  da  anzubringen,  wo  der  Anstoss 
liegt,  also  vor  allem  in  firfnors.  Eine  Priifung  der  Hsch.  ergiebt,  dass 
nur  ein  im^noiF  überliefert  ist;  davor  ist  also  ein  Ssilbiges  Wort  aus- 
gefallen und  durch  Verdoppelung  von  fii^noTs  kümmerlich  ersetzt.  Femer 
ist  jenes  jtt  s/ti  ohne  Subjekt  ein  elender  Ausdruck.  Wie  Wunder  es 
in  dQaaog  verwandelte,  so  fügte  Wolff,  auf  einige  Hsch.  und  Schol. 
(&aemoy  oii  roTg  öqlüOi  xavta  .  .  .  oi*x  e<sxai  äipexiog  6  Sv€iQogy  also 
ohne  ^/iuy)  gestützt,  d^uQOog  nach  ^«'  s/ei  ein  und  schrieb  dann  ¥reiter 
0 /nj]no&\  wozu  man  /t'  cZ/f  ergänzen  soll;  also:  eine  Zuversicht  beseelt 
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mich,  wie  noch  nie.  Allein  in  diesem  eine  bestimmte  Thatsache  ver- 
neinenden, nicht  generellen  Relativsatz  müsste  doch  ov  noxs,  nicht  ^^ 
7ioT£  verlangt  werden.  Ich  möchte  beide  (.iri  nors  fallen  lassen  und 
schlage  dafür  beispielsweise  vor  €/.insdog  iknlg.  Dann  bliebe  noch  das 
ungefügige  i^/.dv,  für  das  Dind.  av&ig  wollte;  aber  dies  würde  neben 
/LI')]  noTs  doch  nur  bestehen  können,  wenn  schon  ein  T6Qag  unerfüllt 
geblieben  wäre.  Mein,  billigte  Eeiskes  v^ily.  Sollen  damit  Elektra 
und  Chrysothemis  angeredet  sein,  so  bleibt  die  oben  besprochene  Zweifel- 
haftigkeit  der  Verbindung;  Klytämn.  aber  und  Aegisth  als  Thäter  können 
hier  nicht  angeredet  sein.  Ich  habe  einst  ein  einfaches  fjös  (zu  iXnig 
gehörig)  vermuthet;  aber  viel  kräftiger  ist  Wolffs  ^  jutjv,  das  sich  bei 
einer  Hoffnung  oder  Zuversicht  von  selbst  empfiehlt.  Durch  nQo  rwväi 
Toi  fi  s/si  €f.i7is6og  iknig  i]  fÄtjv  äxjJBysg  nskav  rsgag  xrk.  würde  man 
eine  dem  Sinne  nach  dxpsyrig  Xe^ig  erhalten,  die  auch  den  Schriftzügen 
der  Corruptel  nicht  allzu  fem  läge. 

510.  Herm.s  nay/gvaswv  ist  dem  nay/Qvawv  des  La  insofern  vor- 
zuziehen, als  dadurch  eine  durchgehende  Gleichmässigkeit  des  Metrums 
in  der  ganzen  Epode  erzielt  wird.  nay/Qvooig  findet  sich  bei  Soph. 
nur  noch  Ai.  92,  und  auch  da  wäre  nay/gvaaoig  erträglich ;  im  übrigen 
ist  nay/Qvasog  durch  Homer  und  Hesiod  gesichert.  Dindorf ,  der  ein 
neben  hQicpd^sig  überfiüssiges  ix  einschaltet,  gewinnt  dadurch  die  metrische 
Congruenz  doch  nicht.  511  billige  ich  Naucks  dvojavog  statt  dvardvotg 
aus  demselben  Grunde. 

531.  Morstadts  Vorschlag  v^y  avrog  avrov  statt  rfjv  oi^v  ofjiaif.iov 
ist  logisch  wohl  begründet;  denn  die  Schwester  der  Elektra  hatten  mit 
Agam.  auch  die  übrigen  Hellenen  geopfert,  die  eigene  Tochter  er  allein. 
Hat  aber  Soph.  nicht  absichtlich  diese  Ungenauigkeit  zugelassen,  durch 
die  El.  von  der  Mutter  als  herzlos  gegen  die  Schwester  dargestellt 
wird?  Es  heisst  vollständig:  „er  hat  deine  Schwester  (seine  eigene 
Tochter)  geopfert,  und  er  allein  war  im  Stande,  so  unväterlich  zu 
handeln".  Durch  diese  Betrachtung  erledigen  sich  auch  andere  Vor- 
schläge, durch  die  man  dieser  Stelle  hat  aufhelfen  wollen.  Nauck,  der 
Morstadts  Aenderung  billigt,  hält  sofort  533  mit  Kolster^)  für  unecht. 
Allerdings  klingen  die  Worte  im  Munde  der  Mutter,  zumal  der  Tochter 
gegenüber,  frivol ;  aber  soll  sie  das  nicht  sein  ?  und  spricht  nicht  selbst 
El.  von  der  Buhlschaft  mit  dem  Aegisth  in  unverblümter  Weise?  Ohne 
diesen  Vers  müsste  man  ja  folgerichtig  erklären,  Agam.  habe  beim 
Opfern  nicht  gleiche  Mühe  gehabt  wie  Klytämnestra.     Wunder  tadelt 


*)  Soph.  Studien.    Hamburg  1859. 
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■die  Ueberfülle  des  Auadrucks,  weil  i(4oi  (für  das  er  tots  oder  non 
vorschlägt)  dasselbe  sei  wie  ujotisq  iyd.  Ich  glaube,  dies  wiederholte 
Sichbreitmachen  mit  einem  Natnrakt,  den  sie  sich  zum  Verdienst  an- 
rechnet, ist  dem  rohen  und  gemeinen  Charakter  der  Klyt.  ganz  ent- 
sprechend. 

540.  Naucks  Aenderung  ndoog  für  naiQog,  worauf  er  dann  den 
zur  Begründung  der  Behauptung  nothwendigen  V.  541  streicht,  wfirde 
den  schiefen  Sinn  geben,  dass  nach  den  Kindern  des  Menelaos  auch 
noch  Iphig.  hätte  geopfert  werden  können  oder  sollen.  Die  Folge  war 
dann,  dass  N.  auch  das  mit  nuQoq  unverträgliche  /laJtXov  verdächtigen 
musste,  so  dass  er  endlich  beispielsweise  vorschlägt:  oiq  ^Jkpiysvslag  shtog 
fjv  &vijoxsLy  TtaQog,    So  zieht  eine  Willktirlichkeit  die  andere  nach  sioh. 

554.  Nauck  vertauscht,  weil  &"  vor  vnsQ  im  La  fehlt,  rov  ts- 
^vfjxoTog  mit  r^g  xaaiyviJTTjg  des  folgenden  Verses.  An  sich  recht 
geschickt,  aber  nicht  im  Geiste  der  EL,  die  zunächst  nur  für  den 
Vater  als  Anwalt  eintritt,  wie  das  Folgende  (558 — ^576)  lehrt  Für 
die  Schwester  spricht  sie  erst  nachträglich  und  zwar  nur  indirekt  577, 
wo  sie  durchblicken  lässt,  dass  Agam.s  Handlung  tadelnswerth  sein 
könne;  dann  wieder  592,  wo  sie  die  Heuchelei  der  Mutter,  als  habe  sie 
alles  um  ihrer  Tochter  willen  gethan,  aufdeckt.  Es  ist  eigen,  dass 
Nauck,  um  in  einer  Kleinigkeit,  in  der  ein  Irrthum  so  leicht  möglich 
war,  dem  La  Recht  zu  geben,  ihm  ein  viel  grösseres  Versehen  auf- 
bürdet. 

565 — 567.  Diese  3  Verse  will  Nauck  unter  Streichung  von  xeirtig 
ydo  ov  &ajnig  (.lad^slv,  von  nal^wv  und  noSolv,  zugleich  mit  Umstellung 
von  d-eäg  nach  i^sxlvfjosv  zu  2  zusammenschweissen:  tj  iyta  qtqaom' 
naxriQ  nod'^  ovf^og,  eJg  iyw  xkvWy  xar^  äXaog  s^sxiytjosv  d-sag  xrl.  Die 
zuerst  gestrichenen  Worte  sollen  des  Soph.  unwürdig  sein;  was  soll 
man  aber  dazu  sagen,  dass  nach  seiner  Verbesserung  derselbe  Vers  565 
mit  i]  iycü  [cpQfiawJ  beginnen  und  mit  cSg  iyw  fxXvwJ  schliessen  würde! 
In  xslvi^g  yuQ  ov  ^ifxig  fia&slv  liegt  nichts  Ungebührliches;  die  Worte 
entsprechen  völlig  der  Ehrfurcht  gegen  die  Göttin.  Wer  Jemanden 
nach  den  Gründen  seines  Handelns  fragt,  fordert  von  ihm  Rechenschaft; 
und  das  wäre  der  Göttin  gegenüber  unschicklich.  Wenn  aber  nv&iadw 
für  fxa&slv  gesagt  sein  sollte,  so  ist  doch  das  zweite  das  Besnltat  des 
ersten;  nach  dem  vorangegangenen  igov  563  ist  fiadsiv  sogar  be- 
zeichnender. Einen  noch  stärkeren  Grund  macht  v.  Wilamowiti- 
MöUendorff  (s.  o.  S.  261)  für  die  Lesart  geltend:  „die  reine  Cföttin 
könne  mit  der  Verbrecherin  Klyt.  nicht  verkehren".  Eher  dürfte  man 
die  gesammte  folgende  Erzählung  tadeln,  weil  die  Sache  der  Elyt 
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bekannt  geftBg  war.  Dann  mnsste  aber  die  Athetese  bis  574,  wenn 
nicM  576  inel.,  ausgedehnt  werden.  Die  Erzählung  ist,  wie  so  oft 
nicht  nur  bei  Euri|Ädes,  sondern  bei  allen  Tragikern,  mehr  auf  die 
Zuhörer  als  die  handelnden  Personen  berechnet,  üeberdies  ist  es 
psychologisch  nicht  unrichtig  (denn  sonst  wäre  es  trotzdem  ein  Fehler), 
dass  der  leidenschaftlich  Erregte  im  Bewusstsein  seines  guten  Eechtes 
in  einer  Streitfrage  auch  das  längst  Bekannte  energisch  wiederholt, 
schon  weÖ  der  Gegner  es  nicht  gern  hört.  Und  so  soll  hier  auch  durch 
die  HervOThebung  der  Hauptmomente  alle  Verantwoitung  für  die  gtao- 
«ame  That  der  Göttin  anheimgestellt  werden. 

584.  Mit  Unrecht  haben  manche  Herausgeber,  selbst  Diudorf,  die 
€orr.  geringerer  Hsch.  nS^^g  der  Lesart  des  La  rid'fjg  vorgezogen. 
Bas  wäre  eine  Warnung:  siehe  zu,  dass  du  es  nicht  thuest.  Aber 
Klyt.  thut  es  nach  der  Meinung  der  El.  bereits;  und  (^ij  heisst  hier 
nicht  „dass  nicht*,  sondern  „ob  nicht",  so  dass  in  dieser  Frage  die 
Bejahung  bereits  enthalten  ist.  Vgl.  Buttm.  Griech.  Gr.  139,  H,  2. 
Anders  ist  es  581,  wo  auch  der  La  den  Conj.  bietet,  wenn  auch  mit 
falschem  Accent  rld'rjtg  statt  nd^^g.  Dort  stellt  EL  nur  eine  Folgerung 
auf,  die  aus  einem  solchen  Gesetz  der  Blutrache  hervorgehen  müsse, 
ohne  dass  sie  bisher  bei  der  Klyt.  eingetreten  ist;  denn  nrj/tta  und 
ftsTayvom  wird  diese  erst  empfinden,  weön  ihr  selbst  nach  diesem  Gesetz 
Vergeltung  wird.  Auch  898  ist  offenbar  der  Conj.  des  La  iy/QiftTtrji 
(iy/QiTiTi^i  ist  natürfich  verschrieben)  festzuhalten;  denn  Chrysothemis 
sieht  sich  um  aus  Furcht,  es  mochte  irgend  jemand  herbeikommen,  was 
doch  nicht  der  Fall  ist. 

585.  &df4ig,  das  Mein,  für  d^iXtig  verlangt,  würde  zu  sehr  an  565 
{st  ftts  est)  erinnem  und  Messe  bei  der  Mutter  ein  feineres  Sittlichkeits- 
gefühl voraussetzen,  als  sie  wirklich  hat.  d'iXsig  ist  weder  blosse 
Höflichkeitsformel  wie  si  aoi  doxsl  noch  Hohn  wie  in  unserem  „gefälligst" 
(Bellerm.).  Elektra  nennt  die  Opferung  der  Iphig.  einen  blossen  Vor- 
wand (ox^rf/ig),  den  ihre  Mutter  gebrauche,  und  fährt  in  ihrer  Wider- 
legung, wenn  wir  den  Gedankengang  ausführlich  entwickeln  wollen, 
so  fort:  „Das  beweisest  du  durch  dein  eigenes  Handeln,  das  unmöglich 
blosse  Bache  für  den  Tod  der  Tochter  sein  kann.  Kannst  du  dafür 
Gründe  anführen,  warum  verschweigst  du  sie?  Es  käme  ja  nur  auf 
deinen  Willen  an,  mich  zu  überzeugen;  also  wolle  doch". 

591.     ToriJr'  für  tovt    unter  Beseitigung  des  Kommas  nach  i^slg 

verlangte  Dobree   mit  Eecht:    nicht   nur   wegen   des-  vorausgehenden 

TavTUy  sondern  auch,   weil  sonst  dwinoiva  unbestimmt  bleiben  würde. 

Es  hängt  also  nicht  von  iQslgy  sondern  von  Xa^ßdvsig  ab.    Dies  im  La 
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übergeschriebene  Xa^ßdvsiq  ist  gewiss  als  kräftiger  und  für  Klyt. 
schmählicher  dem  xvyydvei  vorzuziehen.  Klyt.  nimmt  den  Sündenlohn 
nicht  als  vom  Schicksal  ihr  zugefallen  hin,  sondern  empfängt  ihn  mit 
eigenem  Willen,  wozu  auch  ala/Qüig  593  besser  passt. 

601.  0  d*  äXXog  fällt  nicht  auf,  wenn  man  erwägt,  dass  El.  als 
die  beiden  Leidenden  immer  nur  sich  und  Orestes  zählt;  Chrysoth.  hat 
zu  ihr  die  Stellung  wie  Ismene  zur  Antigone.  äXXog  wird  sogar  ohne 
Artikel  bei  der  Unterscheidung  zweier  gebraucht,  z.  B.  698  äXXrjg 
^[xiQag,  und  739  wechselt  es  unmittelbar  mit  äxsQog  ab.  B%Wy  durch 
den  Gegensatz  zu  '^vvovca  600  begründet,  zieht  man  besser  zu  rgißei 
ßiov  als  zu  (pvydv,  wie  Neue  wollte,  der  deshalb  aXkog  in  aXkoo^  ver- 
wandelte. Heimsöth  vermuthete  aAXod-i  ^wv;  aber  äXko&i  hat  sonst 
Soph.  nicht  statt  uXXtj  oder  dXXa/ov,  und  mit  ^aiv  wäre  auch  das  viel 
drastischere  rglßsi  ßiov  vorweggenommen. 

612.  Vielleicht  empfiehlt  es  sich  die  erste  Frage  mit  (pQovriSog 
zu  schliessen,  den  Relativsatz  aber  zum  Subjekt  der  folgenden  zu 
machen.  Schliesst  man  nämlich  ^ng  an  r^yVdf  an,  so  würde  es  für  das 
einfache  ^  oder  ^ys  gebraucht  sein.  Der  Gedanke  ist  aber  in  ^rig 
verallgemeinert:  „eine  Tochter,  die  ihre  Mutter  in  solcher  Weise 
schmäht,  ist  die  nicht  jeder  Schandthat  fähig?" 

650.  dßXaßal  ßuo  möchte  ich  lieber  mit  dfitpsneiv  verbinden,  da 
^woav  seine  Bestimmung  schon  in  wSe  dal  hat.  Die  Aenderung  Arnolds  ^) 
dßXaßrl  ßiov  bringt  eine  ungeschickte  Häufung  von  Accus. 

682.  /dgiv  ist  wohl  nicht  präpositioneil  zu  fassen,  sondern  als 
Apposition  zu  nQüO/Tj/na,  das  Thom.  Mag.  s.  v.  als  xuXXoiniafia  fasst. 
Als  Siegesfreude  in  Festspielen  oft  bei  Pindar;  ähnlich  EL  821  im 
Gegensatz  zu  Xvnrj  und  1266,  wo  es  weder  Gunst  noch  Dank  bedeuten 
kann.  So  Thom.  Mag.  ydgtv  xal  ri^v  i^6ovi]v,  tSg  oxav  Xiywfisy  tjJk 
raiv  Xoywv  ydQiv, 

686.  Musgraves  t^  '*q)taeL  (besser  Dind.  xdq)BOBi)  ist  schon  deshalb 
bedenklich,  weil  es  nicht  weniger  als  drei  Erklärungen  zulässt:  1)  Nach 
Brunck,  der  damit  Antipater  Sidonius  Epigr.  39  (Anth.  Pal.  IX,  557) 
rl  yoLQ  e(p  vanX^yywv  ^  ragf-iazog  aids  xig  uxqov  i^idsov,  fziaata  rf'  ov 
Ttox^  avi  axaSlü)  vergleicht,  hat  der  Läufer  in  dem  Augenblicke,  da  er 
die  Schranken  verliess,  auch  schon  das  Ziel  erreicht.  2)  Herrn,  versteht 
terminum  cursus  carceribus  aequare  =  percurso  stadii  spatio  terminare 
cursum  ibi,  ubi  coeptus  erat;  und  das  sei  eine  Beschreibung  des  öiavXog. 
3)  Nach  Anderen  ist  er  mit  derselben  Schnelligkeit  zum  Ziele  gekommen 


*)  Sophokl.  Rettungen.    München  1866. 
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wie  ausgelaufen.  Die  erste  Erklärung  giebt  eine  unklare  Bezeichnung 
und  enthält  eine  arge  Uebertreibung,  die  zweite  ist  trivial,  die  dritte 
entspricht  den  Worten  mindestens  ebenso  wenig  wie  die  gewöhnliche 
Auslegung  der  überlieferten  Lesart;  denn  der  Begriff  der  Schnelligkeit 
muss  hier  ebenso  ergänzt  werden,  wie  bei  jener  in  Tegfiara  der  Begriff 
der  Erreichung  (nämlich  des  Ziels),  ja  genau  betrachtet  ist  die  letzte 
Ergänzung  entschieden  leichter  als  jene..  In  den  Schol.  laufen  zwei 
verschiedene  Auslegungen  durch  oder  neben  einander:  Erstens  olov  ovx 
iXkaincüv  xard  rd  TaQ/.iaTa,  äkX'  iaog  cpavslg  rolg  rd^ftaat  xard  ttjv 
ixvTov  cpvoiv  rrlg  vUrjg  srv/sv,  d.  h.  er  sei  am  Ziele  nicht  ermattet 
gewesen;  was  mithin  auf  die  dritte  der  obigen  Erklärungen  führen 
würde.  Weiter:  dlX"  (wohl  äkXcüg)  ofioicüg  xal  iawg  r£&avf4uaf.i6Pog 
iv  x(o  dycovlafÄUTi  cog  int  rfj  fxoQ(p^*  dvrl  rov  cJ^  ^oLV^aarog  inl  Ttj 
fiOQcpfj,  ovTCü  xal  TW  BQy(o  irpdvrj*  cJc  ^^^  ^^^  st^SL,  ovtw  xal  xm  soyWy 
d.  h.  nach  der  gewöhnlichen  Auffassung,  er  habe  das  Ziel  so  be- 
wundernswürdig erreicht,  wie  er  von  Ansehen  gewesen  sei.  Diese 
Erklärung  verwirft  Matthiae  deshalb,  weil  das  von  allen  Wettläufern 
gelten  müsse,  also  ein  leerer  Zusatz  sei.  Er  vergisst,  dass  es  sich  hier 
um  eine  ausserordentliche  (pvaig,  also  auch  um  eine  derselben  ent- 
sprechende ungewöhnliche  Leistung  handelt;  und  entspricht  denn  immer 
die  Leistung  der  natürlichen  Beschaffenheit  oder  Fähigkeit?  Wozu  ist 
denn  das  herrliche  Aussehen  des  Orestes  so  lebendig  geschildert,  wenn 
nicht  die  Bemerkung  daran  geknüpft  werden  sollte,  dass  seine  Leistung 
das  schöne  Aeussere  nicht  Lügen  gestraft  habe?  Denn  der  Gegensatz 
zu  dem  nachher  so  kläglich  geschleiften  und  verstümmelten  Körper 
konnte  hier  noch  nicht  in  Betracht  kommen.  Wenn  nun  Bergk  im 
Einverständniss  mit  B.  Thiersch  (Dortmunder  Programm  1841)  diesem 
Sinne  entsprechend  dQof-iov  in  öqoiäov  verwandelt,  ein  Komma  vor  rd 
riQfxaja  und  ein  zweites  nach  €%riX&s  setzt,  so  gewinnt  Sqq/^ov  iociaag 
allerdings  an  Deutlichkeit;  aber  soll  nun  TSQ/nara  mit  vixrjg  verbunden 
werden,  während  es  doch  natürlicher  Weise  mit  6Q6f,iov  zusammen- 
gehört? Wolff  meint,  dass  nach  dem  zweiten  Scholion  statt  xBQfxaja 
vielmehr  der  Begriff  sQyov  erwartet  werde,  und  vermuthet  daher  unter 
Beibehaltung  von  ÖQOfÄOv  zum  Schlüsse  tot  e^yfiara  statt  rd  raQf4ara, 
Allein  dies  ror  ist  nichtssagend,  und  den  Artikel  verlangt  man  schon 
wegen  der  Beziehung  auf  rij  cpvasu  Auch  wäre  es  sonderbar,  wenn 
bei  der  Beschreibung  eines  Wettlaufes  gerade  die  rtQ/^ara  ausgelassen 
würden;  die  doppelte  Erwähnung  von  sQyov  in  dem  Schol.,  die  bei  der 
Gegenüberstellung  von  (pvaig  zur  klaren  Bezeichnung  der  Sache  nicht 
zu  vermeiden  war,  ist  kein  Grund,  diesen  Begriff  auch  im  Texte  zu 


294  V.  Elektro. 

wiederholen,  zumal  da  er  689  eine  bedentongsvoliere  Stellung  hal 
Sind  aber  diese  und  andere  willkürliche  Aenderungen  von  der  Hand 
zu  weis^,  so  möchte  ich  dem  Sinne  der  Worte  eine  andere  Wendung 
geben.  Man  verbinde  rlxfjg  s/cov  mit  ndvTtfiov  ytQagy  e^^k&e  mit 
rd  T€Qf.iaTa,  vom  Kampfspiel  geradeso  wie  Trach.  505  i^^Xd-or  acÄJL' 
dycüvwr,  d.  h.  „er  erreichte  das  Ziel*.  Vgl.  auch  Arist.  Eth.  Nie.  10,  3 
(p^  1174,  35):  Sis^iavat  rtjv  yQafif.ifjv ,  ebenfalls  vom  Stadion.  dQOfxw 
für  6q6/,iov  könnte  man  hinnehmen,  um  es  so  von  iaoiaag  unmittelbar 
abhängig  zu  machen;  indessen  eine  Aenderung,  die  eine  so  auffällige 
Einförmigkeit  der  Sprache  herbeiführt  (vgl.  684  ÖQOfxov),  ist  nicht 
sehr  empifehlenswerth.  Lieber  verbinde  ich  daher  6q6^iov  rd  xegfiaxa 
und  ergänze  aus  6g6f.tov  zu  iacoaag  ebenso  den  Acc.  6Q6fiov  wie  47 
oQxov  aus  oQxw.  Es  wäre  aber  auch  gestattet,  ladoag  wie  1194  Cf^firQt 
d"*  ovöev  e%iooV)  absolut  zu  fassen:  „er  machte  es  (d.  h.  die  Sache  oder 
To  elskd^slv)  seiner  Gestalt  gleich**.  Die  Verschränktheit  der  Wort- 
stellung in  dieser  Erklärung  ist  nicht  das  Kühnste,  was  die  alten 
Dichter  gewagt  haben. 

691.  Porsons  Corr.  «^r  ansQ  verbessert  freilich  den  metrischen 
Fehler  in  nevva&X'  a;  aber  man  fragt  nunmehr,  wie  viele  Kamp^eise 
im  ^avkog  es  denn  gegeben  habe,  und  ob  Orestes  wiederholt  im 
Wettlauf  aufgetreten  sei,  in  anderen  Kämpfen  sich  dagegen  nicht 
versucht  habe.  V.  689 — 690  beweisen  offenbar,  dass  er  in  allen  an- 
gekündigten Wettspielen  den  Sieg  davon  getragen  hat;  denn  wäre  auch 
hier  nur  der  Wettlauf  gemeint,  so  würde  die  pomphafte  Verherrlichung 
der  sQya  und  Hgarrj  ziemlich  inhaltsleer  sein,  und  es  könnte  scheinen, 
dass  der  Dichter  nicht  iv  noXkoXai  navQa,  sondern  eher  6^  navQotat 
noXhi  gesagt  habe.  Die  in  nivru&loy  gegebene  Erklärung  ist  daher 
gewiss  richtig;  allein  da  ein  Theil  desselben  mit  Sgof^wv  SiavXwv  vor- 
weggenommen ist,  so  würde  auch  das  6.  6.  nsvTa&Xa  unlogisch  sein, 
und  man  müsste  eher  ä.  d.  nevxad^Xd  d-^  u  vofii^erai  verlangen,  d.  h. 
nach  Hervorhebung  des  angesehensten  Theils  kurz  zusammengefasst: 
„und  überhaupt  von  dem  so  gebräuchlichen  Fünfkampf**.  Da  aber 
auch  dieser  an  sich  geringfügigen  Aenderung  die  Länge  des  a  in 
ad^Xov  widerstrebt,  auf  andere  Weise  dagegen  nivra&Xa  sich  in  den 
Vers  nicht  hineinbringen  lässt,  so  wird  man  eine  weiter  gehende  Ver- 
derbniss  zugestehen  müssen.  Man  könnte  den  ganzen  Zusatz  für  ein 
Glossem  ansehen,  das  nach  Xenoph.  £1.  2,  5  (Athen.  X,  414a)  schmeckt: 
ae&Xov  0  nayy.odTiov  xaXdovaiv;  und  so  haben  wirklich  Burges  und 
Lachmann  den  ganzen  Vers  gestrichen,  und  Nauck  ist  ihnen  insoweit 
gefolgt,  als  er  6q6[xwv  691  behält  und  dafür  xovt(jdv  in  die  Athetese 
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zieht.  Dass  aber  ^qo^imv  auch  nicht  ausreicht,  vielmehr  die  Erwähnung 
der  Kampfspiele  allgemein  erwartet  wird,  ergiebt  sich  aus  dem  oben 
Gesagten.  •  Ueberhaupt  tritt  dieser  Athetese  und  anderen  Versuchen, 
Sq6/.iwv  öiavXwv  zu  ersetzen,  die  Sicherheit  der  Ueberlieferung  gerade 
in  diesen  Worten  entgegen,  die  auch  von  Thom.  Mag.  s.  ßQaßsvg  aus- 
drücklich angeführt  werden:  ßqaßavq,  ov  ß^aßsvrriq^  2o(foxX^g  iv 
""HXsKTQa*  Sawv  yaQ  eiasxi^Qv^av  (oi)  ßQaßatq  öqo^wv  diavXiDv,  Leider 
hört  das  Citat  damit  auf;  es  lässt  sich  aber  doch  kaum  denken,  dass 
diese  Worte  gefälscht  seien.  Vielleicht  hat  Hermann  das  Rechte 
getroffen,  dass  er  dQofiwv  diavXwv  Hess  und  dann,  die  Nothwendigkeit 
einer  Verbindung  durch  xs  erkennend,  weiter  schrieb :  nivts  ^*  (Lv  voi-iU 
^srai  a&Xwv.  Es  ist  ja  leicht  ersichtlich,  wie  ein  Glossator  die  getrennten 
Worte  nsvTB  ä&Xa  zu  nevxad-Xa  zusammenziehen  konnte;  war  das  aber 
erst  in  den  Text  gerathen,  so  ergaben  sich  die  weiteren  Aenderungen 
und  auch  das  Flickwort  Tovxuiv  von  selbst.  Ich  würde  mich  für  diese 
leichte  und  sinngemässe  Aenderung  entscheiden,  wenn  nicht  die  Ueber- 
tragung  der  Attraktion  auf  das  Subjekt  im  Relativsatze  mich  einiger- 
massen  bedenklich  machte.  Die  Grammatiker  führen  dafür  zwar  einige 
unzweifelhafte  Beispiele  an;  allein  eine  Correktur  ist  immer  verdächtig, 
wenn  sie  die  Annahme  eines  sonst  seltenen  Sprachgebrauchs  voraussetzt. 
Doch  steht  es  um  diese  vielleicht  besser.  Man  brauchte  (Lv  gar  nicht 
für  xovxwv  ä  (voini^exai)  zu  nehmen,  sondern  könnte  voixi^axai  evsy- 
xsTv  xdnivUia  dazu  ergänzen;  heisst  doch  auch  vo/u/f erat  nicht  einfach: 
„sie  gelten  dafür",  sondern:  „es  ist  Gebrauch"  =  vofxoq  iorlv.  So 
lange  kein  besserer  Vorschlag  gemacht  ist,  wird  es  gerathen  sein,  sich 
damit  zu  begnügen. 

697.  0  adivwv  für  ia/vwv  ist  eine  nicht  üble  Conj.  Heimsöths, 
aber  dennoch  vorschnell  von  Nauck  in  den  Text  aufgenommen.  Wäre 
zu  ändern,  so  würde  696  oy  av  für  oiav  näher  liegen.  Dass  xiq  jedoch 
bei  dem  Part,  fehlen  darf,  wenn  es  sich  aus  dem  Zusammenhange  er- 
gänzen lässt,  bemerkt  schon  Lobeck  zu  Ai.  155,  wo  er  auch  diese 
Stelle  nebst  1026  und  1322,  desgl.  OR.  517  und  1528  hätte  anführen 
können.  Es  ist  nur  consequent,  dass  Heimsöth  auch  1322,  freilich  mit 
sehr  geringer  Wahrscheinlichkeit,  xXvto  gegen  xivoq  vertauscht  hat. 
Auch  771  kann  man  doch  ndayovxi  nicht  an  xö  xUxsiv  anlehnen, 
sondern  muss  die  Person  herausnehmen,  so  gut  wie  zu  wv  xexrj.  Das 
Fehlen  jedes,  sowohl  des  bestimmten  wie  des  unbestimmten,  Artikels 
möchte  an  unserer  Stelle  um  so  bezeichnender  sein,  als,  wie  so  oft  bei 
Soph.,  der  allgemeine  Gedanke  sofort  in  die  specielle  Anwendung  auf 
Orestes  hinübergeleitet  wird:   „Wenn  ein  Gott  schädigt,  so  könnte  der 
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trotz  seiner  Kraft  nicht  entrinnen;  denn  jener  ff.*  Nach  all  diesem 
ist  auch  Meinekes  selir  nahe  liegende  Conj.  dvvai  av  statt  divair"  av 
abzulehnen;  sie  entspricht  Dindorfs  d^doroig  Ai.  155.  Die^2.  Person 
könnte  eine  hämische  Anspielung  auf  das  bevorstehende  Schicksal  der 
angeredeten  Klyt.  enthalten;  allein,  da  der  Chor  nicht  Mitwisser  des 
Geheimnisses  ist,  so  würde  sie  völlig  nutzlos,  also  weggeworfen  sein. 

699.  Wolff  bezweifelte  den  intransitiven  Gebrauch  von  TtXXw,  der 
sich  sonst  auf  das  Med.  (Apoll,  ßhod.  1,  688)  und  das  Compos.  dvariXko) 
(Eur.  Phoen.  1010  auch  rovg  vnBQTslXavxaq  ix  yalaq  anaQxovq)  be- 
schränke. Vielleicht  hat  er  darin  Recht,  trotz  dem  was  Wunder  zu 
Ai.  764  über  den  Gebrauch  der  Simpl.  statt  der  Comp,  bei  Soph.  sagt; 
allein  kann  man  nicht  aus  698  das  Objekt  rt^uQav  ergänzen?  Wolffs 
Vorschlag  dv  i^Xlov  rtXX,  mit  Ergänzung  von  bovl  (vielmehr,  was 
schwieriger  wäre,  ^v)  ist  wenig  geschmackvoll;  der  zweite  ^neXd^oPTog 
steht  zwar  dem  Wortlaut  sehr  nahe,  setzt  aber  ein  weniger  gutes 
Wort  statt  des  bezeichnendsten  und  giebt  überdies  eine  unangenehme 
Elision.  Es  ist  nur  zu  billigen,  dass  Bellermann  an  der  Ueberlieferung 
festhält. 

703.  Mit  Recht  erklärt  Nauck  iy  für  unmöglich;  sein  so  nahe 
liegendes  inl  entspricht  dem  Sinne  vollkommen. 

709.  Die  Ueberlieferung  o^  '  avzovg  lässt  sich  nach  Elmsleys 
Beobachtung  über  den  Gebrauch  von  S&i  (Eur.  Iph.  T.  35)  nicht 
retten ;  Dindorf  sagt  mit  Recht,  es  sei  unbegreiflich,  warum  Soph.  dies 
hier  obenein  unklare  Wort  hätte  wählen  sollen,  während  ihm  so  viele 
gute  Wendungen  zu  Gebote  standen.  Die  Entstehung  der  Corruptel 
wird  aus  od'  Inniawv  (698)  zu  erklären  sein.  Für  welche  der  vielen 
Vermuthungen  (ov  statt  o^'  liegt  fast  zu  nahe,  um  glaubwürdig  zu 
sein)  man  sich  aber  entscheiden  mag:  jedenfalls  ist  nach  den  von  Wolff 
angeführten  homerischen  Beispielen,  so  wie  nach  Alkm.  fr.  69  (poet. 
lyr.  Bergk  p.  854  ndXoiq  enaXsv)  an  dem  hdschr.  xXtiqok;,  das  auch 
Trikl.  durch  [.isid  xXijocüv  (savrjaay)  umschreibt,  nicht  zu  rütteln.  Auch 
avTovg  in  Frage  zu  stellen  ist  nicht  die  geringste  Veranlassung;  weshalb 
ich  alle  dahin  gehenden  Verbesserungen,  wie  Snov  viv  (Dind.),  onov 
0(pLv  (Heimsöth)  u.  a.  glaube  abweisen  zu  müssen.  Naucks  tv  (nur 
nicht  xXrioovq)  ist  unbedenklich. 

719.  Die  richtige  Erklärung  dieser  Worte  hat  schon*  Schneide win 
durch  Vergleichung  mit  Hom.  B.  23,  379  ff.  und  Verg.  Georg.  3,  111 
gegeben ;  unmöglich  aber  scheint  es,  mit  ihm  aus  ijcpQiCov  zu  siaißuXXoy 
als  Obj.  dq)o6y  zu  ergänzen.  Das  Verbum  hat  wie  so  oft  intransitive 
Bedeutung. 
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725.  Was  a^  'inooTQOff'^g  sei  und  wie  man  den  6.  und  7.  Lauf 
verstehen  müsse,  machen  die  meisten  Erklärer  nicht  recht  klar.  Brunck 
meint,  zu  re^orirf g  seien  der  Aenian  und  Barkäer  zu  ergänzen :  dieser 
sei  noch  bei  der  6.  Strecke  gewesen,  jener  habe  bereits  die  7.  begonnen, 
und  so  seien  die  Wagen  bei  der  Wendung  auf  einander  gerannt;  6§ 
vnoaTQO(p^g  sei  demnach  mit  ov/tinalovaL  zu  verbinden  und  nach  vtiootq. 
zu  interpungiren.  Das  wäre  nur  möglich,  wenn  der  Aenian  die  äussere 
Stellung,  also  rechts,  gehabt  hätte:  er  hätte  also,  die  7.  Strecke  be- 
ginnend, links  umgebogen  und  sei  auf  den  Wagen  des  Barkäers,  der 
noch  geradeaus  gefahren,  gestossen.  Ich  glaube,  das  ist  unmöglich:  die 
Pferde  des  Aenianen  wären  ja  in  diesem  Falle  nicht  wild  und  zügellos 
geworden,  sondern  hätten  die  Wendung  nach  links  richtig  gemacht; 
das  wild  gewordene  Pferd  läuft  doch  geradeaus.  So  viel  ich  sehe, 
verstehen  auch  sonst  alle  Erklärer  die  Sache  so,  dass  der  Aenian  die 
innere  Stellung,  der  Barkäer  die  äussere  rechts  von  ihm  hatte;  indem 
nun  jenes  Pferde,  statt  umzubiegen,  geradeaus  liefen,  die  des  Barkäers 
aber  die  Wendung  zur  7.  Laufstrecke  bereits  gemacht  hatten,  musste 
nothwendig  der  Zusammenstoss  erfolgen.  In  einem  aber  hat  Brunck 
Becht:  der  6.  und  7.  Lauf  bezieht  sich  nicht  auf  das  eine  Gespann  allein, 
auch  nicht  auf  die  sämmtlichen  Wettfahrer,  sondern  auf  diese  beiden, 
von  denen  der  eine  noch  bei  der  6.  Fahrt  ist,  weil  seine  Pferde  nicht 
rechtzeitig  umbiegen,  der  andere  dagegen  die  7.  schon  begonnen  hat. 
i5  vnoöVQoq)riq  heisst  darnach  nicht,  wie  Bellermann  meint,  „unmittelbar 
nach^;  denn  dann  würden  ja  schon  beide  umgebogen  haben,  und  das 
Zusammenstossen  wäre  unmöglich  gewesen.  Auch  nicht  „aus  der 
Wendung  (der  Bahnlinie)  gerathend",  wde  Schneidewin  erklärte;  denn 
dabei  müsste  man  unter  inoaxQoq^ri  die  Biegung  der  Rennbahn  bei  der 
Stele  selbst  verstehen,  hi  ist  hier  nicht  zeitlich,  sondern  causal:  in- 
folge (bei)  der  Wendung,  die  sie  zu  machen  hatten,  stossen  sie  auf 
einander.  Bergk  hat  das  Komma  nach  vnooiQocprlq  gestrichen,  verbindet 
dies  also  mit  rsXovvxsq.  Ich  habe  das  früher  auch  so  genommen:  die 
Pferde  des  Aenianen  hätten  bei  der  Umkehr  die  Bahn  zum  6.  Mal 
durchlaufen  und  nun  das  7.  Mal  begonnen;  beides  sei  in  TBXovvveq  zu 
einem  Moment  zusammengefasst.  Ich  halte  aber  jetzt  Bruncks  Ansicht 
für  richtig,  dass  rskovvvsq  .  .  .  S^ofiov  für  sich  zu  nehmen  und  auf 
die  beiden  Gespanne  zu  beziehen  sei.  Eine  Anakoluthie  ist  das  kaum 
zu  nennen:  „das  Gespann  des  Aenianen  trifft  mit  dem  des  Barkäers 
(statt:  „das  Gespann  des  Aenianen  und  das  des  Bark.)  bei  der  Wendung 
zusammen,  indem  sie  vollenden".  Wenn  G.  H.  Müller  zur  Verbesserung 
der  Struktur  Tskovvroq  schreibt,   so  geräth  er  dadurch  wieder  in  die 
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ITnklarheit,  dass  derselbe  Aenian  zugleich  den  6.  und  7.  Lauf  vollendet. 
Dasö  71(0 AOL  705  und  735  (738)  Stuten  sind,  macht  um  so  weniger  aus, 
als  dort  ja  die  des  Aetolers,  nachher  die  des  Orestes  gemeint  sind,  und 
doshalb  docli  nicht  dasselbe  von  den  Pferden  des  Aenianen  gelten  muss. 
Audi  sind  sie  in  Tekoirreg  mit  Baoxuioi  o/oi  zusammengefasst;  und 
auch  728  sind  unter  ukXog  ukkov  die  Eosse,  nicht  die  Eosselenker  zu 
verstehen,  da  ja  s&()uv6  730  in  vuvaylwp  Innixcov  wiederaufgenommen 
ist.  Es  wJire  ja  sonst  auch  sonderbar,  wenn  nicht  das  viel  grössere 
Unglück  der  Führer  selbst  geschildert  wäre.  Andere  Erklänmgen 
glaube  ich  übergehen  zu  dürfen ;  insbesondere  hat  Wunder  in  umständ- 
licher Weise  sich  bei  Nebensachen  aufgehalten,  den  Hauptpunkt  aber 
im  Unklaren  gelassen.  Das  Missverständniss,  dass  der  6.  und  7.  Lauf 
eine  unbestimmte,  auf  alle  Wettfahrer  bezügliche,  Angabe  sei  wie  sextum 
Sf*ptiMHmqt((\  hat  er  mit  Musgrave  und  Neue  gemein.  Ellendt  (Lex.  Soph.) 
übersetzte  fS  inaoTfjoiffjg  gar  iteratis  vicibi^s,  Herum  iteru>Hqi*e,  als  wären 
die  Kosse  wiederholt  an  einander  gelaufen,  während  über  die  richtige 
Auffassung  doch  schon  der  hier  sonst  so  wortkai^e  Schol.  keinen  Zweifel 
iHsst«  indem  er  sagt:  f|  iTinyriloewg  fxeirwv  vTiOüTQsqoiTWv, 

743.  Die  mannigtachen  Vermuthungen  für  kvwv  weist  Meineke 
ebenso  zurück  wie  die  ErklJirung  des  Schol.  /avitZv  6id  ro  ov^neTtXi/ßau 
Kr  löst  selber  die  Schwierigkeit  durch  die  Annahme,  das  Lösen  (kvsiv) 
des  linken  Zügels  geschehe  zufällig,  da  er  vielmehr  hätte  angezogen 
wenlou  müssen :  daduixh  sei  das  Unglück  herbeigeführt.  Ist  das  richtig? 
Wenn  (>ivstes  den  linken  Zügel  losliess,  so  ging  das  linke  Seilpferd 
doch  gtnn\doaus,  entfernte  abo  sich  und  damit  das  Wagenrad  um  so 
n\ohr  von  der  Stele.  Dabei  konnte  sich  nur  das  dem  Aenianen  (727) 
widorfahivne  Unglück  eivignen.  wenn  nämlich  das  allein  noch  übrige 
tiospanu  dos  Atheuoi^  unmittelbar  rechts  neben  dem  des  Orestes  ftihr; 
en  wiiivu  niimlioh  die  gen\deaus  laufenden  Pferde  des  Orestes  auf  die 
links  umbiogiMulou  do$  Atheners  genumt.  nicbt  aber  auf  die  Stele.  Das 
hier  gosohildorto  Unglück  i$t  d;is  umgekehrte:  der  SehoL  hat  Becht: 
\\*«U\ivnd  die  Ufenie  iren\deiius  lÄufen.  werden  die  Zügel  Kusammen- 
jivhrtlton  und  konnten  sich  dabei  leicht  verwickeliL  Beim  Umbiegen 
nun^H  der  Unke  Zügvl  mit  der  linken  Hand  aadi  links  angez<^en,  also 
von  \\i}\\\  i>vhton  ^x^$ondert  worden:  und  während  Orestes  dies  thut, 
9M\i  er  »was  nicht  ei^t  üxiSs^c:  i>i  ^u  >:raff  an  und  treibt  das  Pferd 
9M  weit  n,u^h  liiiks.  Wie  aWt  Är.AU-j>e  x,  B,  Xanck  und  Bellermann) 
\\i\H  Unjilück  d;u\u^s  crklJin':\  d^^  der  ^traS'  aagezo$;^efie  Zügel  zu  firüh 
loiijix^l;»sjion  sei.  ist  v.i;r  v.'ii'.i  ciriltiii:li:end:  g^escLah  das,  so  liefen  ja 
dio  rt<^i>lc  jioradc^«^,  cr.t formen  sich  äIsx!»  ii«tliw«Bdig  TWi  der  Stele, 
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statt  gegen  sie  anzuprallen.  Vielleicht  ist  aber  Xvwv  doch  unrichtig; 
es  fehlt  nämlich  gerade  der  hier  nöthigste  Begriff  des  straffen  Anziehens. 
Läse  man  meiT  icptXicwi',  so  wäre  jede  Unklarheit  gehoben.  VgL 
Her.  5,  12  inaXxovaa  ix  rov  ßgayiovoq  xov  iirnov, 

761.  Das  Verhältniss  von  wg  f,iiv  und  zolg  öi  ist  noch  nicht 
vollständig  klargelegt.  Auch  Dindorf  hat  (Lex.  Soph.)  wg  nur  mit 
anderen  Fällen  zusammengestellt,  in  denen  es  einem  präpositioneilen 
Aoadriu^  (wie  hier  iv  Xoyo))  beschränkend  beigefügt  ist.  Es  ist  wohl 
anders:  Soph.  beginnt  eine  Vergleichung  cug  iv  Xoyco,  ovtw  rotg  l6ovatv, 
giebt  aber,  da  das  zweite  Glied  stärker  hervorgehoben  werden  soll,  die 
Vergleichung  auf  und  behält  dafür  einen  Adversativsatz  mit  den 
correspondirenden  Partikeln  fuiv  .  .  .  öi,  als  wenn  es  hiesse:  rdig  fisv 
dxovovoiv  dXysLvd,  rolg  S^  l^ovai  /.isyLaza  xrL  Das  ist  eine  ähnliche, 
nur  etwas  stärkere  Art  von  Solöcismus  wie  V.  27  äonsQ  yaQ  tnnog  . . . 
waavTwg  de  av  xvh.  Auch  im  Deutschen  würden  wir  mit  blossen  Ver- 
gleichungspartikeln „wie  für  den  Hörer  schmerzlich,  so  u.  s.  w."  die 
Kraft  des  Gedankens  nicht  erreichen;  wir  müssten  etwa  übersetzen: 
yWenn  schon  für  den  Hörer  schmerzlich,  so  für  den  Anblick  u.  s.  w.** 
Wie  sehr  es  dem  Erzählenden  auf  das  zweite  Glied  ankommt,  sieht 
man  auch  daraus,  dass  er  dem  roig  l6ovaiv  das  überflüssig  scheinende 
omsQ  eidofisv  hinzufügt,  um  die  Wahrheit  seiner  Aussage  dadurch  zu 
bekräftigen,  dass  er  Augenzeuge  gewesen  sei.  Es  war  kein  glücklicher 
Griff  von  Nauck,  dass  er  rolg  d'  iSovoiv  in  rolg  naQovai  6'  verändern 
wollte;  die  später  von  ihm  vorgesclüagene  Umstellung  roTg  d"*  iöovoiv^ 
tSg  oTiwn  iyai,  iLidyiara  (vielleicht  äXyiora)  ndvrwv  cüvnso  sidofisv  xaxwv 
beweist  wieder  nur,  dass  man  denselben  Gedanken  auf  verschiedene 
Weise  ausdrücken  kann,  aber  nicht  im  mindesten,  dass  an  dem  Original 
etwas  zu  tadeln  sei. 

797.  Ich  wünschte,  Bellermann  hätte  gleich  Wolff  die  ursprüng- 
liche Lesart  des  La  cpiXsiv  behalten,  wenn  auch  die  Correktur  rvyslv 
durchaus  tadellos  ist.  Dass  oEiog  qiXslv  echt  griechisch  ist,  bedarf 
keines  Beweises,  noXXMv  aber  ist  dazu  nur  eine  von  u^iog  abhängige 
Werthsteigerung,  die  auch  durch  den  Superlativ  a^iwraxog  gegeben 
werden  konnte.  Es  ist  also  gerade  so  viel  wie  noXXr^g  uv  (pdiag  S^iog 
^xoig  (prägnant  für  sirjg),  w^obei  cfiXslv  natürlich  auf  die  Gastfreund- 
schaft hindeutet,  die  dem  Boten  in  Aussicht  gestellt  wird.  Die  Lesart 
des  Flor.  F  q;iXog  ist  eine  offenbare  Verbesserung  von  cpiXstv^  das  der 
Schreiber  nicht  verstand.  Nicht  minder  sind  die  Aenderungen  von  äv 
^xoLQ  zu  verwerfen.  Morstadt  verflachte  den  Ausdruck  durch  äg"  ^xsig; 
Heimsöth  aber,  der  ^xeg  ^oUte,  verkannte,  dass  mit  ei  snavoug  eine 
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TJnwirklichkeit  der  Hypothese  gar  nicht  bezeichnet  ist.  Klyt.  meint 
sehr  ernstlich:  „wenn  du  wirklich  sie  zum  Schweigen  gebracht 
hast";  der  Bote  hat  es  ja  gethan  nach  Elektras  eigenem  Bekennt- 
niss  796:  nsnavfied^  ^/'f'^-  Diese  richtige  Auffassung  hatte  schon 
Schneidewin. 

824  ff.  Der  Gedanke  dieses  im  Einzelnen  viel  corrigirten  Kommos 
ist  folgender:  Der  Chor,  erschüttert  von  dem  neuen  Verhängniss,  das 
durch  den  Tod  des  Orestes  über  das  Königshaus  gekommen  ist,  zugleich 
«ntsetzt  über  die  unmütterliche  Herzenshärte  der  Klyt.,  zweifelt  einen 
Augenblick  an  der  Gerechtigkeit  des  Himmels,  lässt  aber,  von  den 
Schmerzensrufen  der  El.  unterbrochen,  diesen  Gedanken  fahren,  um 
das  Näherliegende  zu  thun,  nämlich  die  Unglückliche,  so  weit  möglich, 
zu  trösten.  Dazu  gebraucht  er  in  seiner  Verlegenheit,  da  er  andere 
Trostgründe  nicht  hat,  Beispiele  aus  der  Sagengeschichte  von  Helden, 
die  ein  dem  Agamemnon  oder  Orestes  ähnliches  Schicksal  erlitten  haben. 
Elektra  aber  lässt  ihn  kaum  zu  Worte  kommen,  wenigstens  seine 
Erzählung  nicht  beendigen:  sie  unterbricht  ihn  mit  neuen  Ausbrüchen 
ihrer  Verzweiflung,  seinen  Ausführungen  nur  ein  halbes  Ohr  zuwendend; 
und  da  er  den  Trost  näher  entwickeln  will,  den  sie  aus  dem  Walten 
der  Nemesis  schöpfen  solle,  da  weist  sie  das  Ungehörige  dieser  Ver- 
gleichung  kurz  ab:  „ich  weiss,  ich  weiss;  aber  jene  Verrätherin 
(Eriphyle)  ihres  Gatten  (Amphiaraus)  fand  gerechten  Lohn,  weil  der 
Eächer  lebte;  mir  ist  er  verloren".  Der  Chor,  der  die  Wahrheit  der 
Entgegnung  nicht  bestreiten  kann,  giebt  seinen  Versuch  auf  und  begnügt 
sich  mit  der  Anerkennung  ihres  unermesslichen  Leids  und  dem  Gemein- 
platz, dass  der  Tod  gemeinsames  Loos  aller  Menschen  sei.  Es  verlohnt 
sich  mit  diesem  Gedankengange  den  des  manche  Aehnlichkeit  bietenden 
Kommos  der  Antigone  823  ff.  zu  vergleichen.  Hier  ist  aber  die  Sprache 
durchweg  leidenschaftlicher  und  daher,  besonders  im  ersten  Theile, 
zerrissen  und  gleichsam  zerhackt.  Man  hat  daher,  namentlich  in  der 
ersten  Antistrophe,  manche  Aenderungen  für  nöthig  erachtet,  von  denen 
bei  näherer  Untersuchung  sich  doch  keine  einzige  als  haltbar  erweist. 
Da  Bellermann  unter  Aufgebung  der  vielfach  schiefen  Deduktion  Wolffs 
den  Zusammenhang  des  Ganzen  im  wesentlichen  mit  lichtvoller  Klarheit 
gegeben  hat,  so  seien  mir  hier  nur  noch  einige  Nebenbemerkungen 
erlaubt. 

841.  7idf.ixpv/og  erklärt  der  Schol.  doppelt:  dvrt  tov  naawv  ipv/ßv 
dvuaasi,  dl  6^  ev  /osia  xad^saräoi,  Trjg  iaslvov  fxavTLx^g.  rj  nufixpv/^og 
6  öiaaoiaag  näoav  rrjv  eavrov  y^v/jjv,  rj  6  did  navxbg  rrjv  \pv/^v 
cw^cüv,   0   iaxiv  ä&dvaiog.    Dass  die  erste  Erklärung  unmöglich  ist, 
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liegt  auf  der  Hand;  gegen  die  zweite  lässt  sich  aber  nichts  einwenden. 
Die  Erklärer  haben  über  die  göttliche  Verehrung  des  Amphiaraus  nach 
seinem  Tode  und  die  von  seiner  Grabstätte  geholten  Orakel  (Cic.  de 
divin.  1,40),  desgleichen  über  die  dem  Tiresias  gewährte  ähnliche  Gabe 
oiM  nsnvva&ai  (Od.  10,  494)  das  Nöthige  beigebracht;  wichtiger  ist 
aber  die  Sage,  auf  die  schon  Fr.  Jacobs  aufmerksam  gemacht  hat,  dass 
Amphiaraus  lebendig  von  der  Erde  versclilungen  und  so,  ohne  begraben 
zu  sein,  mit  seinem  Eossegespann  vor  den  Thron  des  Hades  hinab- 
gefiahren  sei.  Diese  Sage  ist  ausführlich  behandelt  von  Stat.  (der  doch 
sicher  die  kyklische  Thebais  und  vielleicht  noch  mehr  die  des  Anti- 
machos  vor  Augen  gehabt  hat)  Theb.  7  Ende  und  Anfang  8.  Vgl. 
insbesondere  7,  818  sq. :  illum  ingens  haurit  specus,  et  transire  paratdes 
mergit  equos:  non  arma  manu,  nonfrena  remisit;  sicut  erat,  redos  defert 
in  Tartara  currus,  respexitque  cadens  caelum  cet.  8,  85  cet,,  wo  seine 
Au&ahme  im  Hades  erzählt  wird:  suMt  ille  mlnantem  {sc,  Orcum)  iam 
tenuis  visu,  iam  vanescentibm  armis,  iam  pedes:  exstincto  tarnen  inter- 
ceptm  (etwa  indecerptusf)  in  ore  au^urii  perdurat  honos  öbscuraque  fronti 
mtta  manet  ramumque  tmet  morientis  oUvae,  Darnach  wird  man  er- 
messen, welch  eine  Abschwächung  des  Gedankens  in  Naucks  Vorschlag 
Tifiov/og  oder  in  Morstadts  nurn/nog  liegen  würde. 

842  ff.  Wenn  schon  840  der  Klageausruf  der  Elektra  sich  nicht 
auf  die  von  ihr  unterbrochene  Erzählung  des  Chors  bezieht,  sondern 
sie,  wie  827  und  829,  allein  mit  dem  Schicksal  ihres  Bruders  und  dem 
eigenen  Leid  beschäftigt,  die  Schmerzenslaute  ausstösst,  so  ist  es  hier 
erst  recht  der  Fall.  Was  kümmert  sie  es,  dass  Amphiaraus  lebendig 
in  der  Unterwelt  herrscht?  Sie  wiederholt  ihre  Klage  gerade  so  wie 
829  auf  die  überflüssige  Frage,  warum  sie  weine.  Der  Chor  aber 
wendet  den  Schreckensruf  an  auf  die  Strafe  der  unseligen  Gattin  des 
Sehers,  die  allerdings  (daher  dr^va)  eine  entsetzliche  gewesen  sei.  Indem 
er  das  näher  begründen  will,  fährt  er  mit  okod  yclg  fort,  wird  aber 
wiederum  von  Elektra  unterbrochen,  die  nunmehr,  auf  die  Sache  ein- 
gehend, kurz  erklärt,  ihr  sei  das  alles  bekannt,  aber  ihr  bleibe  auch 
nicht  der  traurige  Trost,  dass  Orestes  noch  gleich  Alkmäon  der  Eächer 
seines  Vaters  werden  könne.  An  okod  ydg  ist  demnach  nichts  aus- 
zusetzen. Dass  830  diesem  yaQ  in  dvofjg  eine  lange  Silbe  entspricht, 
wird  man  nicht  im  Ernste  als  Grund  dagegen  anführen;  wenn  aber 
Wolff  statt  der  Begründung  eine  Entgegnung  oder  Folgerung  verlangt 
und  demnach  tuq*  vorschlägt,  so  hat  er  sich  eben  in  den  inneren 
Zusammenhang  dieser  abgebrochenen  Schmerzensäusserungen  nicht  ge- 
hörig zu  versenken  gewusst.    Elektra  ruft  ein  Wehe  aus;    der  Chor, 
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der  in  seinem  ncif^ixpv/og  dvdaoBi  dazn  natürlich  keine  Veranlassung 
finden  kann,  lenkt  ein,  indem  er  den  vermeintlichen  weiteren  Gedankei^ 

gang  der  Elektra  verfolgt:  „Allerdings  wehe!  denn  die  Unselige *; 

er  will  offenbar  sagen  „erlitt  ein  grauenhaftes  Geschick*.  Denn  darin 
kann  ich  nicht  mit  Schneidewin  übereinstimmen,  dass  der  Chor  fort- 
fahren wolle  „denn  das  verderbliche  Weib  opferte  wissentlich  den 
Gemahl",  oder  mit  Bellermann  „denn  die  Verderbliche  tödtete  den 
eigenen  Gatten"  (was  ja  thatsächlich  nicht  einmal  richtig  ist).  Wollte 
der  Chor  einen  von  der  Auffassung  der  El.  in  iSä^Tj  so  völlig  ver- 
schiedenen Gredanken  aussprechen,  so  musste  er  das  irgendwie  andeuten 
und  konnte  sicher  nicht  sofort  mit  val  zu  der  Auffassung  der  El.  seine 
Zustimmung  geben.  Ein  Ausruf  des  Schreckens  ist  aber  offenbar  bei 
einer  Unthat,  wie  ein  Muttermord  ist,  gerechtfertigt,  auch  wenn  sie 
als  eine  gerechte  Vergeltung  anerkannt  wird.  öXoog  selbst  verstehe 
ich  auch  nicht  als  „verderblich",  sondern  als  „unselig"  im  passiven 
Sinne.  Es  kommt  bei  Soph.  nur  noch  einmal  Trach.  846  vor;  und 
auch  dort  heisst  es  entweder,  als  Femin.  genommen,  „unselig",  oder, 
adverbiell  als  Neutr.,  „kläglich,  jämmerlich".  „Verderblich"  kann  es 
aber  dort  ebenso  wenig  sein  wie  Aesch.  Pers.  %2  oXoovg  dniXeinor; 
womit  natürlich  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  es  sonst,  besonders 
oft  bei  Homer,  diesen  Sinn  hat.  Uebrigens  ist  es  mir  zweifelhaft,  ob 
oXod  an  unserer  Stelle  geradezu  das  Subjekt  sein  soll;  es  müsste  dann 
wohl  d  yd^  oXod  heissen,  zumal  da  sie  als  neues  Subjekt  dem  Gemahl 
gegenübergestellt  wird.  Ich  halte  oXod  für  prädikativisch,  also  mit 
einem  kleinen,  aber  für  die  Auffassung  nicht  unwesentlichen  Unter- 
schiede: „denn  unglücklich  — "  nämlich  ist  die  Mutter,  die  vom  eigenen 
Sohne  ermordet  wurde;  dadurch  wird  dies  oXod  zu  einer  unmittelbar«! 
Erklärung  des  ^ra  nach  cpsv, 

846 f.  Meinekes  Bedenken  gegen  fisXtrwg,  statt  dessen  er  /hsXijtcoq 
verlangt,  ist  nicht  unbegründet;  seine  Vermuthung  vsfÄSTWQ  aber  nicht 
glücklich.  Denn  an  sich  kann  dies  Wort  nicht  „Eächer"  heissen;  es 
erhält  Aesch.  Sept.  485  diesen  Sinn  erst  in  der  Verbindung  mit  Zsvg 
inidoi  xovalvwv.  Man  wird  sich  also  mit  (nsXdvwQ  abfinden  müssen 
wie  mit  dem  gleichfalls  von  fieXsiv  abgeleiteten  ineXirrj,  [xsXsrdv  u.  s.  w., 
falls  nicht  geradezu  (.isXsxuJv  zu  lesen  ist.  Der  Schol.  hat  das  Wort 
ohne  Zweifel  gelesen,  da  er  erklärt:  (pQovnazi^g ,  w  ini/LtsXsg  ysyovs 
jLtsTsX&acv  Tov  Tov  naxQog  d-dvuvov;  und  Suid.  sagt  ebenso  unter  An- 
führung der  Stelle:  (lisXstwq  6  eni(xaXovi,isvoq^  6  ri^cDQdg  tov  itaxQog,  — 
Wunderlich  ist  Wunders,  Wolffs  u.  a.  Erklärung  von  o  sv  Tcivd-st: 
„Amph.  trauerte  als  Heros  wie  Agam.s  Schatten  bei  Homer  über  den 
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Yerrath;  erst  ihre  Rächer  geben  ihnen  Trost."     Es  ist  unzweifelhaft 
passivisch  zu  nehmen  =  6  nsv&ovfxsvog, 

852.  Durch  Hermanns  Conj.  aluivi,  zu  der  die  Quellen  keine  Ver- 
Mlassnng  geben,  werden  wir  genöthigt,  eines  der  überlieferten  Worte, 
xokküiy  oder  isivwv  oder  dyiwv  (La  d/aiwv)  fallen  zu  lassen  und  dafür 
elsea  aiemlieh  unbestimmten  Begriff  einzusetzen.  Von  anderen  weiter 
gehenden  Aenderungen  sehe  ich  ab,  da  ich  glaube,  dass  die  Worte  nur 
«twas  durch  einander  gewürfelt  sind.  Schreibt  man  nämlich  tm  na/Ltfxi]V(x) 
neXXaiv  deivwr  arvyvwy  t  d/Jwy  navavQXM^  so  ist  nur  der,  wenn  ndv- 
cvQTOv  substantivisch  =  cHluvles  (bei  anderer  Fassung  müsste  ich  es 
mit  Namck  für  sinnlos  halten)  gebraucht  werden  soll,  unentbehrliche 
Artikel  eingeschoben.  Wollte  man  aber  selbst  davon  absehen,  so  würde 
mftB  mit  einer  anderen,  allerdings  schleppenderen  Umstellung  sagen 
können:  TtayavQTW  naf4/ni]v(o  noXXdiy  dyßwy  deiyaiy  OTvyywy  ts. 

857  ff.  Diese  viel  bestrittenen  Worte,  die  Blaydes  durch  die  aller- 
dings sehr  klare,  aber  etwas  triviale  Aenderung  von  iXnldwy  in  ix 
4pih0y  (Stützen  von  Seiten  geschwisterlicher  und  edler  Freunde)  berichtigt 
hat,  glaube  ich  mit  Bellermann  schreiben  zu  müssen:  naQsiöiy  iXnldwv 
m  xo^yorexwv  svnaTQidäv  dQuyyaly  also  ohne  t  nach  svnavQiSäy  und 
mQwyoU  mit  dem  Schol.  statt  dgwyoL  Wenn  man  nach  Neue  svnarQiSwy 
t'  liest,  so  weiss  ich  mit  den  aXniösg  svnaTQiSsg  nichts  zu  machen. 
Sehen  iXn.  xoivvvoxoi  „gemeinsam  geborene,  d.  h.  geschwisterliche 
Hoffnungen^  statt  der  Hoffnungen  auf  Geschwister  sind  sonderbar  genug; 
die  edelbürtigen  möchten  aber  das  äusserste  Mass  des  Zulässigen  über- 
schreiten. Dass  Eur.  Ion.  1075  (Kirchh.)  svnaxQiSay  oUwv  sagt,  kann 
damit  natürlich  nicht  verglichen  werden,  weil  das  Haus  selbst  ein  edeles 
im  eigentlichsten  Sinn  ist.  Ich  nehme  wie  Wolff,  der  nur  das  r'  nach 
linatQ,  gelassen  hat,  einen  doppelten  Genetiv  an,  einen  der  Sache 
iknlScav  (Hoffnungsstützen)  und  einen  der  Person  xoivoToxioy  evnaxQidäv, 
wobei  also  zwei  Substantiv.  Begriffe  neben  einander  gestellt  sind.  So 
coDstmirt  auch  der  Schol.,  indem  er  sagt:  ov  naQSiaiv  al  ruiv  iXnidwv 
ägioyai  al  dno  Twy  dÖEXtpwv,  Diese  Verbindung  ist  zumal  in  dieser 
Wortstellung  hart,  aber,  wie  die  gewöhnlichen  Schulgrammatiken  lehren, 
nicht  ohne  Beispiel.  Wunderlicher  könnte  svnarQiöäv  wegen  des  Sinnes 
sein.  Was  soll  die  arme  Elektra  mit  dem  Geburtsadel,  sie  die  jegliche 
Hülfe,  nicht  bloss  von  wohlgeborenen,  sondern  selbst  von  unechten 
Brüdern  willkommen  heissen  würde?  Es  kann  in  ihrem  Munde  kaum 
einen  anderen  al&  bitteren  Beigeschmack  haben;  ich  finde  darin  eine 
direkte,  herb  sarkastische  Hinweisung  auf  die  frohe  Verkündigung  des 
Chors  162,   dass  das  Mycenische  Land  bald  öa^srai  svnavQiSay.    Da- 
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gegen  nennt  1081  der  Chor  die  El.  selbst  evnarQiq  mit  ehrender  An- 
erkennung ihrer  edlen  Gesinnung. 

873.  Heimsöths  Conj.  evöiuv  statt  r^Sovdg  ist  unnöthig.  Chrysothemis 
sagte  vorher,  sie  werde  von  Freude  getrieben ;  in  demselben  Sinne  jetzt, 
sie  bringe  Gegenstände  der  Freude,  d.  h.  freudige  Nachrichten.  Die 
Wiederholung  desselben  Wortes  darf  bei  Soph.  nicht  auffallen;  auf  dies 
kleinliche  Mittel,  den  Ausdruck  interessanter  oder  pikanter  zu  machen, 
hat  er  gar  nichts  gegeben.  Wie  hätte  hier  die  so  natürlich  -  einfache 
Chrysoth.  in  ihrer  freudigen  Hast  einen  so  gezierten  tropischen  Aus- 
druck wählen  sollen,  dem  die  Unmittelbarkeit  des  Gefühls  fehlt! 

876.  iaaig  in  echt  griech.  Struktur  würde  ich  dem  Acc.  vorziehen. 
Darauf  leitet  die  Corr.  des  La,  o  über  v.  Auch  bei  Suidas,  der  den 
Vers  s.  V.  anführt,  findet  sich  in  den  besten  Hsch.  die  Variante  IIa a ig 
neben  iaatv.  Aber  idalv  dabei  nach  einer  Wiener  Hsch.  mit  sti  zu 
vertauschen  Messe  die  Energie  des  Ausdrucks  aufheben;  das  ist  noch 
mehr  der  Fall  in  Blaydes'  Aenderung  caoig  oix  st   eoxi  6^. 

888.  Ist  die  Erklärung  des  Schol.  von  nvgi  =  iXnidt  richtig,  so 
würde  das  Epitheton  dvrjxaauo  wenig  geeignet  sein;  denn  eine  Hoffnung 
ist  an  sich  kein  Uebel,  keine  E^rankheit,  die  einer  Heilung  bedarf,  und 
Wolff  bringt  durch  die  Uebersetzung  „gefährlich,  heillos"  etwas  Fremd- 
artiges hinein.  Das  Feuer  ist  die  Fiebergluth  des  Wahnsinns  (879 
lui/Lirjvag)  und  wird  demgemäss  auf  die  leidenschaftlich  aufgeregte  Freude 
übertragen,  der  man  mit  Vernunftgründen  nicht  beikommen  kann;  sie 
ist  ebenso  unheilbar  (heillos  ist  etwas  anderes)  wie  876  die  Leiden  der 
El.     Alle  Conj.  sind  demnach  aufs  entschiedenste  zurückzuweisen. 

891.  Eeiskes  Conj.  rwr  Xoywv  statt  to)  koyco  ist  wohl  nothwendig. 
Ich  kann  wohl  sagen  to7  X6y(o  iorlv  i^Sovj])  aber  nicht  ifiot  tm  Xoyw, 
Diesen  Fehler  vermeidet  Bellerm.,  indem  er  den  Dat.  von  i^Sorj]  ooi  iari 
=  rldsi  abhängig  macht;  doch  ist  auch  dabei  der  doppelte  Dativ  sehr  un- 
bequem. Der  Sing.,  den  Nauck  in  tov  Xiysiv  bevorzugt,  möchte  noch  besser 
dem  vorhergehenden  ro  Xocnoy  und  dem  nachfolgenden  nav  entsprechen. 

903.  Dass  Wolff  statt  y^v/ij  den  Gen.  gesetzt  hat,  entspricht 
freilich  der  Erklärung  des  Schol.  oqu/hUj  8  dal  icpavva^ofiTjv  xavd  tpv/ijvy 
also  nach  seiner  Uebersetzung:  „ein  Blick  des  Geistes,  eine  Vision,  dass 
ich  sähe".  Dagegen  ist  nur  zu  erinnern,  dass  die  Vision  sinnlich  als 
von  der  Locke  ausgehend  gedacht  ist;  psychisch  wird  sie  erst  dadurch, 
dass  sie  die  Seele  trifft;  und  so  kann  sich  an  xpv/TJ  e^xnaiai,  das  nun- 
mehr so  viel  heisst  wie  „vermuthen  lassen",  der  wirkliche  Gedanke  im 
Inf.  anschliessen :  „Der  Anblick  durchzuckt  mir  die  Seele,  dass,  was  ich 
sehe,  ein  Zeichen  des  Orestes  sei." 
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941.  Haupt,  der  Opusc.  11,  p.  297  ff.  Naucks  gewaltsame  Streichung 
von  941  und  Umstellung  von  939  nach  940  mit  Eecht  zurückweist, 
erkennt  doch  an,  dass  ovx  sod^  8  y  slnov  nicht  gesagt  sein  könne  für 
ovx  €OTi  TOvS-"  0  y  slnor.  Seine  Verbesserung  ovx  ig  rod'  (die  eigent- 
liche Lesart  des  La  ist  S6\  nicht  oy)  bIttov  scheint  mir  so  angemessen, 
dass  ich  sie  allgemein  angenommen  wünschte. 

957.  Der  Vers  ist  schon  von  Wunder  für  unecht  erklärt.  Schneidewin 
und  Wolff  vertheidigen  ihn  mit  gutem  Grunde ;  weshalb  ich  mich  wundere, 
dass  der  letztere  schliesslich  dennoch  zur  Verwerfung  geneigt  ist.  Zwar 
kann  man  schon  aus  955  (t6v  avxoysiQo)  ersehen,  dass  El.  nicht  an 
Muttermord  denkt;  aber  es  ist  jedenfalls,  zumal  der  Chrysoth.  gegen- 
über, wohlgethan,  darüber  nicht  den  geringsten  Zweifel  übrig  zu  lassen. 
Wäre  der  Vers  nicht  von  Soph.,  so  könnte  man  fast  sagen,  dass  der 
Fälscher  eine  Verbesserung  gemacht  habe.  Auch  die  Worte  ovöev  .  .  . 
m  sind  keineswegs  müssig  oder  nach  Nauck  gar  störend,  als  wenn 
Chiys.  nicht  wüsste,  dass  Aeg.  der  Mörder  des  Agam.  ist.  El.  meint 
vielmehr  ihren  Plan,  den  Aeg.  zu  ermorden.  Sie  bezeugt  damit  zunächst, 
dass  sie  das  Furchtbare  eines  solchen  Vorhabens  selber  wohl  erkenne; 
sodann,  und  das  ist  die  Hauptsache,  dass  sie  keine  weiteren  Hinter- 
gedanken, etwa  auch  die  Mutter  zu  ermorden,  habe.^)  Das  musste  auf 
die  Schwester  beruhigend  wirken,  die  denn  auch  in  ihrer  Antwort  nur 
das  Unweibliche  der  Handlung,  nicht  die  Grässlichkeit  (ro  (.uuqov)  an 
sich  betont. 

968.  ex  naxQÖq  xarw  d-uvovrog  lässt  sich  doppelt  verstehen:  ent- 
weder mit  Bellerm.  =  ax  narQog  xov  xduo  und  dazu  erklärend  ^a- 
voyTog,  oder  durch  ein  Hyperbaton,  indem  xutcü  zu  ohsi  gezogen  wird. 
Die  erste  Auslegung  verdient  wohl  den  Vorzug,  weil  der  Lohn  der 
Frömmigkeit,  wie  das  Folgende  lehrt,  schon  in  diesem  Leben  in  Aus- 
sicht gestellt  wird.  Es  möchte  sich  auch  nichts  dagegen  einwenden 
lassen,  &av6vTog  attributiv  zu  nazQog  zu  ziehen:  „der  todte  Vater 
unten**  wie  1058  rovg  ävtodsv  (fQovi/uwruTovg  ouovovg^  wo  dies  ävw&sv 
auch  nicht  eine  Bestimmung  zum  Adj.,  sondern  zum  Subst.  ist.  Jeden- 
Mh  sind  Aenderungen  wie  vaiorrog  oder  xsiOonog  vom  Uebel.  Eur. 
Or.  675  sagt  ganz  ebenso  tov  xazd  yßovog  i)av6vza  (auch  vom 
Agamemnon). 

1005  ff.  Elmsleys  Verbesserung  r^idv  statt  rJ/<«$  hat  manchen 
Beifall  gefunden,  ist  aber  nicht  zu  billigen.     Die  Behauptung  Wolffs, 


*)  Durch  Versehen  steht  in  meiner  Abhandlung  Antigene  (Leipzig  1880) 
S.  6  „Betheiligung  am  Muttermord"  statt  „an  der  Ermordung  des  Aegisthus". 
Schütz,  Sophokleischo  Studien.  20 
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da88  Xvsiy  in  der  Bedeatang  „befreien'  ohne  Cren.  nnr  dann  gebraucht 
werde,  wenn  es  heisse  „ans  dem  Kerker  entlassen',  widerlegt  sich  schon 
durch  das  sprüchwörtliche  Xvova'  ij  ''qdnTovoa  Ant.  40  und  AL  1317. 
Das  Snbj.  ist  natürlich  nicht  ot-d^V,  sondern  ^arslr  ^der  schimpfliche 
Tod  bringt  keine  Lösung,  auch  keinen  Nutzen'.  Sollte  kv€t  dem  Schol. 
gemäss  hier  statt  kiaiTsksl  stehen,  wofür  sich  ja  Beispiele  anführen 
lassen,  so  wäre  mit  inwifskai  nichts  Neues  gesagt  —  Grosses  Bedenken 
haben  dann  die  V.  1007 f.  erregt;  und  in  der  That,  so  wie  sie  über- 
liefert sind,  möchten  sie  sich  kaum  vertheidigen  lassen.  Ein  allgemeiner 
Gedanke  aber  und  zwar  ein  solcher,  der  mit  einem  negativen  Besultate 
schliesst,  ist  hier  ganz  an  der  Stelle,  ja  nothwendig,  um  daa  1009 
folgende  dkkd  zu  begründen,  für  das  man  sonst  eher  eine  Folgerungs- 
partikel erwarten  würde.  Bellerm.  meint,  Chr.  denke  nicht  an  einen 
raschen  Tod,  sondern  an  ein  martervoUes  Hinschwinden  im  Kerker. 
Allein  bei  dieser  Erklärung  muss  er  hinzufügen  ,an  einem  solchen 
Tode  ist  nicht  das  Sterben  selbst  das  Schrecklichste',  zu  welcher 
Einfügung  keine  Veranlassung  ist.  Ueberdies  hätte  es  immer  in  ihrer 
Macht  gelegen,  dieser  Marter  durch  freiwilligen  Tod  ein  Ende  zu 
machen,  wenn  sie  zu  sterben  wünschte;  wie  es  ja  Antigone  thut. 
Gegen  Wolff,  der  die  Verse  nach  822  gerückt  hat,  ist  zu  bemerken, 
dass  sie  dort,  wenigstens  in  ihrem  2.  Theile,  nicht  besser  passen.  Ich 
sehe  eine  eigentliche  Schwierigkeit  nur  in  dem  2.  &av6iy.  Chrysothemis 
sprach  vom  ^vaxXscug  d^avslv  und  will  dies  näher  erörtern.  Nachdem 
sie  nun  behauptet,  dass  &avtlv  nicht  das  verhassteste  sei,  bleibt  doch 
nur  übrig,  dass  die  Schande  übeler  sei  als  der  Tod,  zumal  für  den, 
welcher  Ehre  sucht;  demnach  würde  xktovg  für  &avsly  zu  lesen  sein. 
Dies  Wort  dem  SvaxXawg  1006  ähnlich  auslautend,  scheint  verloren 
gegangen  zu  sein,  indem  das  Auge  auf  das  neben  dvoxXsuig  stehende 
scliliessende  &aveiv  abirrte.  Die  lästige  dreimalige  Wiederholung  von 
O^avaTv  wird  dadurch  vermieden;  und  die  Corruptel  erklärt  sich  so 
mindestens  ebenso  leicht  wie  bei  der  allerdings  sehr  gefälligen  Aenderung 
Heimsöths  xaXwg  statt  Xaßalv. 

1018.  Das  Impf,  ist  hier  gewiss  zweckmässiger  als  der  von  Thom. 
Mag.  s.  inuyybXXw  überlieferte  Aor.  dnrjyyaLXdfirjy.  Dagegen  bietet 
dieser  das  bessere  jjdi]  statt  rjSsiv.  Richtig  bemerkt  derselbe,  dass 
anayyaXXofiuL  hier  den  seltneren  Sinn  von  uhco  habe. 

1028.  Wolff  erklärt  diese  Worte  mit  Matthiae  etwas  grob:  „dein 
Lob  und  Tadel  ist  mir  gleichgültig'.  Tiefer  fasst  Schneidewin  den 
Sinn  der  auch  im  Streit  liebevollen  und  besorgten  Schwester:  ,ich  muss 
jetzt  (mit  Schmerz)  deinen  Tadel  hinnehmen;  ich  werde  auch  dein  Lob 
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ertragen  müssen,  nämlich  mit  Schmerz ''.  Das  Lob  der  El.  würde 
nämlich  voraussetzen,  dass  sie  nach  dem  Fehlschlagen  ihres  Planes 
dafür  zu  büssen  hätte.  Vgl.  1044  und  1057.  Aehnlich  fasste  die 
Worte  schon  Wunder. 

1063.    1075.    Das  hschr.  ov  fid  lässt  sich  halten,  wenn  man  nach 
Schneidewin  in  dem  offenbar  corrumpirten  antistroph.  V.  1075  novfxoy 
statt  Tov  schreibt,  worauf  das  Schol.  dal  rov  rov  nargog  fiogop  arsvd- 
yovaa   zu   führen   scheint.     Freilich    wird  dadurch    die  volle  Ueber- 
einstimmung  des  Metrums  mit  den  folgenden  Glykoneen  gestört.    Will 
man  diese  durch  Streichung  von  f,id  (Trikl.)  bewahren,  so  scheint  es, 
um   von    so    gewaltsamen  Aenderungen    wie   «   nalq  (statt  ""HXixTQa) 
4^voy  u.  a.  abzusehen,   doch  bedenklich,   1075  den  Fehler  in  dem  so 
angemessenen  naxQoq  zu  suchen.     Wäre  dies,  wie  Heimsöth  will,  aus 
XQovov  verderbt,   so  war  ja  die  dritte  Erklärung  des  Schol.  ^'  tov  dsiy 
dg  TOV  dsi  y^Qovov  unmöglich.      Die   erste   (Xeinsi  ^  nsgl'   tisqI  tov 
naTQog  OTSvd/pvaa  xrX.)  verlangt  offenbar  tov  dsi,  was  ja  auch  denkbar 
wäre.     Fast  zu  nahe  liegt  Dindorfs  yoov^  während  vofxov  ohne  Zusatz 
unverständlich  sein  möchte.     Dass  aber,  wie  Haupt  Opusc.  11,  300  ff. 
lehrt,  durch  den  blossen  Artikel  tov  das  aus  öTsvdyovaa  zu  entnehmende 
Subst.  OTsvayfxov  gegeben,  also  nichts  zu  ändern  sein  sollte,  davon  über- 
zeugen mich  die  zahlreichen  dort  angeführten  Beispiele  nicht.     Es  ist 
doch,    um  von  ganz  bestimmten  Auslassungen  des  Subst.   abzusehen, 
etwas  anderes,  wenn  das  fehlende  Subst.  durch  ein  Adj.  wie  ßagsiaig 
(^svykaig),  (.lei^oai  (Ti/Lialg),  xaXXlvLxov  (xw/liov)  u.  s.  w.,  nicht  durch 
den  blossen  Artikel  angedeutet  wird.    Muss  denn  aber  der  Fehler  gerade 
in  TOV  oder  in  nuTQog  gesucht  werden?    Warum  nicht  eher  in  ösikaiay 
welches  in  der  El.  (758.  849.  1482)  und  auch  sonst  bei  Soph.  häufige 
Wort  wohl  für  ein  ähnliches  eingetauscht  sein  kann.    Setzte  man  dafür 
iaifiovuy  so  würde  dafür  das  zuerst  angeführte  Schol.  noch  mehr  passen 
als  für  noTfxov,  das  ja  keiner  Erklärung  zu  bedürfen  scheint.    Vgl.  1157. 
Eigener  wäre  es,  wegen  der  Vergleichung  mit  der  ndvövQTog  drjMv 
an  ein  Klagelied  zu  denken,  z.  B.  aiXivov,   das  sonst  bei  Soph.  nur 
noch  Ai.  627  und  zwar  auch  in  Verbindung  mit  der  Nachtigall  vor- 
kommt. 

1065.  dnovTjToi  wird  gewöhnlich  von  tcoveIv  abgeleitet,  und  diesen 
Sinn  hat  es  Herod.  2,  14  und  7,  234.  Dabei  kommt  man  mit  der 
3 fechen  Negation  ov  (fid),  SaQov  ovx  und  dnovrjTOL  ins  Gedränge:  „sie 
werden  es  wahrlich  nicht  lange  mühevoll  (=  nicht  mühelos)  so  treiben". 
Sollte  aber  das  zweite  ovx  nur  eine  Wiederholung  des  ersten  sein,  so 

musste  es  vor  öagov  stehen;  denn  „lange  nicht"  ist  doch  etwas  anderes 
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als  „nicht  lange*.  Die  Erklärung  der  Schol.  d&woiy  äTi/nwQfjToi, 
änoivfjTOi  lässt  es  zweifelhaft,  ob  sie  für  dnovrjToi  allein  oder  für  ovx 
dnovrixoi  gelten  soll.  Im  2.  Falle  ist  es  vielmehr  von  dnovlvaa&ai 
abzuleiten;  also:  „sie  werden  nicht  lange  ohne  Vergeltung  (dies  =  owe 
änovrjTOL)  bleiben".  Dabei  ist  die  Hinweisung  auf  ovaaiv  1061  augen- 
scheinlich; dnovaa&ai  haben  wir  auch  (dort  im  guten  Sinne)  211,  und 
bei  Homer  ist  es  in  diesem  Sinne  sehr  gebräuchlich.  Wolff,  der  die 
Ableitung  von  ovaa&m  anerkennt,  führt  dadurch  irre,  dass  er  dno  in 
privativer  Bedeutung  nimmt,  wie  dyovfjra  bei  Eur.  Hec.  766,  El.  507, 
Hipp.  1145  adverbiell  „ohne  Nutzen  davon  zu  haben".  (Anders  sind  bei 
Soph.  Ai.  758  dyovTjTa  acof^ara,  nutzlose).  Das  gäbe  hier  einen  sehr 
geschraubten  Ausdruck:  dnovTjroL  müsste  dann  im  guten  Sinne  heissen 
„ohne  Nutzen  davon  zu  haben",  also  ovx  dnovrjTOi  „nicht  ohne*;  das 
würde  heissen:  „sie  haben  jetzt  Nutzen  davon,  aber  es  wird  nicht  lange 
dauern*.  Ohne  Zweifel  besser  ist  es,  den  Lohn  hier  im  sarkastischen 
Sinne  als  Vergeltung,  Strafe  zu  fassen:  „jetzt  sind  sie  ungestraft  (ovx 
dnovfjTöi.) y  aber  es  wird  nicht  lange  dauern*.  Der  Schol.  nimmt  als 
Subj.  dazu  ol  negl  ^iyio&ov  xal  KXvTai/tivijOTQav ,  und  Bellerm.  folgt 
ihm.  Aber  das  ist  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  unmöglich:  der 
Chor  stellt  sich  in  der  That  ganz  auf  die  Seite  der  El.  gegen  ihre 
Schwester,  wie  die  folgenden  Worte  lehren;  wobei  immer  festzuhalten 
ist,  dass  es  sich  nur  um  die  Ermordung  des  feigen  Aegisth  handelt. 
Er  mildert  aber  seinen  Tadel  gegen  Chrys.  dadurch,  dass  er  den 
Gedanken  von  Anfang  an  allgemein  fasst. 

1070.  Durch  Schäfers  allgemein  angenommene  Conj.  ag)iv  statt 
oqjiaiv  ist  der  V.  allerdings  noch  nicht  hergestellt.  Trikl.  ergänzte  zu 
voasi  ein  djf,  ein  noch  armseligerer  Nothbehelf  als  Wolffs  nav.  Die 
Corr.  der  Pariser  Hsch.  2794  voaslxai  scheint  mir  unannehmbar;  icli 
würde  voacüdr]  einem  voasvsi  oder  voaovvxa  u.  a.  vorziehen. 

1086.  xoivov  verwerfen  viele,  weil  ein  unglückliches  Loos  nicht 
allen  (das  sagt  ja  Soph.  auch  nicht)  gemeinsam  sei.  Damach  müsste 
mit  cu  xoivov  avxddskqov  xaQa  eine  allen  gemeinsame  Schwester  gemeint 
sein;  auch  1135  würde  dann  xoivov  /negog  zu  tadeln  sein.  Eichtig 
erklärte  Schneidewin:  „Du  hast  dir  zum  Genossen  gewählt*.  Wolffs 
d/J(x)v  (wogegen  er  in  der  Antistr.  iv  vor  ia&Xa  mit  La  weglässt)  ist 
neben  ndyxXavxov  müssig,  Blaydes'  jetzt  auch  von  Nauck  gebilligtes 
aiwvog  olxov  ein  geistreiches  Spiel.  Grössere  Schwierigkeit  macht  1087 
xo  f.t7i  xakov  xu&onXlaaau,  Emperius'  Aenderung  to  iij  statt  /iij  steht 
auf  einer  Stufe  mit  Trikl.'  6ij  1070,  muthet  aber,  wie  auch  sein  anderer 
Vorschlag  xl  ^t/^'  (s.  Wolff),   dem  Dichter  ausserdem  einen  doppelten 
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syntaktischen  Fehler  zu;  denn  einmal  würden  wir  dann  das  Med.  ver» 
langen,  sodann  den  Dativ,  wie  rrj  navonUa  bei  Aeschin.  3,  154.  Pape 
(Lex.)  gewinnt  ans  der  wörtlichen  Uebersetzung  „das  Verbrechen  be- 
waffnend" den  Sinn  „die  Verbrecher  zum  Kampfe  herausfordernd".  Man 
verlangt  aber  eher  den  Begriff  „entwaffnen",  da  das  Bild  vom  Kampf- 
preise, der  doch  durch  die  Entwaffnung,  nicht  Bewaffnung  des  Gegners 
errungen  wird,  auch  im  Folgenden  fortgesetzt  ist.  Das  allerdings  erst 
Ton  Polybius,  Plutarch  (z.  B.  comp.  Dem.  c.  Ant.  3)  u.  a.  späteren 
gebrauchte  nagonli^eiv  würde  dem  entsprechen;  empfehlenswerther  ist 
vielleicht  dcponXlaaaa,  das  in  diesem  Sinne  Leonid.  (Anthol.  Plan.  IV 
J71  avTov  ^Aqti  yvfiv^  [l^q)QoMT7jJ  yäg  äcpajnXLoag)  und  öfter  Lucian 
gebraucht.  Natürlich  muss  man  dann  vor  dcpon'kioaoa  ein  d'  einschieben 
und  (psQSiQ  statt  (psQBiv  schreiben,  wie  auch  Gleditsch  ^akov  d^  dnonrvaaaa 
ivo  qiSQBiq  vorschlug.  Dadurch  würde  dieser  Participialsatz,  was  auch 
sinngemässer  ist,  mit  dem  Folgenden  verbunden,  während  Nauck,  der 
auch  (pBQsiv  in  (ptorj  6^  verwandelt,  nach  xad^onXiaaaa  stark  inter- 
pungirt.  Aus  (psQOfiBvav  1096  darf  man  nicht  schliessen,  dass  auch 
Ider  das  Med.  stehen  müsse;  Soph.  hat  im  Sinne  von  „davontragen" 
(paQBiv  fast  überwiegend  im  Akt.  gebraucht.  Vgl.  zu  OC.  1640.  — 
Mit  anderen  Conj.  weiss  ich  nicht  viel  anzufangen.  Für  Heimsöths 
vnsQonXlaaaa  spricht,  dass  wir  dadurch  auch  hier  dem  antistr.  V.  1095 
entsprechend  einen  Tribrachys  statt  des  lambus  gewinnen;  allein  darauf 
ist  in  einem  iamb.  Tetrameter  nicht  viel  zu  geben.  Bedeutender  ist 
doch,  dass  dies  Verbum  sich  sonst  nur  als  Med.  findet  und  zwar  Hom. 
Q,  268  (es  ist  die  einzige  Stelle),  der  tadelnden  Bedeutung  von  vniQonXog 
und  vnsQonXia  entsprechend,  von  anmassender  Verachtung  verstanden 
werden  muss,  wie  Buttmann  im  Lex.  11  99  gegen  Aristarch  hinlänglich 
nachgewiesen  hat.  Schmidts  djioXaxiiaaaa  möchte  ebenso  wie  das  oben 
genannte  dnonvvaaaa  in  diesem  sehr  edel  gehaltenen  feierlichen  Chor 
zu  vulgär  sein,  während  es  z.  B.  sehr  passend  Plut.  Ant.  36  (dnoXa^riaag 
T«  xaXd  xai  ocorriQia  ndvia)  vom  Antonius  gebraucht,  der  in  seiner 
Leidenschaft  für  Kleopatra  alle  Scham  mit  Füssen  tritt.  Die  starke 
Hervorhebung  des  xara  von  Seiten  des  Schol.  (xavanoXsfxi^aaaa  ro 
aia/gov  xal  vixriaaaa,  olov  rovg  ix&govg  xaTaywvLaufisvTj)  könnte 
gegen  jede  Aenderung  einnehmen;  es  ist  nur  schwer  glaublich,  dass 
xa&onXi^siv  für  xaTanoXs[.ielv  (Müller)  gebraucht  sei.  Dass  sv  vor  svl 
Xiym  einzuschalten  ist,  haben  Brunck  wohl  alle  Herausgeber  zugestanden. 
1090.  Diese  an  sich  klaren  Worte  lese  ich  am  liebsten  mit  Brunck: 
^(ifig  fiov  xa&vneQd'ev  /sol  nXovTco  rs  (statt  xal  nX,)  twv  iy^d-Qwyy 
oaov.    Eustath.'  Citat  zu  77  722  (p.  1083,  17)  kann  gegen  das  hsch. 


310  V.  Elektra. 

/£qI  für  /hqI  schon  deshalb  nicht  den  Ausschlag  geben,  weil  dort 
ey&Qiov  ohne  Artikel  und  vor  ysiQi  steht,  das  Citat  also  (fw^^  fioi 
xad^vnsQd^sv  sy&Qiov  ysiQl  xai  nXovrco,  Soov  vvv  vno  yslga  vaisig)  auf 
Genauigkeit  keinen  Anspruch  machen  darf.  Die  Richtigkeit  von 
Musgraves  vnoysiQ  1092  statt  vno  yeiQu  ist  allgemein  anerkannt.  In 
der  Strophe  ist  dann  1082  alles  in  Ordnung,  auch  Hermanns  yaQ  oder 
Langes  rot  vor  ^wv  unnöthig;  wie  denn  auch  1084  an  vwvvfiog  nichts 
zu  tadeln  ist.  Es  ist  selbstverständlich,  vde  Bellerm.  sagt,  proleptisch: 
wenn  ein  Edeler  durch  ein  elendes  (denn  nur  das,  nicht  ein  moralisch 
schlechtes  ist  gemeint)  Leben  seinen  Euf  schändet,  so  verliert  er  seinen 
Namen;  er  soll  also  nicht  aus  Furcht  vor  dem  Tode  den  Bösen  will- 
lährig  sein,  wenn  sie  Gewalt  über  ihn  haben. 

1146.  Meinekes  Anstoss  an  /nrjTQog  cpiXog  scheint  nach  unserem 
Gefühl  begründet,  während  /.n^rot  (fiXog  ohne  Anstoss  wäre.  Das 
Auffallige  liegt  jedoch  nur  in  der  Uebersetzung  „Freund* ;  besser  schon, 
wenn  wir  übersetzen  „Liebling".  Der  Schol.  giebt  aber  neben  dieser, 
auch  schon  als  auffallend  bezeichneten,  eine  andere  Erklärung,  nach 
welcher  die  Genet.  /nrjTQog  und  i/iiov  nur  von  ^ad-a  abhängen:  „du 
warst  nicht  mehr  deiner  Mutter  als  mein  (Kind)".  Aus  dem  Zusätze 
ro  ds  ''(piXog  ävü  tov  ''oifsXog  schliesst  Meineke,  dass  der  Schreiber 
mi-Lov  ^(peXog  (statt  o(fsXog)  wirklich  gelesen  habe.  Das  halte  ich  für 
unmöglich;  otpsXog  ist  wohl  verdorben  aus  w  fiXog,  und  der  Schol.  sagt, 
q)iXog  sei  als  Vokativ  zu  fassen.  So  haben  wir  OR.  1321  iw  g)iXog, 
Obgleich  dadurch  die  Genet.  /nrjzQog  und  6/,iov  (vgl.  Ant.  635  aog) 
energischer  hervortreten,  ziehe  ich  doch  dem  Schol.  entgegen  die  Ver- 
bindung von  (flXog  mit  xdfiov,  das  ja  kaum  davon  getrennt  werden 
kann,  vor.  Die  Verbindung  mit  (.iriroog  wii'd  schon  dadurch  erleichtert, 
dass  dies  femer  steht,  die  Beziehung  also  schlimmsten  Falles  zeugmatisch. 
sein  könnte.  Gleichviel  aber,  welche  der  beiden  Auffassungen  die  bessere 
ist:  unbedingt  zu  verwerfen  sind  Conj.  wie  die  Dindorfs  rixog,  obgleich 
dies  im  Munde  der  älteren  Schwester  an  sich  noch  erträglich  wäre. 
Uebeler  ist  Naucks  ovöe  (oder  ovtl)  yuQ  nors  firjTQog  av  y  slXxeg 
/Liaatov,  dXX*  iyco  TQocpog,  während  der  Rest  der  V.  1146  und  1147 
gestrichen  werden  soll.  Das  ist  nicht  „sinngemäss";  vielmehr  müsste 
jeder  annehmen,  dass  (die  jungfräuliche)  Elektra  statt  der  Mutter  dem 
Kinde  die  Brust  gereicht  habe. 

1148.  Meineke  tadelt  es  als  trivial,  dass,  was  sich  doch  von  selbst 
verstehe,  Elektra  sich  rülime,  von  dem  Bruder  stets  Schwester  an- 
geredet zu  sein;  er  will  &yc6  r  ddsXrpri  ai^  xrl.  und  erklärt:  ^ich  wurde 
stets  von  allen  zugleich  deine  Amme  und  deine  Schwester  genannt*. 
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Sollte  es  der  El.  so  wichtig  sein,  wie  sie  von  den  Hausgenossen  genannt 
wurde?  rgocpog  ist  doch  sicher  mit  (rjv  aus)  r^ouv,  nicht  mit  nQoai]vScif,irjv 
zu  verbinden.  Nauck  will  jh^ttjq  statt  ädsXcpjj,  aber  der  Knabe  kann  doch 
auch  nicht  seine  Schwester  wirklich  Mutter  angeredet  haben.  Und  wenn 
Morstadt  gar  sywys  rit&Tj  vorschlug,  so  zog  er  die  tragische  Würde 
der  Scene  tief  herab  und  machte  die  heroische  Elektra  etwa  zu  einer 
Kilissa  des  Aeschylus.  Ich  erkläre  vielmehr  so:  „ich  war  thatsächlich 
deine  Wärterin,  wenn  ich  auch  stets  (wobei  nun  dsi  ganz  richtig  ist) 
von  dir  Schwester  angeredet  wui'de".  Es  ist  also  Parataxis  statt  der 
Hypotaxis  angewendet,  wobei  der  Gegensatz,  den  wir  durch  „während" 
bezeichnen,  nicht  durch  Vertauschung  des  dt  gegen  ts  verwischt  werden 
darf.  Durch  diese  Fassung  werden  auch  die  Worte  ol  xav  ohov  be- 
zeichnender: „wie  ich  die  Pflichten  einer  Mutter  erfüllte,  so  auch  die, 
welche  eigentlich  den  olxixai  oblagen",  obgleich  ich  doch  deine  Schwester 
war.  Möglich  wäre  auch  Wolffs  Fassung:  „mich,  die  Schwester,  sprachst 
du  immer  an,  nicht  an  die  anderen  wandtest  du  dich".  Ich  glaube 
nur,  dass  dann  ddakcpi],  da  es  appositionell,  nicht  prädikativ,  sein  würde, 
den  Artikel  haben  müsste.  Bellermann  versteht:  „ich  hiess  dir  immer 
(xar*  €^o/7Jv)  Schwester" ;  d.  h.  wenn  du  „Schwester"  sagtest,  war  ich 
stets  gemeint.  Ich  glaube  nicht,  dass  diese  Worte  eine  solche  Zurück- 
setzung etwa  der  Chrysoth.  enthalten  sollen. 

1152.  Erfurdts  Conj.  ov  (statt  ool)  mit  avrog  verbunden,  haben 
Wunder,  Dindorf  u.  a.  angenommen;  und  allerdings  scheint  ri&vrjk' 
iyw  OOL  zu  heissen  „ich  bin  für  dich  todt",  d.  h.  du  musst  mich  für 
todt  ansehen.  Dagegen  spricht  aber  Ai.  970  äsotg  ridyi^ysy  ovrog, 
das  doch  nur  heissen  kann:  „die  Götter  haben  seinen  Tod  veranlasst". 
Ein  zweites  von  Bellermann  für  diesen  Sinn  angeführtes  Beispiel  kann 
ich  freilich  nicht  gelten  lassen;  nämlich  Phil.  1030  heisst  rid^vrj/  rn-dv 
ndXai  doch  wohl:  „ich  bin  für  euch  schon  lange  todt",  d.  h.  ihr  habt 
mich  schon  lange  wie  einen  Todten  behandelt. 

1180.  Nach  meinem  Geschmack  ist  die  ursprüngliche  Lesart  des 
La  tI  Sri,  die  nicht  ganz  richtig  von  dem  jüngeren  Schol.  durch  did  ri 
erklärt,  aber  jedenfalls  dadurch  von  ihm  anerkannt  wird,  bei  weitem 
schöner  als  ov  cTjf.  Dass  die  Klage  ihr  gilt,  hat  El.  ja  aus  V.  1177 
und  1179  deutlich  genug  gehört;  sie  kann  nur  nicht  begreifen,  wie  sich 
um  sie,  die  verlassene  und  gemisshandelte,  jemand  betrübt,  daher  ri 
(nivBiq  „was  ist  es  nur,  dass  du  solche  Klagen  um  mich  ausstössest?" 
Das  spricht  sie  auch  1200  in  schmerzlicher  Uebertreibung  (der  Chor 
hatte  ihr  ja  Mitgefühl  nie  versagt)  geradezu  aus.  Auch  passt  dazu 
Orestes'  erneuter  Klageruf  besser;  denn  mit  c3  ac?/««  xrf.  giebt  er  ja 
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den  Gegenstand  seines  Schmerzes  an  und  beantwortet  somit  indirekt 
die  Frage  seiner  Schwester.  Dieselbe  Frage  haben  wir  dann  wieder 
1184,  nur  in  erweiterter  Form  rl  öij  not  .  .  .  imaxonwv  oxevsiq;  Die 
Frage  mit  ov  würde  überdies  eher  heissen:  „klagst  dui nicht  um  mich? ^ 
Der  Sinn  deraelben  müsste  aber  negativ  sein:  „du  klagst  doch  nicht 
um  mich";  und  dafür  würde  man  nach  bekannter  Syntax  vielmehr  (xr^ 
oder  fi(Zv  (/m^  ovv)  erwarten. 

1200.  noTt  zu  Ende  möchte  ich  nicht  missen;  da  aber  das  von 
anderen  gelesene  i/ni  kaum  fehlen  darf,  wenn  nicht  der  Ausdruck  sehr 
mangelhaft  werden  soll,  so  würde  ich  es  lieber  für  das  müssige  vvy 
einsetzen,  also  schreiben:  ßgoruiv  sf-i    iad^  inoixriaag  nors. 

1209.  1222.  Die  von  1176  begonnene  lange  stichomythische 
Partie  ist  an  zwei  Stellen  von  Hemistichien  unterbrochen,  mit  denen 
beidemal  ein  Hemioliostichon  verbunden  ist.  Ob  diese  letzte  üeberein- 
stimmung  beabsichtigt  ist,  mag  dahingestellt  bleiben;  jedenfalls  hätte 
sie  warnen  sollen,  Aenderungen  anzubringen,  wo  alles  in  Ordnung  ist. 
Wolff  hat  dennoch  sich  bewogen  gefühlt,  an  der  ersten  Stelle  Sticho- 
mythie  herzustellen:  Er  giebt  den  ganzen  V.  1209  dem  Orestes  und 
schreibt:  ov  q)7ii.i  adoaiv,  t3  raXaiv,  iyiu  a/sd-elv,  macht  also  die  Klage 
der  Elektra  w  rakaiv  iyw  oid^sv  zu  einer  Anrede  an  sie,  trennt  eyd 
gewaltsam  von  rdXaiva,  bezieht  es  höchst  ungeschickt  auf  ov  qrifjL 
idoBiv,  und  lässt  endlich  von  diesem  Inf.  einen  zweiten  a/sd-etv  ab- 
hängen, zu  dem  sowohl  das  Subjekt  ad  als  das  Objekt  äyyog  (von  1205) 
zu  ergänzen  wäre,  falls  man  überhaupt  die  Worte  verstehen  kann  und 
will.  Elektra  bleibt  dann  hinter  dem  Bruder  an  Verkehrtheit  nicht 
zurück:  sie  redet  ihn  mit  Namen  an  und  meint  die  in  der  Todtenume 
verborgene  Asche,  während  der  Zuhörer  die  Freude  hat  zu  wissen,  dass 
er  lebendig  vor  ihr  steht;  dann  fragt  sie  (al  ist  mit  ^  vertauscht) 
weiter,  ob  sie  an  seinem  Begräbnisse  verhindert  werden  solle.  Nun 
lehren  zwar  die  folgenden  Worte  1211  hinlänglich,  dass  Elektra  nicht 
eine  Frage,  sondern  eine  Klage  ausgesprochen  hat,  die  nicht  gerecht- 
fertigt sei;  und  gerade  dies  bietet  die  üeberlieferung.  Aber  was  macht 
das  aus;  ist  doch  die  Stichomythie  gerettet!  Auffällig  ist  femer,  dass 
W.  ein  gleiches  Kunststück  nicht  auch  an  der  zweiten  Stelle  (1222) 
versucht  hat;  aber  die  Ehre  dieser  Entdeckung  hat  er  Nauck^)  über- 
lassen, der  hier  sogar  lauter  Hemistichien  zu  Stande  gebracht  und  die 
Worte  förmlich  zerhackt  hat:  El.  ^  yuQ  av  xetrog;  Or.  sx/Liad-^  sl  aag>^ 
Xtyw.     El.   arpQaylöu  navoog  .  .  .  Or.  rjyVrff  ngocßkiipaa*  ä&QSi,     Daa 
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BoU  nun  eine  des  Soph.  würdigere  Prüfung  der  Identität  des  Orestes 
sein,  als  die  überlieferte,  nach  welcher  ja  auch  irgend  ein  Betrüger 
sich  vorher  einen  Ring  besorgt  haben  kann,  um  Elektra  zu  täuschen. 
Fordert  aber  sie  selber  von  ihm  diese  Ahnenprobe,  so  war  sie  sicher; 
denn  natürlich  der  Betrüger  hätte  keinen  Vorwand  ausfindig  machen 
können,  warum  er  das  kostbare  Erbstück  irgendwo  in  sicherer  Ver- 
wahrung zurückgelassen  hätte!  In  Walirheit  steht  es  so:  Dass  Orestes 
den  Ring  mitgebracht  hat  und  sich  darauf  beruft,  ist  wohlbegründet; 
aber  Elektra  selbst  giebt  auf  ein  solches  Erkennungszeichen  gar  nichts. 
In  ihrer  überströmenden  Freude  kennt  sie  keinen  Argwohn ;  das  beweisen 
hinlänglich  ihre  folgenden  Jubelrufe,  in  denen  von  einer  Prüfung  des 
Familienwappens  keine  Rede  ist.  —  Es  bedurfte  dieser  Erörterung  an 
sich  nicht;  aber  sie  mag  beweisen,  bis  zu  welchen  Entstellungen  man 
einem  leidigen  Mechanismus  zu  Liebe  sich  verirrt  hat. 

1239.  1260.  In  dem  strophischen  Verse  hat  Brunck,  indem  er 
das  sich  nur  in  wenigen  Hsch.  findende  [.id  nach  ov  einschob,  einen 
iambischen  Trimeter  herstellen  wollen,  sich  aber  darin  versehen,  dass 
er  im  vierten  Fusse  einen  Spondeus  zuliess;  er  schreibt  nämlich  mit 
Auslassung  des  einen  rdv  und  einer  nicht  schwer  wiegenden  Umstellung: 
aÜ^  ov  /Lid  raV  /  adf-irixav  alsp  ^^qts/iuv.  Hält  man  den  Trimeter 
hier  für  nöthig,  so  könnte  man  äd/urjTov,  oder,  da  diese  Femininalform 
sich  bei  Soph.  nicht  findet,  ddf.i^za  schreiben,  diesem  aber,  um  den 
Hiatus  zu  vermeiden,  das  bekannte  ye  nachsetzen,  also:  dXV  ov  /nd  xdv 
ddfXTJTa  y  aUy  ^Aqts(,uv,  In  der  Antistrophe  1260  ist  ein  iambischer 
Trimeter  insofern  überliefert,  als  der  La  nach  ovv  von  zweiter  Hand 
av  bietet,  das  auch  Aid.  nach  den  meisten  alten  Hschr.  gegeben  hat. 
Dies  av  scheint  auch  der  Schol.  anzuerkennen,  indem  er  sagt:  rlq  «V 
oov  (pavivToq  dixaiwg  iXoixo  dvxl  Xoywp  olw7i?]v;  Lästig  ist  hier  immerhin 
das  doppelte  uy,  das  ja  schon  nach  f.isTaßdXoLTo  wiederholt  wird;  man 
kommt  in  Versuchung,  «V  dilav  in  dva^iav  (aber  nicht  nach  Arndt 
uvTo^Lav)  zu  verwandeln,  womit  also  El.  ein  Schweigen  als  ihrer  un- 
würdig erklären  würde.  Natürlich  ist  aber  auch  dhav  sinngemäss,  weil 
es  durch  die  Frage  in  sein  Gegentheil  umschlägt.  Entscheidend  scheint, 
dass  V.  1239  die  Hschr.  bieten:  dXX^  ov  (fid)  rdv  '"Aqxs(.uv  xdv  uUv 
d6f4i]Tav,  Bellermann  hat  daraus,  nui'  mit  Streichung  des  ersten  Artikels, 
gemacht:  dXX"  ovtc  ^Aqt6(.iiv  rdv  aUv  ddfii]rav  und  dem  entspricht  1260, 
wenn  -dort  nur  das  uv  weggelassen  wird,  also:  rlg  ovv  d^iuv  ye  oov 
n6g>^v6Tog.  Er  nimmt  also  einen  Dochmius  an,  dem  eine  iambische 
Tripodie  folge.  Das  ist  wohl  das  einfachste;  doch  ist  der  Spondeus  im 
dritten  Fusse  der  Tripodie  (in  dd/urjTav)  einigermassen  befremdlich,  und 
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man  yra^'  avroTg  wörtlich  nimmt,  eine  Unwahrheit:  „ —  dass  ihr  nicht 
zu  Hause  seid".  Wollte  der  Pädagog  selbst  dem  Orestes  bedeuten,  dass 
er  hier  nicht  zu  Hause  sei,  so  wäre  diese  Behauptung  von  der  Elektra 
doch  geradezu  unmöglich.  Auch  Meineke  hat  durch  seine  doppelte 
Aenderung,  naQuvxUa  (also  wie  OC.  1371  w$  avrix)  für  naQ*  uvtoIq 
und  1330  TJdrj  statt  xolaiv,  das  Verständniss  eher  erschwert  als  er- 
leichtert. Man  soll  ysv7io6(j.BV0L  zu  naQavxUa  ergänzen,  aber  das  wäre 
sehr  hart.  1434,  worauf  er  verweist,  ist  schon  deshalb  anders,  weil 
Sb/iievoi  mit  t«  ngh  vorangeht  und  cug  zu  dem  folgenden  ndXiv  das 
Fut.  von  selbst  einleitet. 

1394.  Wenn  der  Gramm,  in  Bekk.  Anecd.  p.  356,  20  und  ebenso 
Suidas  und  Hesych.  zu  «I/za  sagen:  o  de  JSotpoxk^g  sv  ^HXixzQa  r^v 
lidyaiQav  scprj,  auch  der  Schol.  al/na  v6ax6vi]TOv  als  ^i(f>og  eig  uifjia  xai 
q>6vov  r{}covrjf.itvov  (sig  sa/vaiv  ai/Liazog  i^TOi/Liaa/ndvov ,  ijyovv  vscoari 
^)(ovi]in8yov)  versteht,  so  müsste  die  Verderbniss  in  al/Lia,  wenn  eine 
solche  vorliegt,  sehr  alt  sein.  Man  stösst  sich  nicht  daran,  dass  der 
Kächer  (Orestes)  bereits  vor  der  That  blutbespritzte  Hände  hat;  das 
ist  ebenso  visionär  wie  der  blutige  Dolch,  der  dem  Macbeth  vorangeht. 
Hat  doch  auch  der  Chor  eben  erst  von  tov/liov  (pQsvoiv  ovbiqov  gesprochen. 
Wenn  aber  Blut  frischgeschärft  heissen  kann,  so  brauchte  man  sich 
auch  nicht  mehr  über  al[.ia  giötjqovv  und  dergleichen  zu  wundem.  Der 
Schol.  hat  zugleich  übersehen,  dass  a  in  vsaxo^j^rog  lang  ist,  während 
das  Metrum  (Dochmius)  eine  Kürze  verlangt;  andrerseits  ist  durch  seine 
Interpretation  EUendts  Vermuthung,  dass  nach  dem  Lemma  des  Schol. 
v6ox6i^i]Tov  zu  schreiben  und  dies  auf  y.aiy(jü  zurückzuführen  sei,  aus- 
geschlossen, selbst  wenn  nicht  an  sich  eine  solche  Ableitung  sehr  fraglich 
wäre.  Den  Fehler  in  al/na  zu  suchen  ist  wenig  rathsam;  auf  ein  anderes 
Wort  deutet  hier  keine  Spur  hin,  und  die  falsche  Auslegung  (=  ^a- 
yjüLi^o^  ist  nur  aus  dem  verderbten  Epitheton  entstanden.  Demnach 
kann  weder  Musgraves  alyj.ia  (ein  Wort  eigener  Mache),  noch  Heimsöths 
kühne  Vermuthung  ysQi  vsaxorij  fxdyaiQav  (al,  [.idyaiQav  statt  olfia 
ysLQolp  wollte  schon  Heath,  siehe  bei  Brunck)  cpsQwv  (bei  der  die 
Erklärungen  der  alten  Grammatiker  unverständlich  sein  würden),  noch 
gar  Wolffs  vsoicovLTov  u(.ifxa  (die  Schlinge,  die  durch  neue  Asche  bereitet 
wird,  das  Werkzeug  der  List,  das  in  der  Asche  des  angeblich  jüngst 
Verstorbenen  besteht)  befriedigen.  Müller  hat  alf-ia  mit  Recht  behalten: 
er  schreibt  vsaxeg  nQog  alfia  ydXxsvf^  sywp,  wobei  aber  ydXxevfda  als 
Waffe  sich  schwerlich  rechtfertigen  lässt.  Meineke  dagegen  dachte  an 
vaoyjLiox/LirjToy  oder  veaQox/LiTjToy  al/iia.  Wollte  man  eine  derartige  Neu- 
hildung  zulassen,   so   könnte  man  eher  an  vsoipovwTov  denken.     Opp. 
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Cyn.  4,  192  hat  7i£(pov(x}f.ibvov  sy/og.  Dies  könnte  erinnern  an  vs6(pora 
ut/naTu  Enr.  El.  1172,  auch  an  vsoxvovog  Pind.  Nem.  8,  30  (vom  Achill). 
Möglich  wäre  es  auch,  vsocpovoq  mit  verändertem  Accent  als  vsocpovog 
auf  x^^Q^^  ^^  beziehen,  also  vEocpovoiaiv  al/.ia  ysiQolv  s/wv  zu  schreiben. 
Vgl.  Ai  10  /BQug  '^Lcpoy.Tovovg,  Am  wahrscheinlichsten  aber  möchte  ein 
solches  Epitheton  sein,  das  zugleich  für  Blut  und  Schwert  anwendbar 
wäre;  denn  dadurch  würde  der  Irrthum  des  Schol.  am  verständlichsten 
sein.  Mir  ist  vsoggayrov  eingefallen,  das  mit  "Elcpog  Ai.  30  und  828^ 
verbunden  ist.  Mit  alfxa  verbunden  würde  es  seine  Bedeutung  nur 
wenig  modificiren,  weil  man  nicht  al/.ia  Qaiveiv,  sondern  aL/nuTi  gaivsiv 
sagte;  aber  dieser  Gebrauch  iiesse  sich  gewiss  rechtfertigen.  Dem 
Tribrachys  von  1387  würde  darnach  hier  ein  lambus  im  Dochmius  ent- 
sprechen. 

1396.  Neue  verwarf  'EgjiiTJg  als  unnütz  und  setzte  dafür  ini  (oq)^ 
uysi),  Dass  nach  den  Schollen  ^Egfi^g  eine  Glosse  sei,  kann  man 
Schneidewin  nicht  unbedingt  zugeben.  Das  kann  höchstens  von  der 
zugefügten  Notiz  im  Schol.  La  gelten:  Eig  ro  avvoj  ''Eg/u'^g.  Dagegen 
führt  der  byz.  Schol.  ''EQ/.i^g  acp^  indysi  ausdrücklich  im  Lemma  an, 
und  Trikl.  verbindet  ebenfalls  6  viog  r^g  Maiag  "^Egfi^g  aysv  oq)€.  Die 
blosse  Fülle  des  Ausdrucks  macht  ihn  noch  nicht  verdächtig;  wunder- 
licher ist  es,  dass  Wolff  statt  dessen  ein  viel  überflüssigeres  Wort, 
nämlich  si^g,  eingesetzt  hat,  das  weniger  entbehrliche  acfs  dagegen 
verwirft.  Der  La  hat  mit  vielen  Correkturen  das  metrisch  unhaltbare 
s^dysi  (daneben  iadysi  und  endysi)  überliefert,  kann  also  nur  für  ""Eg- 
fi^g  a(f^  massgebend  sein,  während  das  anderweitig  gebotene  äysi  dem 
Metrum  völlig  entspricht.  Das  Ziel  ist  mit  ngdg  t6  rsg/iia  unmittelbar 
nachher  bezeichnet,  und  das  Simplex  vielleicht  sogar  kräftiger. 

1414.  (p&ivBiv  im  Praes.  transitiv  zu  nehmen,  wie  es  im  Schol. 
(xard  ravTTjv  as  ri^v  rifisgav  ri  /tiolga  sig  qdogdv  xai  iXdrrwoiv  aysL 
Tov  yevovg)  geschieht,  verbietet  der  Gebrauch  der  klassischen  Gräcität. 
Hermann  hat  daher  ein  doppeltes  (pdli'stv,  von  ftotga  abhängig,  ge- 
schrieben, wogegen  sich  grammatisch  nichts  einwenden  lässt.  Man 
könnte  freilich  ebenso  gut  ein  doppeltes  (fd^ioei,  q^dlasi  setzen;  denn 
das  Fut.  wäre  hier  nicht  weniger  geeignet,  und  bei  Soph.  hat  nicht 
nur  der  Aor.  ((f)dioai),  sondern  auch  das  Fut.  (dnocfO^iosir  Ai.  1027) 
ein  kurzes  t.  Wenig  ansprechend  ist  allerdings  diese  Wiederholung. 
Dindorf  hat  (pd^ivsiv  eysi  sogar  in  den  Text  gesetzt:  eine  Ausdrucks- 
weise, die  mir  überaus  frostig  scheint.  Eher  könnte  man  statt  s/bl 
aus  dem  Schol.  ayei  aufnehmen:  „das  Geschick  führt  dich  unterzugehen" 
statt  „es  führt  dich  zum  Untergange",  wie  es  dort  richtig  erläutert 


318  V.  Elektra. 

wird.  Indessen  sonderlich  geschickt  möchte  auch  das  nicht  sein.  Nach 
Dindorfs  eigener  Angabe  scheint  das  erste  i  des  zweiten  q>d^ivsi  aus  o 
verbessert  zu  sein;  das  führt  eher  aufyoVw;  „dir  ist  es  jetzt  bestimmt, 
ein  blutiges  Ende  zu  finden".  Dabei  möchte  ich  xada^isgla  nicht  mit 
dem  Schol.  =  x«ra  tuvttjv  ttjv  '^f.iBQaif  nehmen.  Das  „heute"  ist  mit 
vvv  bezeichnet;  xa&i]/xiQiog  kann  nur  „täglich"  =  xad^  ixdoTTiy  rijv 
TjfxBQav  sein,  wie  Eur.  Phoen.  229.  So  ist  es  auch  hier  das  allgemeine 
Loos  der  Tagesmenschen,  nämlich  zu  sterben,  üebrigens  ist,  wenn 
man  den  Infin.  liest,  auch  wohl  as  in  aoi  zu  verwandeln.  —  Unter 
ysysu  TaXaiva  kann  allein  Klytämnestra  verstanden  werden,  nicht  mit 
dem  Schol.  das  ganze  Haus;  denn  dies  soll  ja  mit  Orestes  erst  recht 
wieder  aufleben.  Voreilig  haben  einige,  darunter  Nauck,  Gomperz' 
Conj.  c3  nikonog  ysvsd  statt  w  noXig,  co  ysvsd  aufgenommen.  Man  soll 
nun  den  Orestes  verstehen;  aber  dann  müssten  die  folgenden  Worte, 
für  die  Nauck  keine  Erklärung  weiss,  den  umgekehrten  Sinn  haben: 
„jetzt  wirst  du  dich  wieder  von  deinem  Falle  erheben".  Dass  dies 
aber  nicht  möglich  ist,  beweist  schon  raXaiva,  Eigenthümlich  ist  Wolffe 
Vorschlag,  oi  in  oov  zu  verändern  und  zu  erklären:  „das  tägliche 
Loos,  die  seit  lange  immer  traurige  Lage  der  Kinder  Agamemnons 
vergeht  nun  mit  dem  Untergange  der  Klytämnestra".  Ich  würde  bei- 
stimmen, wenn  ich  mich  überzeugen  könnte,  dass  der  Chor  hier  nicht 
vielmehr  den  Tod  der  Klyt.  mit  seiner  Klage  begleiten  als  seine  Freude 
über  die  Wendung  des  Schicksals  der  Kinder  bekunden  müsse;  femer, 
dass  eine  solche  Freude  zu  den  Ausrufen  tZ  nohg,  w  ysvsd  xdXaiva  und 
sofort  zu  der  melancholischen  Betrachtung  1419,  dass  die  Flüche  in 
Erfüllung  gehen  (xeXovd'  dgai),  passe;  endlich,  dass  fxolQa  q)divsv  (oder 
(f&ivsiv)  anders  als  im  bösen  Sinne  „zu  Grunde  gehen",  nicht  einfach 
„zu  Ende  gehen"  verstanden  werden  dürfe,  yeved  bleibt  immerhin  be- 
fremdlich; wenn  es  nicht  generell  zu  nehmen  ist,  so  bedeutet  es  wohl 
das  Kind,  den  Nachkommen  (wie  proles),  aber  niemals,  wie  es  hier  doch 
sein  müsste,  die  Mutter.  Ich  möchte  mit  geringfügiger  Aenderung 
ysvsäg  vorschlagen.  raXaiva  mit  Gen.  caus.  ist  selbstverständlich.  VgL 
aber  auch  OE.  1347  öslXuis  rov  vov  rrjg  ts  avfx(poQüig  iaov.  Aesch. 
Pers.  445  o'i  yd  rdkaira  '^vficpogug  xuxr^g.  Es  ist  bemerkenswerth, 
dass  diese  Worte  die  einzige  Klage  über  das  Schicksal  der  Klyt.  ent- 
halten; und  auch  sie  bleibt  ziemlich  allgemein  und  wird  mit  der  über 
das  Geschick  des  Staates,  der  so  Grässliches  erdulde,  verbunden.  Es 
lag  offenbar  in  der  Absicht  des  Dichters,  über  sie  keine  weichere 
Stimmung  aufkommen  zu  lassen;  geschieht  das  nur  im  mindesten,  so 
ist  die  That  des  Orestes  gerichtet,  wie  bei  Aeschylus  und  noch  mehr 
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bei  Euripides.  Diesem  Zwecke  dient  vor  allem  die  Charakteristik  der 
Mutter.  Man  stelle  ihr  Bild  zusammen  aus  der  Schilderung,  die  Elektra 
im  Zwiegespräch  mit  dem  Chor,  insbesondere  185 — 192  und  275 — 299, 
von  ihr  giebt;  sodann  aus  ihrem  Auftreten  gegen  Elektra  selbst,  be- 
sonders 622 ff.;  am  meisten  aber  aus  der  Art,  mit  der  sie  die  falsche 
Nachricht  von  dem  Tode  ihres  Sohnes  aufnimmt,  und  mit  der  sie  selbst 
das  für  einen  Augenblick  sich  regende  Muttergefühl  773  sofort  unter- 
drückt. Wie  anders  erscheint  diese  Frau  bei  Aeschylus!  Ein  Dämon 
der  Kache  in  der  Ermordung  ihres  Gatten  verleugnet  sie  nicht  die 
Liebe  zum  Sohne,  sondern  beklagt  Cho.  691  ff.  den  unseligen  Fluch  des 
Geschlechts,  der  auch  den  letzten  Hoffnungsstern  des  Hauses  treffe,  damit 
sie  ganz  unglücklich  sei.  Und  gar  die  letzten  Bitten  an  ihren  Sohn, 
mit  denen  an  erschütternder  Tragik  sich  kaum  irgend  eine  Scene  sogar 
bei  Shakespeare  messen  darf.  Soph.  wusste  gewiss  recht  gut,  warum 
er  auf  diesem  Gebiete  mit  seinem  grossen  Vorgänger  nicht  wetteiferte. 
Aber  wie  er  den  Charakter  der  Klyt.  seinem  Plane  gemäss  bis  zur 
Unnatur  erniedrigte,  so  wich  er  in  der  Entwickelung  der  Katastrophe 
auch  äusserlich  von  Aesch.  ab.  Nicht  ohne  Grund  lässt  dieser  (ebenso 
Euripides)  den  Aegisthus  vor  Klyt.  sterben.  Das  Natürliche  ist  ja, 
dass,  wer  eine  solche  Rachethat  ausführen  will,  zuerst  den  beseitigt, 
der  ihre  Ausführung  zu  hindern  am  meisten  geeignet  und  zugleich 
berufen  ist.  Aber  ihnen  war  eine  andere  Anordnung  auch  deshalb 
unmöglich,  weil  sie  nach  dem  Muttermorde  die  Stimme  des  Gewissens 
sich  einstellen  lassen,  die  der  eine  in  den  Furien  objektivirt,  der  andere 
in  Reue  und  Verzweiflung  mehr  innerlich  auffasst.  Da  Soph.  hingegen 
die  That  als  eine  sittlich  berechtigte  darstellen  will,  für  die  der  Gott 
allein  die  Verantwortung  trägt,  so  that  er  wohl,  die  Ermordung  der 
Mutter  voranzustellen  und  über  dieselbe  möglichst  kurz  hin  wegzuführen, 
weil  der  Eindruck,  mit  dem  der  Zuschauer  von  der  Bühne  scheidet, 
anderenfalls  höchst  peinlich  und  unerquicklich  sein  würde.  Jetzt  weicht 
er  bei  dem  Erscheinen  des  Aegisth,  den  der  Dichter  mit  guter  Ueber- 
legung  hier  zuerst  auftreten  lässt,  sofort  der  lebhaftesten  Spannung 
auf  die  Schlusskatastrophe.  Kaum  ist  der  Zuschauer  über  den  un- 
natürlichen Frevel,  der  dadurch  nicht  beseitigt  wird,  dass  er  sich  gegen 
eine  verabscheuenswerthe  Mutter  richtet,  zur  vollen  Besinnung  ge- 
kommen, weshalb  auch  absichtlich  jede  Schilderung  des  grässlichen 
Vorganges  im  Einzelnen  vermieden  ist:  da  erscheint  bereits  Aegisth, 
der  feige  Mörder,  der  einst  die  Ausführung  des  Verbrechens  dem  Weibe 
überlassen  hatte,  hinter  dem  er  sich  verkriecht,  jetzt  im  Gefühl  seiner 
Sicherheit  frech  und  hochfahrend;    und  bei  seinem  blossen  Anblicke, 
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noch  mehr  bei  seinen  ersten  triumphirenden  Worten  mnss  jede  Sympathie 
auch  mit  der  Mutter  verstummen  und  dem  Gefühl  gerechter  Vergeltung 
Platz  machen.  Man  kann  das  fast  eine  Art  von  üeberrumpelung 
nennen,  wird  aber  zugeben,  dass  der  Dichter  seinen  Zweck  vollständig 
erreicht  hat.  Im  üebrigen  verweise  ich  noch  auf  die  wiederholt  er- 
wähnte Abhandlung  v.  Wilamowitz-Möllendorffs,  in  welcher  die  ver- 
schiedene Stellung  der  drei  Tragiker  zur  Sage  in  geistvoller  Weise 
beleuchtet  ist. 

1449.  (fikruTTig  müsste  man  verwerfen,  auch  wenn  nicht  aus- 
drücklich der  La  von  erster  Hand  qdXTavwv  überliefert  hätte.  Die 
Absicht  der  El.  ist,  so  zweideutig  zu  sprechen,  dass  Aeg.  ihre  Worte 
in  einem  für  ihn  günstigen  Sinne  auffassen  musste,  trotzdem  dass  sie 
buchstäblich  die  Wahrheit  sagt  und  ohne  dass  sie  ihre  dem  Aeg.  wohl- 
bekannte Gesinnung  verleugnet  hätte.  Das  ist  im  Folgenden  durchweg 
und  zwar  meisterhaft  durchgeführt,  xrig  (pdrdTfjg  aber  würde  für  sie 
freilich  passen,  insofern  als  das  Geschick  (der  Tod)  der  Mutter  ihr 
erwünscht  ist;  Aeg.  jedoch,  der  nur  an  den  Tod  Orests  denken  kann, 
würde  ihr  unmöglich  glauben  können,  dass  er  ihr  willkommen  sei,  und 
es  als  Spott  zu  fassen  wäre  hier  doch  zu  grob.  Auch  wenn  man  r^g 
(piXTULTTig  von  avfiq)OQÜg  abhängen  lassen  und  es  mit  dem  jüngeren 
Schol.  persönlich  von  Klyt.  verstehen  wollte,  konnte  Aeg.  einer  solchen 
Heuchelei  keinen  Glauben  schenken.  Dagegen  mit  (piXxdxwv  spricht 
sie  die  Wahrheit  aus  und  Aeg.  muss  ihr  glauben:  sie  meint  den  Orest 
und  seine  glückliche  Heimkehr  und  gelungene  That,  an  der  sie  nicht 
unbetheiligt  gewesen  war;  er  versteht  ebenfalls  den  Orest  und  zwar 
seinen  Tod.  i^g  (piXTdrwv  ist  wohl  dem  rwi'  (fikr.  vorzuziehen,  nicht 
nur  um  des  Wohllauts  willen,  sondern  auch,  weil  es  der  urspr.  Lesart 
des  La  t€  (piXr,  näher  steht.  Aehnlich  wollte  Vauvilliers  rtJüv  ifxoi  ys 
(pikvaTCüv,  wofür  auch  Nauck  sich  entschieden  hat. 

1451.  ycaxrivvaav  ist  nicht  mit  Ergänzung  von  slg  olxov  zu  fassen, 
sondern  nach  Trikl.'  und  Dindorfs  Erklärung  unmittelbar  mit  dem  Gen. 
TiQoievov  verbunden,  weil  es  für  inazvyov  steht.  Dasselbe  gilt  von 
dvvauL  OC.  1755,  wenn  dort  die  Lesart  rirog  XQsiag  richtig  ist.  Hier 
hat  es  zugleich  den  versteckten  Sinn  von  „umbringen",  wie  Eur.  Or. 
89  und  El.  1164;  dort  allerdings  mit  alfia  und  einem  blossen  rdds. 
Dies  scheint  hier  auch  Trikl.  zu  meinen,  indem  er  yMxrivvöav  erklärt 
als  xar'  iasivrig  rjvvaav  o  ißovXovzo,  und  weiter  xo  6*  dXrj&igy  Sxi  xar* 
ixslvrjg  xöv  cpovov  slQydaavxo,  Die  Zweideutigkeit  der  Rede  ist  auch 
hier  vollständig  erreicht.     Thom.   Mag.   citirt  den  Vers   zu  ngo^svw. 

1458.     xdvaSsLxvvvaL    nvXag   kann   nicht    richtig  sein;    denn  die 
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Thore  werden  am  wenigsten  gezeigt,  wenn  sie  geöffnet  sind.  Zu  nvXag 
würde  nnr  mfinBTawvvai  (Härtung)  oder  ydvaniTvdvui  (v.  Herwerden) 
oder  auch,  was  noch  näher  liegen  möchte,  y.dnavoiyvvvat  passen.  In- 
dessen der  Fehler  ist  wolü  eher  in  nvXaq  zu  suchen,  das  auch  der 
Schol.  nicht  kannte,  wenn  er  erklärte:  üsXevbl  6  Alyiad^oq  i/xq)avülg 
^sUvvod-ai  t6  aiofia  rou  ""Oqboxov.  Hiernach  wollte  Nauck  vsxQoVy 
ohne  zu  beachten,  dass  dies  vbxqov  sofort  auch  den  Schluss  von  1461 
macht.  Dem  e/xq)ap(jüg  würde  oucpidg  genau  entsprechen;  aber  dies 
steht  dem  nvXag  ziemlich  fern,  jedenfalls  femer  als  Reiskes  niXac, 
das  völlig  sachgemäss  zu  sein  scheint.  So  Ai.  83  iSrj  nsXag,  Als 
Objekt  lässt  sich  dazu  leicht  das  eben  vorangegangene  rdds  ergänzen. 
Das  ist  sogar  energischer,  weil  Aeg.  damit  unmittelbar  auf  Elektras 
Worte  eingeht. 

1466.  avsv  (pd^ovov  kann  hier  nichts  anderes  bedeuten  als  die 
Missgunst,  die  ein  solcher  Glücksfall  gegen  ihn  (den  Aegisthus)  erwecken 
könnte;  daher  die  Furcht  vor  der  vd^teoig,  Gomperz'  Conj.  d^eov  statt 
(p&ovov  nennt  Nauck  trefflich.  An  sich  gewiss;  allein  nachdem  Aeg. 
den  Zeus  angerufen,  kann  er  doch  nicht  fortfahren:  „0  Zeus,  .  .  .  nicht 
ohne  den  Gott*.  Es  müsste  heissen:  „nicht  ohne  dich"  oder  mindestens: 
^nicht  ohne  irgend  einen  Gott".  Wenn  hier  etwas  auffällig  ist,  so 
würde  ich  lieber  die  von  Brunck  erwähnte  Conj.  Tyrwhitts  sv  statt 
ov  annehmen;  wonach  also  ävsv  (fdovov  futv  für  sich  zu  nehmen 
wäre:  „ich  nenne  diesen  Anblick  einen  Glücksfall,  doch  so  dass 
ich  nicht  Missgunst  gegen  mich  erwecken  will;  ist  das  so,  so  sage  ich 
es  nicht". 

1485  f.  Die  üeberlieferung  dieser  zwei  Verse  (siehe  darüber  Dind.) 
ist  nicht  schlechter  als  die  der  doch  unentbelirlichen  1498  und  1499. 
Eine  Begründung,  warum  dem  zum  Tode  Bestimmten  auch  die  letzte 
geringfügige  Bitte  abgeschlagen  werden  soll,  scheint  ganz  in  der 
gedankenvollen  Art  des  Dichtera  zu  liegen,  wie  das  Vahlen  im  Ind. 
lect.  1885  durch  manche  Beispiele  beweist.  Ueber  die  Unangemessenheit 
der  gewöhnlichen,  auf  der  Oberfläche  liegenden  Erklärung  bedarf  es 
keines  Wortes.  Vahlen  ändert:  rlg  .  .  .  ov  yQovov  xre,  d.  h.  Jeder 
*  .  .  .  würde  Zeit  zu  gewinnen  suchen".  Gewiss  tadellos,  wenn  nur 
vom  Suchen  (^elle)  irgend  etwas  gesagt  wäre;  statt  dessen  heisst  es 
<paQoi  „er  würde  wirklich  gewinnen".  In  Elektras  Sinn  scheint  mehr 
der  Gedanke  zu  liegen,  was  Andere  von  einem  solchen  Aufschub  der 
Hinrichtung  haben,  als  was  er  selber  dadurch  gewinnen  würde.  Sie 
ist  offenbar  ängstlich  besorgt,  der  böse  Eänkeschmieder  möchte  noch 
im  letzten  Augenblicke  Unheil  anstiften,    wenn  man   ihm  das  Wort 
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geinte;  und  das  ist  psychologisch  ganz  richtig.  So  meint  sie  denn,  der' 
schlechte  Mensch,  wenn  er  sterben  solle,  werde  auch  den  geringsten 
Verzug  nicht  zum  Guten,  sondern  zum  B5sen  benutzen,  tpsgeiv  würde 
dann  nicht  =  g)€Q€ad-ai  „davontragen^,  sondern  „bringen*^  heissen;  xoocd 
müsste  aber  nicht  das  Unglück,  sondern  die  Schlechtigkeit  bezeichnen: 
, welchen  Gewinn  würde  ein  solcher  Mensch  von  der  Zeit  bringen?^ 
Ebenso  hat  Bellerm.  die  Stelle  aufgefasst;  er  ist  aber  trotzdem  geneigt, 
die  beiden  Verse  auszustossen. 

1505  ff.  Auch  über  die  Athetese  dieser  3  Verse  yermag  ich  nicht 
Dindorf  beizustimmen;  ganz  davon  abgesehen,  dass  Thom.  Mag.  s.  x^v 
V.  1505  ausdrücklich  anführt,  sogar  unter  Nennung  der  Elektra.  Die 
letzten  Worte  des  Orestes  würden  ohne  eine  solche  allgemeine  Sentenz 
überaus  mager,  ja  nicht  einmal  ordentlich  abgeschlossen  sein.  Er  ist 
seit  dem  Muttermorde  sehr  karg  mit  Worten,  —  das  Einzige  vielleicht, 
wodurch  Soph.  einen  leisen  Zweifel  an  der  sittlichen  Zulässigkeit  seiner 
That  anzudeuten  scheint.  Aber  die  etwaige  Beklemmung  seines  Gewissens 
kann  für  jetzt  nur  die  Wirkung  haben,  ihn  desto  härter  gegen  den  ver- 
ächtlichen Mann  zu  machen,  der  ihn  in  diese  Nothlage  gebracht  hat» 
Es  ist  psychologisch  ganz  folgerichtig,  dass  er  in  diesem  Seelenzustande 
jede  sich  etwa  regende  weichere  Stimmung,  jede  etwaige  Anwandelung 
von  Reue  bei  dem  Anblicke  des  feigen  Mörders  und  Schänders  seiner 
Familienehre  übertäubt,  ja  dass  es  ihm  eine  Art  herber  G^nugthuung 
gewährt,  ihm  auch  die  letzte  Bitte,  den  geringsten  Wunsch  zu  ver- 
sagen. Eine  milde  Eegierung  wird  von  einem  Jünglinge,  der  durch 
solche  Thaten  seine  Mannesreife  (t^  vvv  6Qf.irj  TeXsw&ev  1510)  bewährt, 
der  durch  solche  Mittel  den  väterlichen  Thron  wiederzugewinnen  genöthigt 
ist,  niemand  erwarten;  vielleicht  aber  bei  aller  Strenge  eine  unerbittlich 
gerechte,  die  den  Frevler  zu  treffen  weiss,  um  den  ruhigen  Bürger  und 
guten  ünterthan  zu  schützen.  Ist  es  anerkanntes  Recht,  dass  jeder 
Uebertreter  der  Gesetze  sofort  den  Tod  erleide,  und  hat  der  Herrscher 
vor  allen  dafür  zu  sorgen,  dass  durch  ein  solches  drakonisches  Rechts- 
verfahren die  Missethat  auf  Erden  gemindert  werde,  so  ist  damit  zugleich 
am  vollständigsten  seine  eigene  Rechtfertigung  gegeben,  wenigstens 
soweit  er  eine  solche  überhaupt  seinen  ünterthanen  schuldet.  Eine 
dahin  zielende  Aeusserung  würden  wir  hier  am  Schlüsse  vermissen, 
wenn  sie  fehlte;  wie  sollten  wir  sie  streichen,  da  sie  überliefert  ist! 
Es  ist  so  zu  sagen  das  Herrscherprogramm,  mit  dem  der  junge  König 
die  Zügel  ergreift,  und  durch  das  er  dem  Willen  des  Loxias  gemäss  dem 
Staate  eine  neue  Aera  bereiten  wird:  Gnade  wird  er  nicht  walten 
lassen,  aber  der  Unschuldige  wird  unter  ihm  sicher  leben.    Und  aa 
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eine  solche  Verheissung,  dass  er  dem  Unrecht  steuern  werde,  wo 
nnd  wie  er  könne,  nicht  aber  an  die  in  ihrer  Nacktheit  bedeutungs- 
losen und,  wie  es  zunächst  scheint,  eine  kleinliche  Gesinnung  ver- 
rathenden  Worte  1504,  er  müsse  dafür  sorgen,  dass  auch  der  Tod 
dem  Aegisthus  möglichst  bitter  werde,  kann  der  Chor  nunmehr  die 
Beglückwünschung  knüpfen,  mit  der  er  den  letzten  Spross  der  Atriden 
willkommen  heisst. 


21 


VI.    Philoktet. 

Auf  der  Küste  von  Lemnos  erhebt  sich  eine  Felsenhöhle  mit  zwei 
Eingängen,  die  dem  kranken,  von  seinen  Waffengefährten  vor  fast 
10  Jahren  ausgesetzten  einstigen  Genossen  des  Herakles  zur  Wohnung 
dient.  Die  Küste  selbst  ist  nach  V.  2  „von  Menschen  unbetreten  und 
auch  nicht  bewohnt".  Ist  dies  nicht  ein  blosser  Pleonasmus,  so  müsste 
der  zweite,  durch  otMa  angeknüpfte  Begriff  der  stärkere  sein;  und  doch 
scheint  das  Nichtbewohntsein  einen  geringeren  Grad  von  Einsamkeit 
zu  bezeichnen,  als  ivenn  etwa  nicht  einmal  eine  Anlegestelle  für  fremde 
Schiffer  vorhanden  ist.  Man  könnte,  um  diesem  Widerspruch  zu  ent- 
gehen, otS''  in  orr'  verwandeln;  denn  wie  das  einfache  oirs  häufig 
nach  Negationen  (ovx,  ovdaig)  gesetzt  wird,  so  könnte  es  auch  hier 
geschehen  sein,  da  äareiTiTog  die  Negation  einschliesst.  Vielleicht  ist 
aber  eine  gradatio  ad  minus  anzunehmen,  so  dass  man  ovde  durch 
„geschweige"  übersetzen  könnte.  Oder  man  hat  in  äaTsinrog  nur  die 
Abgelegenheit  von  dem  Verkehr  zu  betonen,  so  dass  ßQovol  hier  nicht 
Menschen  schlechthin,  sondern  andere  Menschen  sein  müssten:  „Hier 
landen  Fremde  nicht,  und  sind  auch  keine  Bewohner".  Die  letzte  Auf- 
fassung möchte  die  richtigste  sein.  —  uaTsmxoq  selbst  hat  Dindorf  mit 
manchen  anderen  nach  La  und  Suidas  in  äoTinroq  verwandelt,  ebenso 
33  OTsiTiTi]  in  azinzi].  Wer  dies  der  Analogie  mit  dorißriq  zu  Liebe 
für  richtig  hält,  müsste  consequenter  Weise  auch  äXsinrog  (wegen 
iXXi7ii]g)j  aQQTjxTog  (wegen  dQQayrjg),  unrjxrog  (wegen  dnayijg),  ä^svxrog 
(wegen  u^vyrjgy  a^vyog,  «fi^"?)  u.  a.  m.  als  falsche  Bildungen  verwerfen; 
und  da  es  obenein  neben  aöxeinxog  noch  doxißriTog  (s.  Etym.  M.)  gab, 
so  wird  man  doch  lieber  dem  sotistigen  Sprachgebrauch,  mit  dem  hier 
fast  alle  Hschr.  übereinstimmen,  als  jenen  vereinzelten  Zeugnissen  folgen. 

22.  B/SL,  auf  Philoktet  bezogen,  verlangt  nicht  uQog  mit  dem  Acc, 
sondern  wie  154  den  blossen  Acc;  und  insofern  wäre  Bergks  Conj. 
ndguvXor  statt  ngog  avxov  ganz  correkt,  wiewohl  sie  wegen  des  voraus- 
gelienden  avXiov  (19)  Bedenken  erweckt.  Jedenfalls  ist  sie  Ganters 
von  Hermann  und  vielen  Neueren  aufgenommenem  ixel  vorzuziehen,  da 
sie  wenigstens  einen  klaren  Sinn  giebt.  Durch  ixeX  entsteht  nämlich 
eine  neue  Schwierigkeit,  ob  man  mit  Sclmeidewin  darnach  interpungiren 
und  dann  ngog  /wqov  mit  nQoosXd-wv  verbinden,  oder  ob  man  ixst 
TiQog  ytüQov  sofort  auf  ^vqsi  beziehen  soll.     Das  erste  setzt  ein  sehr 
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hartes  Hyperbaton  voraus  und  lässt  sich  ausserdem  nur  halten,  wenn 
man  23  nach  dem  metrisch  fehlerhaften  tovös  ein  müssiges  /  einschaltet 
oder  es  mit  Nauck  in  tovtov  verwandelt;  denn  die  Verbesserung  Elmsleys 
TovS^  €T  ist  in  dieser  Verbindung  natürlich  unmöglich.  Nimmt  man 
dagegen  das  zweite  an,  so  ist  die  Struktui*  von  xvgsly  mit  ngog  und 
Acc.  nicht  minder  bedenklich  als  die  verworfene  von  sx^iy;  ja  sie  wird 
dadurch  noch  härter,  dass  nunmehr  der  Ausdruck  der  Euhe  in  izsl  mit 
dem  der  Bewegung  in  nQÖg  /wqov  unmittelbar  zusammentrifft.  Dass 
aber  dies  nQog  mit  Acc.  „gegenüber"  =  adversiis  im  örtlichen  Sinne* 
bedeuten  könne,  wird  man  Seyffert  nicht  zugeben,  wenn  er  nicht  bessere 
Beispiele  giebt  als  solche  mit  Verben  der  Bewegung,  wie  dnaviuv  und 
oQfii^sa&ai,  Demnach  scheint  es  gerathen,  bei  s/st  zu  bleiben  und  es 
entweder  auf  Philoktet  oder  auf  die  Oertlichkeit  zu  beziehen.  Im 
ersten  Falle  wäre  es  am  einfachsten  rdv  uvzov  statt  -nQog  avxov  zu 
schreiben.  Es  ist  ja  auch  sprachlich  richtiger:  „er  bewohnt  denselben 
Ort  (wie  früher)"  als:  „den  Ort  selbst";  jenes  giebt  den  Gegensatz  zu 
ayjkrj  besser  als  avrog.  Im  zweiten  Falle  muss  man  €/€l  intransitiv 
fassen  und  das  Subjekt  dazu  aus  ä  herausnehmen,  was  auch  der  Struktur 
am  meisten  zu  entsprechen  scheint:  „gieb  mir  dies  an,  ob  es  sich 
befindet".  Nun  kann  exsiv  nQog  xi  heissen  „sich  wozu  verhalten"  oder 
„sich  wohin  erstrecken"  von  örtlicher  Lage.  Beides  wäre  aber  hier 
schief  gedacht;  und  im  ersten  Sinne  würde  man  mindestens  noch  wös 
dabei  verlangen,  das  man  allenfalls  als  Ersatz  für  zovös  hinnehmen 
könnte.  Versteht  man  sich  aber  zu  Naucks  leichter  Aenderung  xar^ 
statt  ngog^  so  hat  man  einen  klaren  und  der  Sachlage  entsprechenden 
Ausdruck:  „ob  sich  das  noch  (denn  Elmsleys  exi  ist  festzuhalten)  an 
diesem  Orte  selbst  befindet  oder  u.  s.  w."  Mit  Recht  hat  Schneidewin 
nämlich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  auf  einer  vulkanischen  Aus- 
brüchen ausgesetzten  Insel  Veränderungen  der  Oertlichkeit  wohl  denkbar 
seien;  und  so  konnte  Odysseus,  der  vom  Ufer  aus  die  Höhle  und  Quelle 
nicht  unmittelbar  bemerkte,  immerhin  darüber  zweifelhaft  sein,  ob  alles 
noch  an  der  Stelle  sei  oder  ob  es  sich  anders  verhalte  (aXXrj  xv^al). 
Alles  zusammengenommen,  ziehe  ich  diese  Erklärung  der  ersten  vor, 
obgleich  in  derselben  uvtov  weniger  bezeichnend  ist  als  in  jener  tov 
avTov  sein  würde.  Dass  es  nämlich  zunächst  sich  um  die  Feststellung 
der  Oertlichkeit  handelt,  lehrt  sofort  die  erste  Mittheilung  des  Neo- 
ptolemos  27:  doy.cü  yuQ  olov  alnag  ävxQov  sloogäv.  Erst  von  30  an  ist 
vom  Philoktet  die  Eede.  Auffällig  ist  es,  dass  Nauck  in  dem  Schlüsse 
ai]fiaiv  siz*  syst  noch  immer  einen  metrischen  Fehler  erblickt,  während 
doch  schon  Böckh  und  Meineke  gelehrt  haben,   dass  das  Porsonsche 
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Gesetz  auf  den  Fall  der  Elision  in  einem  mehrsilbigen  Worte  vor  dem 
schliessenden  Eretikas  keine  Anwendung  finde. 

29.  Die  gesammte  hier  geschilderte  Sachlage  beweist,  dass  von 
einem  Hören  zunächst  nicht  die  Eede  sein  kann.  Neopt.  soll  sehen; 
vgl.  slooQäv  27,  oga  30,  o()cJ  31,  und  so  wird  auch  im  Folgenden 
durchaus  nur  Gresehenes  mitgetheilt.  Er  ist  mit  26  an  den  Eingang 
der  Höhle  getreten  und  giebt  zuerst  an,  was  er  ausserhalb  derselben 
bemerke  oder  nicht  bemerke;  erst  31  blickt  er  auf  Odysseus'  Befehl 
in  das  Innere  hinein.  Das  Natürlichste  war  nun  doch,  dass  er  sich 
zuerst  überzeugte,  ob  Fussspuren  vor  der  Höhle  seien;  dies  aber  ergiebt 
die  Nothwendigkeit  von  arißov  Tvnog,  dem  es  denn  auch  an  hschr. 
Beglaubigung  nicht  fehlt.  Die  Lesart  des  La  xvvnog  hat  zuerst 
Wunder  1)  gegen  die  früheren  Herausgeber  vertheidigt.  Allein  soll 
Neopt.  Schritte  hören,  so  muss  Philoktet  doch  gehen;  und  ist  es  wirklich 
anzunehmen,  dass  der  lahme,  kranke  Mann  das  in  der  Höhle  thue,  in 
die  er  sich  doch  um  auszuruhen  zurückzieht?  Dass  aber  dies  Gehen 
nur  in  der  Höhle  stattfinden  könnte,  ist  auch  klar;  denn  wenn  etwa 
Philoktet  von  aussen  herankam,  so  musste  wieder  Neoptol.  von  der 
Höhe,  auf  der  er  sich  befindet,  ihn  eher  herankommen  sehen  als  hören. 
Wenn  dagegen  von  201  an  der  Chor  das  Kommen  des  Phil,  wirklich 
zuvor  hört  (nQov(pdv7j  xvvnog),  bevor  dieser  auf  der  Bühne  erscheint, 
so  ist  das  dort  ganz  richtig:  die  Scene  liegt  unterhalb  der  Höhle;  und 
wenn  schon  Odysseus  28  sagt,  er  könne  sie  nicht  sehen  (ov  yoQ  inmü), 
wie  hätte  es  der  auf  der  noch  tiefer  liegenden  Orchestra  befindliche 
Chor  vermocht!  Dagegen  heisst  es  45  ganz  der  Sache  entsprechend, 
der  Wächter  solle  von  der  Warte  aus  die  Ankunft  des  Phil,  beobachten. 
Aber  selbst  davon  abgesehen,  so  ist  die  Verbindung  arißov  Kvvnoq  an 
sich  tadelnswerth.  Schon  Dindorf  bemerkt,  dass  man  wohl  noSaiVy  ab«» 
nicht  arißov  xrvnog  sagen  dürfe;  und  dass  für  arißog  die  Bedeutung 
„das  Einherschreiten,  der  Fusstritt"  überhaupt  sich  nicht  nachweisen 
lässt,  hat  Bonitz  (Beiträge  I  10  ff.)  in  erschöpfender  Weise  gezeigt. 
Es  bezeichnet  den  Pfad,  Fusssteig,  wie  48,  157,  163  und  sonst  öfter 
in  dieser  Tragödie;  daher  arißov  rvnog  die  Fussspur,  die  Fussstapfen 
im  Boden,  nach  H.  Steph.  s.  rvnog  vestigium  et  nota,  quam  impressit. 
Natürlich  sind  hier  nur  allgemein  irgend  welche  Spuren  gemeint,  nicht 
die  des  Phil.,  die  Neopt.  nicht  kannte.  Aus  ihnen  hätte  Odysseus  nur 
schliessen  können,  dass  die  Höhle  überhaupt  bewohnt,  nicht  aber,  dass 
sie  von  Phil,  bewohnt  sei.   Das  Letzte  folgert  er  erst  aus  den  weiteren 
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Mittheilnngen  des  Neoptol.,  insbesondere  V.  40  ans  den  ^dxtj  ßoQslag 
voofjXslag  nXda.  Nnn  ist  aber  in  der  Verbindung  der  Worte  mit  r6S^ 
i%v7i€Q&€  ein  Fehler,  den  am  klarsten  Seyff.  aufgedeckt  hat,  obgleich 
€T  im  übrigen  in  die  Irre  gegangen  ist.  Da  nämlich  die  Aussage  negativ 
ist,  80  kann  sie  mit  der  positiven  in  rod'  a^vnsQ&e  nicht  durch  xal... t 
(was  an  sich  verkehrt  wäre),  aber  auch  nicht  durch  xai  .  .  .  /  ver- 
l)iinden  werden,  weil  dies  ys  nach  xal  die  vorangehende  positive  Aussage 
-bestätigen  würde.  Auch  xat  orißov  d^  würde  nicht  genügen,  weil  dies 
Messe  „und  auch^ ;  und  so  kann  ein  gegensätzlicher  negativer  Gedanke 
«n  einen  positiven  nicht  angeknüpft  werden,  weil  es  diesen  auch  in 
einen  negativen  umkehren  müsste.  Die  Adversativpartikel  diy  die 
übrigens  in  dieser  Verbindung  die  Kraft  des  Gegensatzes  verliert,  wäre 
an  sich  richtig,  aber  die  Gleichstellung  durch  nal  falsch.  Man  hat  denn 
auch  daran  gedacht,  den  Gedanken  positiv  zu  gestalten;  insbesondere 
-vermuthete  Bergk  xcei  anßov  ""ax*  ovdei  rvnog,  Schmidt  xal  arlßov 
^ar*  ovx  tlg  rvnog  (also  muUa  vestigia),  was  Todt  wieder  zu  tuxI  arlßov 
S*  ovx  elg  rvnog  vereinfachte.  Damit  wäre  der  Sprache  Genüge 
gethan;  aber  nicht  dem  Sinne,  der,  wie  das  Weitere  lehrt,  nothw^adig 
negativ  sein  muss.  Die  Aufforderung  des  Odysseus,  in  der  Höhle  selbst 
jEUzusehen,  ob  Phil,  etwa  schlafe,  kann  nur  die  Erwiderung  darauf  sein, 
-dass  Neoptol.  ausserhalb  der  Höhle  nichts  wahrgenommen  hat;  hätte 
er  Spuren  gefunden,  so  würde  Od.  ja  sogleich  auf  seine  Sicherheit 
bedacht  sein.  Dem  etwaigen  Einwurf,  wie  es  möglich  sei,  dass  vor 
einer  bewohnten  Höhle  sich  keine  Fussspuren  gezeigt  hätten,  begegnet 
Wunder  selbst  mit  Eur.  El.  533  mZg  &v  ydvoir  av  iv  xQaraiXew  niSw 
yaiag  noSQv  SxfiaxTQOv;  Genug  Neopt.  sagt  ohne  Zweifel:  „hier  oben; 
aber  ich  sehe  keine  Fussspur*^.  Diesen  Sinn  erhalten  wir  durch  rod' 
i^TKgd-sv'  oi  (statt  xai)  orißov  d'  ovödg  rvnog.  Findet  man  die 
-doppelte  Negirung  zu  stark,  so  Hesse  sich  auch  ovdslg  durch  iarlv 
oder  durch  Bergks  ovdsi  ersetzen,  von  welchem  Worte  sich  allerdings 
b^  Soph.  nur  der  Acc.  ovdag  nachweisen  lässt. 

43.  Mit  Recht  vermuthet  Nauck  in  q)0Qß^g  voaroy,  das  man  nicht 
durch  Ver^eichung  mit  oixoio,  yaitjg  Oaii^xwv  voarog,  novrov  nXovg 
u.  a.  rechtfertigen  kann,  einen  Fehler.  Er  verbessert  ini  (poQß^g  xQbU} 
nach  162,  wo  aber  richtig  der  blosse  Dativ  XQsla  steht;  es  heisst  ja 
„aus  Bedürfniss  (Mangel)'^,  nicht  „zum  Zwecke  desselben^.  Ich  suche 
^ten  Fehler  vielmehr  in  (poQßijg,  nicht  in  voarov,  und  schreibe  int  q)0Qß^ 
(Dat.  des  Zwecks),  was  ganz  dasselbe  ist  wie  jenes  (poQß^g  XQ^^f  ^^^ov 
ist  mit  i^tikvd-Bv  (iter  exire)  zu  verbinden. 

91.  Seyff.  widerlegt  Naucks  Meinung,  dass  der  hier  ausgesprochene 
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Grund  eines  Sohnes  des  Achill  unwürdig  wäre,  dadurch,  dass  Neopt. 
noch  ein  Jüngling  sei  und  daher  einem  erwachsenen  Manne  an  Ejäften 
nicht  gleichstehe.  Dabei  hat  er  wohl  vergessen,  dass  N.  gegen  das 
Ende  der  Tragödie  das  Schwert  gegen  Od.  zieht,  und  dieser  den  Kampf 
mit  ihm  ablehnt.  Dessen  ungeachtet  billige  ich  Naucks  Aenderung  von 
i§  evog  noöoq  in  a^  ifiou  tqotiov  (womit  dem  scfvy  88  und  (pvasi  nstpvniwi; 
79  gegenüber  schlechterdings  nichts  Neues  gesagt  wäre)  nebst  Streichung 
von  92  nicht.  Neopt.  befindet  sich  durch  Od.'  Zumuthung  in  unbehag- 
licher Stimmung :  er  soll  wider  seine  Natur  handeln  oder  bei  Ungehorsam 
Ehre  und  Ruhm  einbüssen.  Was  Wunder,  dass  er,  um  einen  anderen 
Ausweg  verlegen,  den  Weg  der  Gewalt  (TjQoq  ßiav  ist  sehr  bezeichnend 
wiederholt)  vorschlägt,  die  ihn  wenigstens  nicht  zum  Verräther  macht; 
desgleichen  dass  er  in  dem  Bemühen,  den  Od.  für  diesen  Vorschlag  zu 
gewinnen,  die  Leichtigkeit  der  Ausführung  im  Kampfe  vieler  gegen 
einen  einzigen  lahmen  Mann  hervorhebt.  Schon  dieser  Gegensatz  veiv 
langte  t^  ivöq  nodog,  nicht,  was  Nauck  für  nothwendig  hält,  *§  irsQov; 
und  wenn  er  behauptet,  die  Füsse  kämen  hier  überhaupt  nicht  in 
Betracht,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  dass  die  Aussicht  auf  Sieg  doch 
durch  die  Schwäche  des  Feindes  begründet  werden  muss:  Phil,  ist 
einer  gegen  viele  und  kann  dabei  nur  einen  Fuss  gebrauchen.  Die 
angeführten  Gründe,  warum  die  Anwendung  von  Gewalt  Erfolg  ver- 
spreche, sind  mithin  auf  des  Odysseus  Denkungsart,  der  sich  auch  sonst 
(vgl.  besonders  1049 — 1052)  einen  Mann  des  praktischen  Erfolges  nennt, 
wohl  berechnet.  Dass  Phil,  trotzdem  ein  gefährlicher  Gegner  ist,  wird 
dem  Neopt.  erst  103  if.  vorgehalten. 

104.  Wenn  ich  auch  über  die  Aenderung  von  d^gdaoq  in  xQuTog 
Nauck  nicht  beistimme,  so  ist  doch  Seyfferts  Widerlegung  derselben 
unrichtig.  xQüirog  ist  keineswegs  bloss  ms,  also  ia/vog  xgcirog  virium 
vis;  sondern  üeberge wicht  und  oft  geradezu  Sieg.  So  auch  594  die- 
selben Worte.  Hier  ist  ia/vog  d-Qaaog  nicht  sowohl  mriumßdtma  (nach 
Wunder)  als  vielmehr  der  Gegenstand,  auf  dessen  Kraft  er  vertraut. 
S.  sofort  105  j  auch  106  weist  d^gaov  auf  dQaoog  absichtlich  zurück. 
Uebrigens  möchte  ich  tl  dsivov  in  tL  6,  ändern.  Auf  diese  Frage  ist 
die  nackte  Antwort  lovg  dqvxvovg  völlig  angemessen.  Fragt  N.  aber: 
„hat  er  eine  so  gewaltige  Waffe?"  so  sollte  die  Antwort  eher  lauten: 
„ja,  nämlich  die  Pfeile";  und  dann  wäre  Dobrees  iovg  y  aqp.  nicht  zu 
verwerfen.  Denn  dies  ys  würde  nicht,  wie  Seyffert  meint,  eine  Ampli- 
fication  enthalten,  sondern  im  eigentlichsten  Sinne  eine  Erklärung,  die 
unmittelbar  für  das  (oft  weggelassene)  Ja,  bzw.  Nein  eintritt.  Vgl.  107 
Xaßoyra  y    „nein,  wenn  du  nämlich  nicht  u.  s.  w."  und  wieder  109. 
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140.  Aus  der  Corruptel  des  La  dvavav  aasTai  schöpft  Seyffert 
den  Verdacht  einer  Dittographie  von  dioasTui,  wozu  er  Hom.  II.  18,  506 
Tolaiv  ensix'  ffiaaov  vergleicht.  Das  geht  auf  keinen  Fall.  Denn  wenn 
auch  dort  zu  rolaiVy  wie  die  meisten  annehmen,  oxrjnrQoiaiy  zu  ergänzen 
ist  —  Doederlein  freilich  leugnet,  dass  diaosiv  „aufstehen**  heissen 
könne,  und  versteht  vielmehr  tolol  ysoovoiv,  während  er  tjVooov  für 
inijiaaov  nimmt  — ,  so  könnte  doch  aus  der  Wendung  „mit  den  Sceptem 
(d.  h.  in  der  Hand)  aufstehen"  nicht  die  neue  Struktur  oc^nTQu  di'aasrat 
abgeleitet  werden.  Für  ax,  dvdöosxai,  das  auf  die  sogen,  figura  etymoL 
zurückzuführen  ist,  lassen  sich  direkte  Belege  nicht  anführen.  Denn 
ax^nvQa  xQaivHv  OC.  449  ist  anders,  und  Ant.  351  ist  dvaacexai  eine 
unwahrscheinliche  Conj.  Seyfferts,  die  wieder  einen  anderen  Gebrauch 
dieses  Wortes  voraussetzte.  Völlig  entsprechend  wäre  Valer.  Flacc. 
Argon.  2,  396,  wenn  man  dort  aus  Cod.  C  (Carr.)  sceptra  regant  statt 
gerant  lesen  darf.  Aehnlich  sagt  auch  Stat.  Theb.  11,  165  pacem  et 
pia  iura  regentem, 

144  ff.  ia/azulg  lesen  nach  geringeren  Hsch.  Nauck  und  Seyffert; 
doch  geben  für  diesen  Gen.  Stellen  wie  Ai.  437  ronov  Tgolag  oder 
DE.  1134  Ki&aiQwvog  ronov  keine  genügende  Gewähr,  weil  ioyaxid 
nicht  der  Name  eines  Ortes,  sondern  eine  Bestimmung  desselben  ist: 
man  kann  wohl  sagen  „der  Ort,  die  Gegend  von  Troja,  vom  Kithäron", 
aber  nicht  „der  Ort  der  Umgebung".  Den  Dat.  ia/arialg  erklärt  der 
Schol.  auch  schwerlich  richtig  als  eine  unmittelbare  Bestimmung  zu 
rinov,  also  für  tov  int  rui  ia/uzo)  ronov;  vielmehr  ist  er  mit  nQoaidsXv 
zu  verbinden:  „du  willst  den  Ort  in  seinen  äusseren  Umgebungen  oder 
Grenzen  ansehen".  Denn  diese  Bedeutung  hat  hier  offenbar  io/arid, 
.entsprechend  der  Erklärung  des  Harpokrat. :  iayarid  ^Tjf.ioa&€vi]g  iv  rw 
ngog  Oaivmnov  (nämlich  5  ff.),  t«  nqog  rolg  rigitiuoi  rwv  /wqIwv 
io)(uridg  sksyov,  olg  yairvia  sirs  oQog  eirs  x^dXaaau.  Die  letzte  Be- 
stimmung vom  Meere  passt  für  unsere  Stelle  ganz  genau.  Wie  Seyffert 
aber  unter  io/arid  den  entferntesten  Theil  der  ganzen  Insel  hat  ver- 
stehen können,  ist  ein  Räthsel.  Das  homerische  dyQov  in  ia/arii]v 
Od.  4,  519  u.  a.  darf  zur  Vergleichung  nur  mit  der  Beschränkung  auf 
die  hier  gebotene  Sachlage  herbeigezogen  werden;  und  an  die  von  Böckh 
(Staatshaushaltung  der  Athener  I  S.  68)  besprochenen  ia/aiiai  im 
Sinne  von  entlegenen  Landgütern  ist  natürlich  gar  nicht  zu  denken. 
Auch  an  der  von  Nauck  passend  verglichenen  Stelle  Od.  9,  182  in 
iayariij  ansog  si6of.isv  ay/i  dakdaarjg  ist  selbstverständlich  nicht  der 
den  Landenden  entfernteste,  sondern  nächste  Ort  an  der  Küste  gemeint. 
Auch  die  Höhle  des  Philoktet  liegt  vom  Standpunkt  des  Neoptolemo& 
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anB  sicher  in  dem  nächsten  Theil  der  Insel;  und  eine  Wanderung  in 
den  entferntesten  wird  doch  der  Chor  nicht  machen. 

Man  könnte  nun  fragen,  warum  er  den  Ort  nur  ia/tmaig  nnd  nicht 
anch  im  Inneren  sich  ansehen  solle.  Der  SchoL  sagt  freilich  dashd^for 
o(H£  xiiv  Tonov;  nnd  so  meinen  mit  ihm  die  meisten  Haransgeber,  147 
das  Komma  nach  vSirr^g  setzend  nnd  ix  fiskd&Qwv  mit  ngoxwgwv  Ter- 
hindend,  der  Chor  solle  in  die  Höhle  hineingehen  nnd  beim  Nahen  des 
PhiL  herauskommen:  rcZir  fiskad-Qwv  dnoardg  vnr^Qixu  fioi  Tigog  rtjv 
noQovoay  yqsiay,  VgL  n.  a.  Bonitz  Beitr.  I  S.  18.  Ist  das  mSgüch? 
Die  Höhle  liegt  oberhalb  der  Scene  nnd  der  Fels  selbst  ist  für  d«i 
Schanspieler  nnr  im  Hintergnmde  sichtbar;  denn  sonst  hätte  Odyssens 
nicht  den  Neopt.  hinanfgeschickt,  nachzusehen,  ob  die  Höhle  überhaupt 
hier  sei  (16 ff.);  anch  würde  sonst  28  ov  yaQ  irrow  nicht  richtig  sein. 
Ginge  also  der  Chor  hinein,  so  müsste  er  von  der  noch  tiefer  liegenden 
Orchestra  verschwinden;  und  doch  dauert  sein  Zwiegespräch  mit  Neopt 
ununterbrochen  fort  bis  zum  Erscheinen  des  Phil.  219,  wo  denn  auch 
nicht  davon  die  Bede  ist,  dass  er  von  der  Höhe  wieder  herabgestiegen 
sei.  Kurz  der  Chor  sieht  sich  wirklich  nur  die  Umgebungen  der  Höhle 
an  und  kann  das,  ohne  den  Ort  zu  wechseln  und  seine  Berathnng  mit 
Neopt.  abzubrechen.  Insbesondere  geschieht  das  153 — 160,  wo  wieder 
vom  Betreten  der  Höhle  keine  Silbe  steht.  Deshalb  ist  147  ix  fisXd&Qwvy 
Yfie  Hermann  gesehen  hat,  mit  dem  Vorigen  zu  verbinden.  Man  braucht 
darum  nicht  seine  Erklärung  ,yqui  ex  hoc  antro  abiit"  anzunehmen.  Die 
Scene  ist  von  der  Höhle  seewärts;  kommt  also  Phil,  aus  dem  Innere 
der  Insel,  so  wird  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zuerst  nach  sein^ 
Höhle  gehen,  bevor  er  die  Fremden  gewahr  wird.  Wirklich  kommt  er 
201  ff.  von  dort  her,  ohne  dass  er  darum  hineingegangen  zu  sein  braucht 
TiQoymQÜv  erklärt  sich  auch  ohne  die  Verbindung  mit  ix  f^sXd&Qunf 
hinlänglich.  Wie  in  einer  Schlachtreihe  soll  der  Chor  immer  nach  dem 
jedesmaligen  Vorschreiten  des  Ftihrers  sich  richten,  damit  er  jeden 
Augenblick  im  Stande  sei  seine  Grebote  auszuführen.  nQog  /slga  ver- 
stehe ich  aber  nicht  mit  Buttmann  ^)  von  einem  Wink,  der  ja,  wenn 
entdeckt,  den  argwöhnischen  Phil,  misstrauisch  machen  müsste,  sondern 
mit  Hermann  von  der  That  ==  ad  manum  praeäto  esse.  Alles  kommt 
darauf  an,  sich  des  Bogens  zu  bemächtigen;  der  Chor  soll  immer  zu 
augenblicklicher  Dienstleistung  bereit  sein. 

151.  Wenn  man  mit  Trikl.  x6  o6v  streicht,  so  kann  es  nur  heissen 
„mein  Auge  hüten'',   d.  h.  es  nicht  anderswohin  abschweifen  lassrau 
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Bei  dieser  Anffassnng  wäre  Seyfferts  Conj.  o(.i(.iari  o6v  fAdkioia  xaiQov 
sehr  beachtenswerth.  Für  q,Q0VQeh',  das  nach  Dindorf  im  La  aus 
<PQOQ€iv  comgirt  ist,  dient  freilich  der  ähnliche  Ausdruck  OC.  1084 
nicht  zur  Aufklärung,  weil  dort  &€(ji)Q^aaaa  (Tovf.idv  ojLif.ia)  olme  Zweifel 
verdorben  ist.  Wäre  hier  das  Auge  des  Chors  gemeint,  so  würde  man 
yielmehr  einen  Ausdruck  verlangen  wie  „das  Auge  richten",  etwa 
ipoQslyy  xQiTisiVy  sysiv;  und  das  würde  metrisch  dem  areysiv  völlig  ent- 
sprechen. Indessen  (pgovQslv  ist  sonst,  auch  durch  die  Schol.,  völlig 
gesichert;  es  verlangt  aber,  wenn  es  o/uf^a  zum  Objekt  hat  (es  zum 
Subjekt  zu  machen,  ist  ein  Fehlgriff  Schneidewins),  und  man  nicht  mit 
Nanck  o/nfia  ganz  verwerfen,  also  nur  rö  rpQovQsly  schreiben  will, 
nothwendig  auch  aoy  zu  Sitifia.  Der  Chor  will  das  Auge  des  Führers 
bewachen,  von  demselben  das  Nöthige  ablesen,  also  Befehle,  die  unter 
den  obwaltenden  Umständen  gar  nicht  gegeben  werden  können,  nicht 
erst  abwarten;  das  kann  rd  aov  ofifiu  (poovQstv  gewiss  heissen.  Da 
nun  das  von  Hermann  beseitigte  [.liXav  für  nakai  unentbehrlich  ist,  so 
lässt  sich  die  metrische  Congruenz  mit  135  f.  vielleicht  am  einfachsten 
durch  Streichung  des  überflüssigen  ava%  herstellen,  also: 

f,iBkov  nakai  fxikrjfxd  /.loi  ksyeigy  rö  ody 
q)Q0VQ6iy  of.tf.1^  inl  aoi  fxdXiOTU  xaigw. 

166.  Die  Nothwendigkeit  von  Bruncks  Corr.  a/^vysQov  a/uvysQulg 
statt  arvy.  axvy.  leuchtet  nicht  ein,  da  Hesych.'  Glosse  ininovovy  oIxtqov, 
lioX^riQov  für  beides  passt,  sonst  aber  ai.ivy.  sich  bei  Soph.  nicht  findet. 
Auch  begreife  ich  nicht,  warum  man  168  €7nvwf.iav  lieber  in  sonst 
schwerlich  nachweisbarer  intransit.  Bedeutung  fassen  als  die  leichte 
Aenderung  von  avrw  in  avrw  zulassen  soll.  Der  Schol.  bezeugt  sowohl 
aiSroj  als  die  transitive  Bedeutung  =  e^evQiaxsiv  (sich  zuwenden,  ad- 
kibere),  die  hier  überdies  schon  deshalb  natürlicher  ist,  weil  sie  nicht 
eüien  Wechsel  des  Subj.  erfordert.  Die  Vergleichung  mit  ngoasraif^a 
717  ist  nicht  zutreffend.  Denn,  wenn  man  sich  dort  auch  nicht  für 
Wakefields  Conj.  Trod'  avdfia  entscheidet,  so  bleibt  doch  der  Begriff 
ywfiär  in  der  Sphäre  der  Bewegung,  in  der  bekanntlich  leicht  transit. 
Verb,  eine  intransitive  Bedeutung  erhalten ;  hier  dagegen  läge  zugleich 
eine  Uebertragung  auf  ein  anderes  Gebiet  vor. 

170.  /ujy  Tov  xi]6ofitvov  ßQOT(jjv  fassen  Schneide win  und  Seyffert 
vrieder  als  Gen.  abs.,  nachdem  Hermann,  wie  ich  meine,  richtig  den 
Gen.  von  ofifA-a  abhängig  gemacht  hatte.  Mir  erscheint  "^vvTQocpov  of.if.ia 
ohne  den  snbjekt.  Gen.  sehr  kahl.  Ich  finde  nicht,  dass,  wie  es  hier 
doch  sein  müsste,  wenn  man  nicht  „nachbarlicher  Anblick"  für  „Anblick 
eines  Nachbarn**  sagen  will,  ofifia  auf  Personen  überti-agen  wäre,  es 
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sei  denn  im  schmeichelnden  Sinne,  namentlich  in  der  Anrede,  wie  Aesch. 
Cho.  238  (Jü  rsQnvov  o^i/iia  vom  Orest,  Soph.  Ai.  978  c3  (plXrar  ^a$, 
(3  ^vvaifiov  of-ifi"  ifioL  Am  weni^ten  lässt  sich  gegen  Hermanns 
Erklärung  Seyff.s  Grund  halten,  dass  Phil,  nicht  des  Auges,  sondern 
der  Hand  eines  Pflegers  hedürfe;  wer  pflegen  will,  muss  vor  allen 
Dingen  doch  sehen,  woran  der  Kranke  leidet. 

177.  Lachmanns  Conj.  &6wv  statt  &p7jtwv  (um  den  Vers  wie  188 
mit  einem  lambus  zu  schliessen)  wird  sehr  problematisch,  wenn  man 
erwägt,  dass  der  Chor  gewiss  eher  die  Schwäche  der  menschlichen  Eath- 
schlage  beklagen  als  die  Stärke  der  göttlichen  Vorsehung  bewundem 
will.  Die  scheinbare  Wiederholung  in  ßgorcSv  kann  dagegen  nicht  auf- 
kommen; man  müsste  denn  dem  Dichter  jede  nähere  Ausführung  oder 
Modificirnng  eines  Gedankens,  die  ja  immer  auf  das  Vorhergehende 
zurückgreifen  wird,  verbieten.  S.  übrigens  zu  1151,  desgL  Ant.  104 
und  OR.  1197. 

181.  Meinekes  oixuiv  statt  oUxwv  hat  mehr  Verlockendes  als  Burges* 
ysywg  statt  hcog;  weshalb  es  mich  wundert,  dass  die  Erklärer  dieselbe 
nicht  einmal  erwähnen.  Entgegen  steht  ihr  nur,  dass  an  allen  Stellen, 
wo  olxsLv  einem  verstärkten  slvai  gleichbedeutend  scheint,  doch  immer 
von  der  Grundbedeutung  ausgegangen  ist.  So  namentlich  OC.  92  und 
1336.  Hier  kann  bei  dem  verlassenen  Phil,  von  einem  oixstv  zumal 
mit  dem  stolzen  nQWToyovcüv  kaum  die  Rede  sein,  während  das  xelrai 
183  seinen  Zustand  so  trefflich  schildert;  dem  gegenüber  wäre  wohl 
oixijaag,  aber  nicht  olxwv  berechtigt,  'iatog  hat  für  Philoktet,  der  nicht 
unbedingt  den  ersten  Heroengeschlechtem  angehörte,  immerhin  sein 
gutes  Recht.  Es  etwa  =  aeqiie,  panier  zu  nehmen  ist  nicht  nöthig. 
Der  Satz  ist  also  ohne  Part,  ganz  gut  zu  verstehen,  und  es  bedarf 
auch  nicht  Bruncks  Aenderung  tjxcov  für  oixwv.  Es  heisstalso:  „dieser, 
der  wohl  keinem  der  ersten  Häuser  nachsteht".  Dass  dann  183  ävSQwy 
statt  äkkwv  recht  bezeichnend  wäre,  wird  man  Mein,  zugeben;  aber 
auch  äkXwv  ist  gut,  da  es  in  der  That  nichts  anderes  als  Nachbarn 
bezeichnet.  Femer  halte  ich  184  /.isToi  für  viel  besser  als  Mein.s  fiiofo 
oder  Lehrs'  naXag,  Es  ist  der  direkte  Gegensatz  zu  dno:  Von  Nachbarn 
ist  er  verlassen,  seine  Genossen,  Gefährten  sind  wilde  Thiere. 

187  ff.  Die  vielen  Aenderungen  des  fehlerhaften  ßagela  d'  (ßuQia- 
ßuQsl-ßuQSL-ßdQTj-ßoQäg)  bringen  sämmtlich  nicht  die  erwünschte  Hülfe. 
Offenbar  ist  hier  jede  weitere  Bestimmung  zum  vorhergehenden  Satze 
schwerfällig  oder  matt  und  selbst  unpassend;  namentlich  ßoQäg,  da  dies 
durch  hf.i(x)  hinlänglich  angedeutet  war,  und  man,  falls  noch  ein  Zusatz 
erforderlich  sein  sollte,  viel  eher  an  die  Krankheit  denken,  also  etwa 
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noidg  oder  voaov  selbst  erwarten  würde.  Das  Wort  muss  znm  Folgenden 
gezogen  und  kann  mithin  nicht  festgestellt  werden,  bevor  darüber, 
insonderheit  über  das  Schlussverbum,  eine  Entscheidung  erfolgt  ist. 
vnoxsirat  190  ist  nun  ohne  Zweifel  falsch.  Mag  man  es  wenden,  wie 
man  will,  und  auch  statt  des  überlieferten  mxQug  oificoyäg  mit  Härtung 
den  Dativ  nixQalg  oif.iwyalg  setzen:  der  Gedanke,  dass  das  Echo  den 
Wehklagen  untergestellt  sei,  bleibt  ungemein  hölzern.  Dagegen  ent- 
spricht Bruncks  Aenderung  vnaxovsL  der  Erklärung  des  Schol.  (^x^ 
TiQog  rov  odvQfiov  dvTKpd^iyyexai)  so  vollständig  und  liegt  dem  Buch- 
stabeiüaute  so  nahe,  dass  man  sich  dabei  wohl  beruhigen  darf.  Denn 
nun  hat  man  zugleich  die  Möglichkeit,  dem  verlassenen  ßa^eTa  die 
richtige  Stütze  zu  geben,  wenn  man  es  in  ßoQsiag  verwandelt.  So  heisst 
auch  208  die  Stimme  des  Phil.  ßagsTa,  und  wie  hier  olfiwyäg  ein  zweites 
Epitheton  in  ningäg  erhält,  ebenso  dort  avdd  in  TQvadvcoQ;  selbst  das 
njXsg}avi]g  ist  dort  in  rfjko&sv  wiederholt.  Auch  d/cü  hat  neben  n^Xs- 
qfavijg  sein  zweites  Epitheton  in  ddvQoorofiog,  Diese  breite  Ausführung 
erhöht  das  Malerische  der  Schilderung;  es  ist  fast,  als  solle  in  den 
Homoioteleuta  ßagsiag  ni^Qdg  ol/Liwydg  der  Widerhall  selbst  hörbar 
gemacht  werden.  Da  übrigens  vnaxovsLv  in  diesem  Sinne  wohl  gewöhn- 
licher mit  dem  Dativ  verbunden  wird  (vgl.  Plat.  Ges.  X.  8  p.  898  C 
vnijxovaag  roXg  Xoyotg),  so  möchte  es  gerathen  sein,  auch  hier  das  Ganze 
in  den  Dativ  zu  setzen,  also  ßaQsiaig  nixQuIg  oif.uoyalg  zu  schreiben. 
Andere  billigen  Pflugks  nixQag  oifioy}'dg  vnoxXaisi;  es  lässt  ßaoslag 
gleichfalls  zu  und  entfernt  sich  auch  nicht  weiter  von  der  üeber- 
lieferung,  ist  aber  etwas  stark  manierirt.  Wer  sich  an  odi^vag  vno- 
Tsivsi  Ai.  262  erinnert,  könnte  vnoTsivei  auch  hier  mit  ßuQsiag  nixQag 
iA^wydg  verbinden,  zumal  da  es  dem  Wortlaute  noch  näher  zu  kommen 
schehit.  Es  ist  nur  fraglich,  ob  dieser  Tropus  für  das  Echo  ebenso 
passend  sein  würde  wie  dort  für  den  Anblick  der  Leiden,  welcher  den 
Schmerz  unterbreitet  (substernit),  d.  h.  doch  hervorruft  oder  erweckt; 
denn  das  Echo  erweckt  nicht  die  Wehklagen,  sondern  wird  von  ihnen 
erweckt. 

205  f.  holfiUy  die  Lesart  des  La,  Hesse  sich  von  der  Stimme,  die 
so  eben  vernommen  ist  (7iQovq)dvr]  xrvnog  202),  allenfalls  erklären  als 
eine  thatsächlich  vorliegende,  wirkliche,  also  nicht  eingebildete;  und 
man  könnte  sich  dafür  berufen  auf  II.  14,  53  ravrd  y  €rolf.ia  rsrsvyaxai 
oder  Od.  8,  384  ^  6^  Sq^  hol^ia  rarvxro  „was  du  verheissen  hast,  das 
ist  wirklich  ausgeführt".  Indessen  bürdet  man  dem  Dichter  damit  ohne 
zwingende  Noth  eine  sonderbare  Ausdrucksweise  auf;  jener  homerische 
Gebrauch  ist  von  diesem  immer  noch  wesentlich  verschieden,  weil  es 
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sich  um  die  Ansfülirang  einer  Sache  handelt.  Die  Vulg.  hvfjia  ist 
völlig  sinngemäss:  „das  ist  die  wirkliche,  echte  Stimme*^  poetischer  als 
„das  ist  wirklich  die  Stimme**;  weshalb  auch  Seyfferts  STVfx  d  nicht 
gntznheissen  ist.  Dass  stviutj  sonst  sich  nicht  findet,  hindert  nicht  den 
dichterischen  Gebrauch,  zumal  in  der  dorischen  Form;  worüber  Person 
zu  Eur.  Med.  822  zu  vergleichen  ist.  Denn  was  sogar  von  Compos. 
gilt,  kann  von  Simpl.  doch  erst  recht  nicht  bestritten  werden.  Wie 
leicht  aber  das  ungewöhnlichere  iTv/na  (Soph.  hat  nur  noch  Ant.  1320 
(pdfi  BTVfÄOv)  gegen  das  allbekannte  sroi/na  vertauscht  werden  konnte, 
liegt  auf  der  Hand.  Der  antistr.  V.  214  giebt  dyQoßdraq  (La)  oder 
(vom  Hirten  unbedingt  besser)  dyQoßorag;  es  ist  reine  Willkür,  wenn 
Nauck,  um  205  /i'  irv/Lia  in  /<f  rot  zu  corrigiren,  auch  dort  dygorag 
gegen  die  Hsch.  schreibt.  Er  hat  dann  aber  mit  Eecht  206  sich  für 
das  schwächer  beglaubigte  orißov  statt  arißov  (La)  entschieden.  Der 
Gen.  könnte  nur  mit  xar'  dvdyxav  verbunden  werden,  und  dann  müsste 
allerdings  arißog  als  Einherschreiten  oder  Gang  gefasst  werden.  Siehe 
darüber  zu  29.  Die  Struktur  von  egnsiv  mit  dem  Acc.  des  Orts  bedarf 
keines  Beweises,    üebrigens  hat  auch  215  vn   dvdyxag  keinen  Zusatz. 

209.  218.  Die  einfachste  Corr.  dieser  metrisch  nicht  überein- 
stimmenden Verse  ist  die  Dindorfs:  &Qrjv€i  statt  &QO€l  (das  so  oft  mit 
jenem  vertauscht  ist)  209  und  w  ydo  statt  ydg  xi  (nach  Wunder)  218. 
Dadurch  ist  zugleich  der  matte  rhythmische  Schluss  in  209  beseitigt; 
der  Vers  schliesst  sich  dem  vorhergehenden  polyschemat.  Glykon.  gleich- 
massig  an  und  endigt  mit  der  beliebten  spondeischen  Clausel. 

220.  Die  aus  xax  noiaq  ndvQag  (La)  gemachten  Conj.  haben  wenig 
Wahrscheinlichkeit;  am  wenigsten  Seyfferts  q)OQäg,  für  das  er  seine 
gleichfalls  verunglückte  Vermuthung  Ai.  209  (dort  obenein  in  anderer 
Bedeutung)  doch  nicht  als  Beleg  anführen  durfte.  Auch  fragm.  303  D. 
bedeutet  das  von  Dindorf  aus  Hesych.  erst  hergestellte  q)OQa  die  Be- 
stattung (das  Hinaustragen)  der  Leiche  wie  Trach.  1212,  wenn  nicht 
die  Tragbahre  =  q)SQ6TQov,  Die  Frage  ist  hier  echt  homerisch  wie 
z.  B.  Od.  14,  187  ff.  und  muss  darnach  beurtheilt  werden.  PhiL  fragt 
nach  der  Person  und  Herkunft  und,  da  er  auf  einer  Insel  lebt,  selbst- 
verständlich auch  nach  dem  Schiffe,  das  er  noch  nicht  gesehen  hat. 
Vgl.  217.  Die  richtigste  Ordnung  wäre  also  rivsgy  ix  nolag  ndxQagy 
xivL  V7]i\  wie  an  jener  homer.  Stelle  r/g,  nod^sv^  onnoli^g  int  vfjog.  Da 
aber  222  beweist,  dass  diese  Ordnung  vertauscht  ist,  so  kann  hier  wie 
an  manchen  anderen  Stellen  des  Phil,  die  Lesart  der  besten  Hsch.  nicht 
aufrecht  erhalten  werden.  Folgt  nun  daraus,  dass  man  auch  die  der 
geringeren  verwerfen  muss,  wenn  sie,  wie  hier  vavriXta  nXdxjj,  allen 
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Anfonternngen  gerecht  wird?  Oder  boU  man  die  wahrscheinlichste  Aus- 
sage deshalb  zurückweisen,  weil  sie  von  einem  immerhin  weniger  glaub- 
würdigen  Zeugen  herrührt,  und  statt  derselben  eine  eigene  schwankende 
Vermuthung  als  Thatsache  ausgeben,  die  gar  kein  Zeugniss  für  sich 
hat?  Dass  Naucks  Conj.  rvxrjg  trotz  der  Wiederholung  dieses  BegrifEa 
in  Tv/oifi  av  224  gut  und  gefällig  ist,  bestreite  ich  nicht;  aber  selbst 
vorausgesetzt  dass  vavriho  nhtTTj  ebenfalls  blosse  Corr.  wäre,  hat  die 
Naucks  yor  ihr  irgend  einen  Vorzug?  Wird  doch  durch  das  Epitheton 
aßoQfiw  ein  Begriff  wie  vavg  oder  vavzlXog  nXdxti  förmlich  heraus- 
gefordert. Wenn  Nauck  und  Dindorf  auch  sonst  nicht  selten  der 
meritorisch  besseren  Lesart  vor  der  besser  beglaubigten  den  Vorzug 
geben,  z.  B.  446  ovSiv  nm  statt  ovde  ttw,  warum  hier,  wo  die  letztere 
nicht  in  Betracht  kommen  kann,  nicht  einmal  vor  der  eigenen  oder 
fremden  Vermuthung? 

228.  xaXovfi€vov  ist  hier  und  800  (anders  Trach.  541  und  OR.  8) 
sehr  nüchtern  und  schwerlich  richtig;  aber  Bruncks  Aenderung  xcncov- 
fispoy  (allen  sonstigen  an  Einfachheit  freilich  weit  überlegen)  sagt  mir 
auch  nicht  sehr  zu.  Ich  glaube,  Phil,  will  sagen,  er  sei  auf  diese  öde 
Insel  hingeworfen;  ich  schliesse  das  besonders  aus  wds,  das  ich  nicht  als 
Verstärkung  von  SQfj^ovy  sondern  wie  265  als  „hierher^  nehmen  möchte» 
Wie  wir  dort  sQQixpav  wrf'  sQi^/Lioy,  257  ixßaXdvTsg  dyoalwg  i^iy  268  und 
214knQO&ivT6gy  273  kmovtsgy  1017  nQovßdkov  aq)iXov  sQTjftov,  1028  arifior 
ißaXoy  lesen,  so  wäre  auch  hier  ßsßXrifxivov  oder  ngoeifiivov  ganz 
geeignet.  Die  Einförmigkeit  des  Ausdrucks  ist  hier  sogar  für  den 
Gedankengang  dessen  sehr  bezeichnend,  der  nicht  müde  wird  in  der 
ewigen  Klage,  dass  man  ihn  unwürdig  verrathen  und  preisgegeben  habe, 
und  der  dann  ebenso  demüthig  bittet,  ihn,  wenn  auch  nur  wie  hin- 
geworfenen Ballast,  auf  dem  Schiffe  mitzunehmen.  S.  470  ^ii^  Xinjig  (jl 
oStw  fAOvoVy  €Qrjfjiov.  473  iv  naQtQyo)  d^ov  fis.  481  iftßaXov  fi  .  .  . 
dg  dvvXiav,    486  firi  (.C  dtpfjg  sqti^ov, 

236.  TiQoaiaxs  ist  nach  dem  Schol.  für  nQoaoQf^iaai  Inoirjos  gesetzt. 
Nauck,  der  das  Wort  für  fehlerhaft  hält,  schlägt  as  xokfxa  unter 
Streichung  von  c"  nach  xlg  vor.  Ist  wirklich  eine  Aenderung  nöthig, 
so  würde  die  Wakefields  r/  statt  xlg  durch  ihre  Einfachheit  verlockend 
sein;  allein  welche  Absicht  den  Neopt.  hergeführt  habe,  wird  noch 
durch  xig  xgeia,  xlg  oq^iti  hinlänglich  gefragt.  Dem  Phil,  lag,  wie 
schon  220  lehrt,  nach  Beantwortung  der  ersten  Frage  am  meisten  daran 
zu  wissen,  welcher  Schiffer  ihn  hierher  gebracht  habe,  weil  ihm  daraus 
selber  Hof&iung  auf  Heimkehr  erwuchs.  Vgl.  auch  dafür  Hom.  Od.  14, 
188  näg  di  as  vavxai  ^yayov.    Persönlich,  nicht  mit  XQsia  verbunden. 
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fasst  Tig  auch  Saidas,  der  dem  Schol.  entsprechend  nfoaia/s  in  dem 
Citat  durch  izwxei}^  erklärt.  Das  wäre  also  ebenso  wie  244  rivi  axoha 
7fQoota/ag,  nur  dass  es  dort  intransitiv  geworden  ist.  Für  diesen 
doppelten  Gebrauch  ver^-eise  ich  auf  tni/siv,  das  im  zeitlichen  Sinne 
der  Eegel  nach  intransitiv  =  morari  oder  cundari  ist,  aber  S49  doch 
ein  persönliches  Objekt  (fx  inio/ov)  bei  sich  hat.  Ebenso  luixiytiw 
intrans.  221  und  270  und  wieder  xaTtayt  yr^y  Eur.  HeL  1206. 

254.  Nach  den  Angaben  der  Grammatiker  über  die  Unterscheidung 
von  w  und  cS  würde  ich  hier,  wie  überall  wo  eine  eigentliche  Anrede 
nicht  denkbar  ist,  w  accentuiren.  Der  Akut,  nur  mit  falschem  Spiritus, 
ist  im  La  wirklich  überliefert. 

275.  Dass  oV  avxolq  xxyoi  mit  dem  SchoL  als  Fluch  gefetsst 
werden  müsse,  hat  mich  auch  Bonitz  (Beiträge  I,  21)  nicht  überzeugt. 
Der  Fluch  wäre  hier,  wie  schon  Hermann  meint,  gar  zu  lahm  und  kahl, 
überdies  nicht  einmal  an  rechter  Stelle,  da  Phil,  doch  immeriiin  ein 
inwq tk7jf.iu  fiixooy  anerkennt.  Wie  viel  energischer  und  besser  macht 
er  den  Schluss  der  ganzen  Rede  V.  315!  Hier  erklärt  sich  der  Optat. 
hinlänglich  durch  das  Hypothetische:  es  ist  dasselbe  wie  si  xä  xouxvxa 
avxolq  XV /(H  und  mit  beabsichtigter  Geringschätzung  so  ausgedrückt; 
eine  Wiederholung  aber  soll  in  diesem  Optat.  nicht  liegen. 

300.  ¥a  hl  wohl  wahr,  dass  ein  eigentliches  Beispiel  für  die  Ver- 
bindnik^  Ah»  Oßi^'y  Aor.  in  der  2.  Fers.  Sing,  mit  (f4^  ausser  dieser  Stelle 
wM  tMit  ;äKi0iftd<;n  lässt.  Aber  wenn  nun  hier  die  beste  üeberlieferung 
k\i^im  wj<r  d«;r  Hinn  für  fidi^j;g  spricht,  sollen  wir  doch  das  schlecht 
b'rz^üirt^  fxdl^e  vorziehen?  Ein  eigentlicher  Befehl  ist  doch  hier  nicht 
passend;  es  heii^üt  nicht  „wohlan  erfahre '^y  sondern  „wohlan,  dass  du 
erfahrest '^,  und  die  Aufmunterung  an  sich  selber  ist  dann  ganz  ebenso, 
als  hätte  er  gesagt  ffto  ttnaj.  Es  ist  wirklich  kaum  abzusehen,  warum 
man  nicht  so  hätte  sprechen  dürfen ;  andererseits  erklärt  es  sich  leicht, 
dass  diese  Wendung,  da  sie  eine  Aufforderung  an  die  eigene  Person  zu 
Gunsten  einer  anderen  enthält,  häufiger  in  der  ersten  Person  vorkommt. 
Noch  weiter  aber  hat  von  dem  Bichtigen  Seyffert  mit  xay  fiud-oiq 
sich  entfernt. 

305.  Der  blosse  Aor.  soye  scheint  dem  Gedanken  nicht  völlig  zu 
entsprechen.  Phü.  will  doch  sagen :  von  selbst  kommt  ein  Verständiger 
nicht  hierher;  aber  wider  Willen  hat  wohl  ein-  oder  ein  andermal 
Jemand  hier  angehalten.  Für  diesen  Sinn  ist  aber  av  beim  Aor.  und 
Impf,  herkömmlich;  und  so  haben  wir  es  290  uv  eiXvofttjVy  294  är 
6fifjyavojf.i7iv,  295  uv  od  nuQ^v,  Die  Angabe  hier  hat  ganz  denselben 
Sinn,  nui*  dass  Phil,  nicht  sagt,  derselbe  Schiffer  sei  öfter  hier  gelandet; 
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und  dftntm'miUB  der  Aor.  stehen.    Ich  denke,  wir  müssen  xd/  av  rig 
statt  xAv  tu;  schreiben. 

315.  Da«  hschr.  dq  ist  Porsons  von  vielen  gebilligter  Corr.  ol*^ 
auch  dem  Sinne  nach  vorzuziehen;  denn  nur  dabei  kommt  avxolq  za 
vollem  Bechte,  während  es  sonst  das  blosse  Personalpron.  vertreten 
wfiide.  Dass  bei  olg  statt  dvnnoiva  vielmehr  of.ioia  oder  roiavra  ver- 
langt wurde,  wäre  richtig,  wenn  wir  xat  airolg  (ipsis  qtwqiie)  statt 
avroig  hätten;  anders  jetzt:  „geben  ihnen  die  Götter,  selbst  Vergeltung 
für  mich  zu  erleiden". 

317.  eotxa  persönlich  für  eoixe,  eUcog  ioriv  „es  geziemt  sich  für 
mich,  ist  natürlich".  So  Hom.  /,  348  loixa  6i  roi  na^asLösiv  äaxs  &6(p, 
Hiesse  es  hier  „ich  bin  den  früher  Gekommenen  darin  ähnlich",  so 
wftre  taa  überflüssig,  auch  das  Part.  inoixxsiQwv  statt  des  Infln.  er- 
forderlich. 

351.  Unrichtig  ist  es,  dass  Neopt.,  wenn  er  behauptet  seinen 
Vater  nicht  gesehen  zu  haben,  als  neunjähriger  Knabe  zum  Heere  be- 
rufen sein  müsste.  Hatte  er  ihn  als  kleines  Kind  gesehen,  ohne  sich 
noch  an  ihn  zu  erinnern,  so  konnte  er  immerhin  14  Jahre  alt  sein; 
und  das  reicht  dem  Dichter  aus,  den  kleine  Zeitverstösse  nicht  kümmern. 
ICan  muss  sich  auch  erinnern,  dass  nach  Achills  Abberufung  von  Skyros 
geraume  Zeit  mit  den  Vorbereitungen  zum  Kriege  verging,  bis  endlich 
die  flotte  von  Aulis  absegeln  konnte;  wie  lange,  das  steht  doch  in  dem 
Belieben  des  Dichters.  Dass  femer  N.  seinen  Vater  schon  begraben 
gefunden  habe,  folgt  weder  aus  thxqov  2iy€iov  355  noch  aus  sxsito  359. 
Jenes,  das  man  nicht  mit  Nauck  u.  a.  anzufechten  braucht,  war  ja  für 
jetzt  richtig,  wenn  auch  damals  bei  N.'  Ankunft  das  Begräbniss  noch 
nicht  geschehen  war;  dies  aber  wäre  geradezu  unklar,  wenn  es  nicht 
von  der  ausgestellten  und  auf  der  Bahre  ausgestreckten  Leiche  gesagt 
wäre.  Vgl.  xsToo  fiiyaq  (.isyaXMGxi  Hom.  Od.  24,  40  von  demselben 
AchiU,  und  xhlxo  fi.  ^i.  H.  16,  774  vom  Kebriones.  Die  Thränen  360 
sind  demnach  auch  unmittelbar  an  der  Leiche,  nicht  am  Grabhügel 
vergossen,  dessen  ja  nirgends  Erwähnung  geschieht.  Vollends  wäre, 
wie  SeyC  schliesslich  behauptet,  365  ff.  ein  förmliches  Waffengericht 
als  bereits  geschehen  vorausgesetzt,  so  hätte  N.  es  doch  nicht  unter- 
lassen sollen,  412  bei  der  Erwähnung  von  Ai.'  Tode  die  Erbitterung 
des  Phil,  gegen  die  Atriden  noch  mehr  anzustacheln.  Das  heisst  Fremdes 
und  geradezu  Widerstrebendes  in  die  Sache  hineintragen.  Hier  ent- 
scheiden ein^h  die  Atriden  über  die  Waffen  des  Achill,  nicht  das 
Heer;  und  wenn  Neopt.  nicht  (nach  seiner  erdichteten  Erzählung)  noch 
gehofft  hätte  das  Geschenk  rückgängig  zu  machen,  so  würde  376  das 
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Fat.  d(f.aiQr^aoiTo  falsch  sein.  Nach  diesem  allen  ist  kein  Grund,  den 
Vers  mit  Meineke  za  beanstanden;  seine  Corr.  aber  (Cwv  yuQ  ov  viv 
tidof^tTjv  mit  Streiclmng  von  a&atjixov)  hat  wohl  keinen  Anklang  ge- 
funden. Noch  weniger  haltbar  ist  Seyfferts  Aenderung  ov6^  ap  eiSofÄfjv 
mit  der  sehr  gekünstelten  Erklärung  „leider  aber  sollte  ich  ihn  nicht 
wiedersehen^  (was  übrigens  doch  orc^'  b^bIXov  oif/sa^ai  heiasen  mfisste). 
Es  war  ja  auch  nur  natürlich ,  daas  man  (vorausgesetzt,  die  ganze 
Erdichtung  sei  wahr  gewesen)  mit  dem  Begräbniss  und  der  Leichenfeier 
bis  zur  Ankunft  des  Sohnes  wartete. 

353.  Da  hier  und  611  durch  den  Zusatz  rdni  Tgoia  Pergama 
(wie  Eur.  Troad.  598  und  Andr.  292  naoytM^a  Tgoiag)  b^timmt  als 
Burg  von  Troja  bezeichnet  ist,  so  kann  es  auch  347  und  1334  nicht 
etwa  ein  anderer  Name  für  Troja  sein.  Wiederum  beweisen  die  zwei 
letzten  Stellen,  dass  fUry-yaua  nicht  Appellativ-,  sondern  Eigenname, 
also  auch  nicht  klein  zu  schreiben  ist.  So  erscheint  lU^afiog  (Fem. 
und  im  Sing.;  in  der  Ilias  als  nohg  ux^  4,  508  und  5,  446  mit  einem 
Apollotempel,  6,  512  mit  der  Wohnung  des  Paris.  S.  auch  7,  345 
YÄioi;  iv  noXn  «^5-     Her.  7,   43  iq  x6  Flgtäfiov  ÜB^yofioy  (Neutr.) 

421.  Die  Lesart  des  La  ist  hier  trotz  der  Corr.  (w  und  6)  falsch. 
Brunck  schrieb  nach  seinen  Hschr.  W  S*;  og,  was  man  aber  unmöglich 
billigen  kann.  Von  den  sonstigen  vielen  Verbesserungen  würde  ich  die 
Meinekes  ri  d';  ov  xrs,  unbedenklich  annehmen,  wenn  mir  nicht  Naucks 
tI  (f  av  doch  noch  mehr  zusagte.  Dazu  aber  mochte  ich  if^og  in  ifioi 
umwandeln,  weil  q^iXog,  wie  das  beigefügte  re  bezeugt,  ebenso  wie  die 
parallelen  nakaioq  und  dyad^og  als  Adj.  zu  fassen  ist. 

443.  „Er  wählte  (nahm  sich  vor)  nicht  einmal  zu  sprechen*'  heisst 
doch  wohl:  „er  sprach,  wenn  er  die  Wahl  hatte,  lieber  gar  nicht*; 
und  das  wäre  das  Gegentheil  von  dem  dxgiroinv&og  QsQoiTfjg,  „Nur 
(einmal)*  lässt  sich  dabei  nicht  ergänzen,  weil  hXdad-ai  schlechterdings 
keinen  restriktiven  Sinn  haben  kann.  Ein  solcher  würde  in  eysa&M 
liegen  =  xari/sod^aL  wie  OC.  429.  888.  1169  und  sonst.  Läsen  wir 
auch  hier  ovx  äv  si/er*  aig  ana^  slnsiv,  so  hätten  wir  die  erforderliche 
Beschränkung:  „er  hielt  nicht  an  sich  (begnügte  sich  nicht)  nur  einmal 
zu  sprechen*.  Dass  av  hier  die  Wiederholung  in  der  Vergangenheit, 
also  eine  Gewohnheit,  ein  Pflegen,  bedeutet,  brauchte  nicht  gesagt  zu 
werden,  wenn  es  nicht  von  Schneidewin  (und  Nauck)  missverstanden 
wäre;  der  hypothetische  Sinn  der  NichtWirklichkeit  ist  hier  unmöglich. 

509.  Herwerdens  kdym  für  tv/oi  billige  ich  nicht,  wiewohl  ich 
einen  von  rvyydveiv  abhängigen  Acc.   für  unzulässig  halte,     dyxwva 
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tvyßy  fiiaov  (II.  5,  582)  erklärt  La  Eoclie  richtig,  indem  er  gleich 
Faehsi  den  Acc.  noch  von  ßiiXs  regiert  sein  lässt  und  dabei  bemerkt, 
dass  Homer  xvywv  überhaupt  nur  absolut  gebrauche  und  nie  mit  einem 
Acc.  verbinde.  Die  sonst  dafür  angeführten  Beispiele  erledigt  Herm. 
ad  Viger.  762  sämmtlich  anders,  grösstentheils  durch  Attraktion;  und 
zu  ihnen  zählt  er  ausser  OC.  1106  und  Ant.  778  (wo  der  Acc.  von 
avTstv  abhängig  ist)  auch  diese  Stelle,  ooaa  (nach  Porson  ola)  schliesst 
sich  auch  hier  an  eXe^sv  äOka  an,  aus  dem  das  Partie,  zu  ergänzen 
«ein  würde:  „er  hat  von  sich  so  viele  Leiden  aufgezälüt,  wie  keiner 
meiner  Freunde  (von  sich  zu  erzählen)  haben  möge".  Vielleicht  ist  es 
sogar  nicht  zu  kühn,   aus  övooiauov  ein  Part,  (fiocov  zu  entnehmen. 

510.  Schwerlich  würde  für  niiCQovg  Nauck  mxQcSg  gewünscht  haben, 
wenn  ihm  nicht  auch  355  nixQoy  2iysiov  missfiele.  S.  übrigens  auch 
189.  Hier  hat  es  nicht  passive  Bedeutung  =  verhasst;  denn  sonst 
würde  in  der  Verbindung  mit  s/Osiq  eine  Tautologie  liegen.  Es  heisst 
^bitter*  gegen  dich,  demnach  „feindselig*. 

511.  Dem  ntv  nach  iyw  entspricht  kein  6L  Das  möchte  hingehen; 
schwerer  wiegt,  dass,  da  noQ8vauii.i  av  kein  persönliches  Objekt  hat, 
man  unsinniger  Weise  dazu  rö  asinov  ymaöv  ergänzen  müsste.  Diesem 
üebelstande  zugleich  mit  dem  ersten  hilft  aufs  einfachste  Todt^)  ab, 
indem  er  piiv  gegen  viv  austauscht,  xo  xehwv  xaxov  selber  möchte  ich 
nicht  nach  der  zweiten  ausführlicheren  Erklärung  des  Schol.  für  to 
«710  rwv  IdtQsiSioVy  sondern  nach  der  ersten  für  ro  exslvovg  "kvnovv 
nehmen;  also:  „den  Schaden  jener  (nämlich  dass  sie  nach  der  Heimkehr 
des  Neopt.  die  Hoffnung  Troja  zu  erobern  verlieren)  diesem  zum  Gewinn 
lunschlagen  lassend".  Bei  der  ersten  Fassung  müsste  zur  Herstellung 
eines  klaren  Gegensatzes  hinzugefügt  werden,  dass  das  Unrecht  dem 
Neopt.  widerfahren  sei;  denn  sonst  könnte  man  ebenso  gut,  ja  noch 
eher,  an  das  von  den  Atriden  gegen  Pliil.   verübte  Unrecht  denken. 

517.  Seyft'ert  stellt,  Hermanns  Corr.  tuv  d^stov  zurückweisend,  die 
hsch.  Lesart  xdv  ix  dsiov  wieder  her.  Die  kleine  metrische  Incongruenz 
mit  401  liesse  sich  allerdings  rechtfertigen;  allein  der  Ausdruck  selbst 
ist,'  da  noch  ixtpvycov  folgt,  so  hart,  dass  man  nicht  begreift,  warum 
Soph.  ihn  dem  einfachen  und  klaren  vorgezogen  haben  sollte.  Ich 
glaube,  ix  ist  durch  Interpretation  hineingekommen,  indem  man  davor 
warnen  wollte,  dscov  (wie  IL  6,  335  Tgcowv  vs/^iiaaty  351  vs/itsaiv 
uv&Qbinwv)  als  objektiven  Gen.  „Scheu  vor  den  Göttern"  zu  verstehen, 
und  sich  zugleich  ähnlicher  Strukturen  mit  ix  erinnerte.   So  Hom.  Od. 
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\),  \^i\  I V/4 1^1  V  At  14 fu  i'i  ai'xf(Hv7iitir  BoaETcu.  Aelian.  Tir.  hist.  6,  10 
/i^«4;Äc^fi  fvvini  4r]  /k  101  i'r)./inr  rtutaic.  Dagegen  ohne  ix  z.  B.  II. 
))l).  4i>  «Ht«  ^n''  n-t-Cft^fiiTtatr  vhui-air  xaTOTiia&sv  tüBa&ai,  PhiL  602 
C*?>f.*   A"rt  v^'  vi:44fini^.     Kur.  Or,  1S62  ^f-wi-  j'i^scig. 

M^^  IVtvi  c^ijr^nüicben  Anst^t»  in  diesem  Yen  giebt  nicht  das  in 
Jkc\  \y>ih  vt<^))r>T)dr  fut\  noch  iK'eniger  Tropf^,  das  nicht  von  nagir,f4ij 
w^ArA*n  vfin  fr^iMM/  ahmleiten  nnd  dem  sofort  folgenden  rooov  Ititn-oia 
ür^U  AHii«OiUi«.)irr  Schärf«  gegenüber  gestellt  ist.  Aber  ri^  vom  Neopt 
ikmi  4mi  i^'.lior  al^^ewendet  ist  nicht  nur  müssig,  sondern  geradezu  on- 
>A^'i»,0, .  miui  mfisste  denn  einen  Gebranch  Ton  rig  bei  dem  prädikativen 
\\y  ^')oich  dem  des  englischen  one  annehmen.  Aufstellen  wie  OC.  124 
•>'«/M¥ti'Aw  «i>  0  Tigtoßvg  darf  man  sich  selbstverstiiiidlieh  nicht  berufen^ 
>hvk«^  iWipM  dort  wirklich  dem  Chor  eine  noch  unbestimmte  Person 
tM»  >{^^0  «ii^  vorangehenden  Fragen  tIq  uq*  r^r  u.  s.  w.  lehren.  So  auch 
IN'A^  h  ^W  yBiTuiu  dt  xiq,  wo  die  Frage  xig  not*  d  vorangeht  und 
«»v\^«A\)ojv  folgen.  Trach.  964  f^ds  rig  ßdoig,  wo  der  Chor  nicht  weiss, 
\xt\v  M^  Tmger  sind.  OC.  288  o  xvQiog  tu;  qmsqws  iOe  est.  Selbst 
iNi\  tSii^  ^wg  Tig  jikstGr  drr^o  r^&krjaa  ist  rig  durch  die  Vergleichung 
Viv^vmulet ;  und  doch  billigt  dort  Dindorf  Dobrees  Conj.  dg  statt  rig. 
\^>\\\\\Ach  nehme  ich  von  Naucks  starker  Aenderung  (iSpa  av  roi,  /«} 
kik  kuv  tv/sgtjg  rtg  }jg)  nur  toi  bereitwillig  an,  streiche  dagegen  rig 
\\\\\\  schreibe:  Sgu  ov  toi,  firj  »rv  fiiv  si/sgi^g  noQ^g.  Es  scheint,  rot 
W^x  ia  Ttg  verdorben;  und  da  dies  zu  ov  gar  nicht  passte,  so  wurde 
««  an  ^^ine  andere  Stelle  verpflanzt. 

5ä3f.    Phil,  will  das  Gebet  verrichten,  bevor  er  in  die  Höhle 

luueiugeht;    aus  derselben  i^ill  er  nur  die  ihm  nothwendigen  Ger&th- 

tü^htiften  holen,  mit  denen  bepackt  er  die  heilige  Handlung  nicht  voll- 

^it^heu  konnte.    Der  Zweck  des  Hineingehens  ist  also  nicht  das  Gebet, 

wit)    es   auch   sofort   heisst   iSg  fis  xal  fid&irg  xrk,     Grenau   dieselbe 

»Sachlage  ist  1408:    Xeopt.  sagt  dem  Phil.,  indem  sie  aufbrechen  und 

hineingehen  wollen,  oth/s  nooaxioag  /&6ra.   Ebenso  1452  PhiL  selbst 

iUtixiov  /logav  xaXdowy  worauf  endlich  das  Gebet  in  aller  Ausführlich- 

kdit  wirklich   erfolgt.     Hier  wird  er  daran  durch  das  Eintreten  des 

i^nii{fog  verhindert.     Aus  diesem  allen  steht  fest,  dass  die  Aenderung 

dm*  lisch.  Lesart  TtQoaxvauyTsg  oder  Ttgoaxvaayrs   (s.  jedoch  541,    wo 

^i«i>o»T£    neben    ai^x^tg   tiotror   nicht    möglich   ist)   in   ngfHfxvüovrs  zu 

vevwerl^&n  ist.     Zweitens:    das  unerhöne  etaoixr^atr  ist  unhaltbar,  es 

lUUSH  hlg  oixr^aiv  gelesen  werden.     Und  dazu  ist  rr^y  saw  kein  Wider- 

^a*uch;  denn  zum  Bereich  der  Wohnung  gehöne  die  ganze  Umgebung, 

^td  sie  zu  AnlUug  ^16—21^  und  wieder  theilweise  im  Gebet  (1453 — 1463) 


517.    519.    533  f.    541.    650.    558.  341 

beschrieben  wird,  und  wie  ja  144  die  eoyaxid  angenscbeinlicli  zn  nehmen 
ist.  So  wäre  gegen  twf^isv  ngoaxvaavTS  rrjv  bow  äoixov  elg  otxtjaiVy  was 
sich  vom  La  bis  auf  das  znsammengeseliriebene  eiaoixfjaLv  gar  nicht 
entfernt,  nichts  einzuwenden,  als  etwa  dass  nQoaxvvEiy  dann  ohne  Obj. 
(dagegen  yß^dva  1408  und  ywQav  1452)  gebraucht  ist;  und  auch  das 
ist  unerheblich,  weil  es  sich  aus  dem  elq  ouctjoiv  leicht  entnehmen  lässt. 
Denn  dass  Phil,  den  Abschiedsruf  an  die  gesammte  Wohnung,  seine 
zehnjährige  unheimische  Heimath  (aoixog  oixi]Oig)  richtet,  ergiebt  das 
bereits  erwähnte  Schlussgebet.  Die  Nothwendigkeit  der  Trennung  sig 
eicfiaiv  ist  ziemlich  allgemein  zugegeben;  die  weiter  gehenden  Vor- 
schläge Schneidewins  {F^v  statt  ri]v  oder  ariyTjv  statt  law),  Bergks 
i^Eoxlav  statt  rr^v  eaw  nach  dem  Schol.  danaao/nsvoi  r^y  sariav), 
Weckleins  (y^g  Mog)  sind  sämmtlich  an  sich  sehr  annehmbar;  man 
würde,  wenn  so  überliefert  wäre,  gewiss  nicht  anstossen.  Aber  es 
scheint  nicht  rathsam,  nach  Besserem  sich  umzusehen,  wenn  man 
Genügendes  besitzt. 

541.  Schneidewin  erklärt  av&ig:  „dann  macht  euch  von  neuem 
auf  hineinzugehen^ ;  dadurch  würde  es  auf  einen  Begriff  bezogen  werden, 
der  gar  nicht  ausgedrückt  ist.  Nauck  hat  Blaydes'  avrix^  angenommen, 
das  allerdings  dem  airig  des  La  zum  Verwechseln  ähnlich  sieht.  Ich 
denke  indessen,  av&ig  bezeichnet  wie  so  oft  die  Veränderung  des 
Zustandes  und  drückt  somit  wie  unser  „hinwieder'^  einen  Gegensatz 
aus:  „höret  sie  an  (wozu  ihr  bleiben  müsst),  dann  aber  gehet  hinein^. 
Vgl  aS  572  (und  421). 

•  ööO.  Dobrees  Conj.  avvvsvavOTokrjxoTsg  statt  ol  vsvavaxoX,  ist  wohl 
anzunehmen,  falls  man  nicht  lieber  aov  für  aoi  lesen  will;  denn  dass 
col  Possessivpronomen  sei,  glaube  ich  nicht.  Man  kann  Ant.  635  tioltsq 
cog  dfii  dafür  anführen;  aber  hier  würde  diese  Verbindung  ziemlich 
nnklar  sein. 

558.  Es  ist  nichts  als  vorgefasste  Meinung,  dass  Seyff.  7iQoag)iktjg 
fiewsZ  tadelt  und  dafür  ein  nur  gezwungen  zu  erklärendes  und  als  Fut. 
pass.  nicht  nachweisbares  nQovq)sik7iOBxai  setzt.  Sollte  dies  wirklich 
heissen:  „ich  werde  dir  den  Dank  einstweilen  schuldig  bleiben^,  so  ist 
der  Zusatz  bI  ^i^  xaxdg  netpvxa  geradezu  sinnlos;  denn  den  Dank 
schuldig  bleiben  kann  jeder  schlechte  Mann.  Und  war  denn  Neopt.  so 
arm,  dass  er  einem  gewöhnlichen  Seemann  für  einen  erwiesenen  Dienst 
den  Lohn  nicht  sogleich  zahlen  konnte?  yuQ*^^  heisst  hier  weder  Dank 
noch  —  darin  hat  S.  Kecht  —  Wohlthat,  sondern,  wie  auch  Nauck 
bemerkt,  im  eigentlichen  Sinne  die  Gunst  oder  Freundlichkeit,  die  jemand 
gegen  einen  Anderen  hat.     „Diese",  sagt  Neopt.,  „wird  mir  angenehm 
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bleiben**.  So  nennt  er  587  ihn  personlich  7iQooq.iXr^c.  Seyffert  meint, 
eine  solche  Antwort,  die  keine  thatsächliche  Belohnung  in  Aussicht 
stelle,  entspreche  nicht  dem  Verhältniss  des  N.  zn  einem  armen  Manne 
und  passe  nicht  zu  noooiv/ovxi  rwv  Xacov  552.  Allein  wenn  ein  Fürst 
verspricht,  die  ihm  em^iesene  Freundlichkeit  werde  ihm  dauernd  an- 
genehm sein,  so  ist  das  viel  mehr  als  ein  einmaliges,  nicht  einmal 
ausgezahltes,  Geschenk;  das  würde  er  auch  so  noch  geben.  Und  muss 
man  jenes  nQoazvyovxi  rwv  iocov  so  selbstsüchtig  auffassen?  Viel  feiner 
lässt  Schneide win  damit  den  Schiffer  sagen,  er  wolle  einem  zufälligen 
Schicksalsgenossen,  der  nämlich  gleich  ihm  nach  Lemnos  verschlagen 
ist,  ein  ihm  bevorstehendes  Unheil  nicht  verbergen. 

572.  Irrig  ist  der  Grund,  durch  den  Seyffert  sich  hat  verleiten 
lassen,  ovzog  statt  avrog  zu  setzen.  Ich  könnte  mir  das  gefallen  lassen, 
wenn  er  dann  statt  ovdtoasvg  auch  x«t  ^06.  corrig.  könnte.  Neopt. 
fragt  schon  vorher  nach  Od.  allein;  dass  Diomedes  mitgegangen  ist, 
überhört  er  absichtlich,  weil  es  ihm  nur  auf  die  Wirkung  von  Od.' 
Namen  auf  Phil,  ankommt,  avrog  steht  also  ganz  wie  avrdyysXoq  568 
im  Gegensatz  zu  Phönix  und  den  Söhnen  des  Theseus  565,  nicht  aber 
zu  Diomedes. 

578.  Auch  hier  hat  Seyff.  durch  t/  da  statt  tL  f.is  den  so  klaren 
Sinn  in  schwer  begreiflicher  Weise  entstellt:  als  wenn  der  Schiffer 
heimlich  an  N.  eine  Waare  verkaufen  wolle.  Schon  der  Schol.  sagt, 
disf.ino'ka  sei  kd&Qu  dnaiä.  Der  Schiffer  stutzt  zum  Schein  beim  Anblick 
des  Phil,  und  tlmt,  als  wolle  er  nicht  mit  der  Sprache  heraus;  dann 
soll  Neoptolemus  ihm  leise  antworten.  Dabei  spricht  er  selbst  so  laut, 
dass  Phil,  stumpfsinnig  sein  müsste,  wenn  er  nicht  merkte,  dass  es  sich 
um  einen  Anschlag  auf  ihn  handele,  znmal  nachdem  er  von  einer  Sendung 
des  Odysseus  gehört  und  nachdem  er  aus  roiSs  572  und  573  und  der 
Antwort  575  hat  entnehmen  müssen,  dass  diese  Sendung  mit  seiner 
Person  im  Zusammenhange  stehe.  Was  war  also  natürlicher  als  sein 
Verdacht,  der  Schiffer  w^oUe  heimlich  mit  N.  verhandeln,  ihn  seinen 
Feinden  zu  überliefern  oder  zu  überlassen  ?  Seine  Furcht  würde 
begründet  sein,  selbst  wenn  er  nicht  schon  so  zum  Argwohn  neigte. 
Seyffert  stösst  hauptsächlich  an  ri  an,  das  er  mit  cur  tandem  übersetzt; 
er  fügt  freilich  hinzu,  dass  er  auch  rj  fis  nicht  verstehen  würde,  ri 
heisst  direkt  gar  nicht  „warum",  sondern  „was**,  nämlich  »was  hat  es 
zu  bedeuten,  dass  er  mich  verkauft?"  Wenn  daher  Nauck  tmt»  für 
tI  [.16  und  nachher  Koyoig  /ns  für  Xoyoioi  vorschlägt,  so  trifft  er  den 
Sinn  ebenfalls;  aber  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  ist  nicht 
zuz    :eben. 
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630.  Wunders  sn,  auf  vsvig  bezogen,  statt  iv  ist  nicht  gerecht- 
fertigt. Allerdings  kann  nicht,  wie  Bininck  meint,  die  Präpos.  ini 
ergänzt  werden;  axlßov  (206)  bietet  dafür  keinen  Beleg,  weil  es  ent- 
weder in  arlßov  zu  ändern  oder  anders  zu  fassen  ist.  S.  das.  Vielmehr 
steht  vswg  äysiv  für  ix  oder  dnö  vscig  nach  dem  Vorgange  Homers, 
weil  in  aysiv,  wie  unendlich  oft,  der  Begriff  des  gewaltsamen  Fort- 
schleppens,  Forttreibens  liegt.  Dafür  beruft  sich  Schneidewin  freilich 
mit  Unrecht  auf  El.  78,  weil  dort  d^vgcüv  vielmehr  von  svdov  abhängt; 
dagegen  lasen  wir  schon  Phil.  613  ayoivxo  vjjaov  r^ads,  auch  El.  324 
idfiwv  (psQiyvaav.  Häufiger  ist  dieser  Gebrauch  bei  Eur.,  von  dem  ich 
beispielsweise  anführe  Andr.  1061  äywv  /ßovog. 

631.  Gegen  ov  mit  folgender  Interpunktion  (so  schon  Brunck)  ist 
einzuwenden,  dass  man  dabei  dem  vorangehenden  gleichgestellten  ovx 
{628)  entsprechend  [ovj  ösivd  ergänzen  müsste;  selbst  oi;x  ikniasi  würde 
der  Struktur  nach  näher  liegen  als  ov  ösi'^si.  Die  relative  Verbindung 
ov,  die  Welcker  vorschlug,  entspricht  freilich  vollkommen  der  Auffassung 
des  Schol.  (rd/iov  äv  nsiad^sirjv  rrj  i/Jdvrj  ij  t(o  ^Odvoael),  scheint  aber 
für  den  erregten  Seelenzustand  des  Mannes  zu  gekünstelt.  Seyffert  hat 
recht  gethan,  dass  er  unter  Verwerfung  aller  Conj.,  auch  Schneidewins 
ij,  mit  Hermann  ov  &äaaov  verband  und  den  Satz  als  Frage  fasste. 
Das  Gespreizte,  das  in  dieser  rhetorischen  Frage  etwa  gefunden  werden 
könnte,  wird  dadurch  gehoben,  dass  sie  sich  an  die  vorige  fast  von 
gelbst  anschliesst. 

642.  Ist  hier  etwas  zu  verbessern,  so  würde  ich  lieber  Doederleins 
o&J'  statt  ovx  oder  Meinekes  ovx  uqu  als  Seifferts  ovx  avxd  wählen. 
Sollte  aber  xavxa  eine  solche  Verstärkung  erhalten,  so  müsste  sie  wohl 
xavTa,  nicht  avxd  heissen;  und  so  Hesse  sich  auch  ov  xavxd  herstellen, 
üeber  die  Nachstellung  von  dkkd  im  restriktiven  Sinne  Sw  zu  EL  337. 
Die  dabei  erforderliche  Hypothese  lässt  sich  auch  hier  leicht  ergänzen : 
„Wenn  es  auch  wahr  ist,  was  du  sagst,  dass,  wer  einem  Unheil  ent- 
fliehen will,  jeden  Wind  benutzen  muss:  haben  nicht  doch,  wenn  wir 
noch  mit  der  Abfahrt  warten,  auch  jene  dasselbe  Hinderniss?"  d.  h.  sie 
werden  wenigstens  während  der  Zeit  unseres  Wartens  auch  nicht  vor- 
wärts kommen.  Es  ist  beachtenswerth ,  dass  an  dieser  ganzen  Stelle 
die  argumentirende  Frage  mit  ovx  mit  einer  gewissen  Vorliebe  gebraucht 
ist.  Vgl.  noch  628  (ovx  ovv),  631,  639.  Hier  und  639  stimmt  das 
ganz  zu  dem  Verfahren  dessen,  der  kein  gutes  Gewissen  hat  und  daher, 
statt  mit  seiner  positiven  Behauptung  eine  direkte  Lüge  auszusprechen, 
dieselbe  lieber  in  eine  geschraubte,  möglichst  allgemein  gehaltene  Frage 
kleidet,  die  der  andere  zustimmend  beantworten  soll.    Vielleicht  ist  es 
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nicht  zufällig,  dass  aach  einige  Antworten  hier,  wie  626  nnd  643,  mit 
einer  Negation  beginnen,  ausserdem  noch  eine  Menge  anderer  Fragen, 
z.  B.  648,  651,  654,  656,  folgen.  Dies  giebt  den  Worten  im  Zusammenhang 
eine  gewisse  unsichere  Stimmung,  die  für  die  Gespanntheit  der  Sachlage 
sehr  wirkungsvoll  ist.  Das  ist  nicht  geradezu  beabsichtigt;  aber  einem 
grossen  Dichter  bieten  sich  die  rechten  Mittel  der  Darstellung  ungesucht 
von  selbst. 

648.  Wenn  auch  Bruncks  Fassung  von  €¥i  als  Hysari  und  von 
vscig  als  abhängig  von  einem  aus  645  zu  entnehmenden  Xaßely  möglidi 
ist  (s.  613  und  630,  und  vgl.  Hermann  ad  Viger.  p.  881),  so  bleibt 
doch  diese  Ergänzung,  zumal  nachdem  647  ein  Gen.  anderer  Art  (ov 
noXkdv  uno)  dazwischen  getreten  ist,  sehr  hart  und  fast  unverstilndlich. 
Die  Möglichkeit  aber,  evi  =  bvböti,  mit  einem  Gen.  zu  verbinden, 
widerlegt  Bonitz  Beitr.  I,  31  f.  vollständig.  Kurz  Wakefields  Ver- 
muthung  sm  ist  so  einfach,  dass  man  sie  wohl  kaum  von  der  Hand  weisen 
kann;  dass  aber  eni  sich  von  selbst  ergänzen  lasse,  wird  man  Brunck 
nicht  zugeben.  Leichter  erklärbar  wäre  die  Entstehung  der  Yerderbnisa, 
wenn  man  als  ursprüngliche  Lesart  ea(x}  annähme,  das  im  Sinne  von 
evSov  (:=.  intus)  bei  Soph.  fast  ebenso  häufig  ist  wie  in  dem  eigentlichen 
von  intro,  hinein. 

650.  ndw  ist  deshalb,  weil  es  sonst  bei  Soph.  nur  noch  einmal 
vorkommt,  von  Meineke  wohl  zu  vorschnell  in  Frage  gestellt.  Hätte 
Soph.  dies  Wort  vermieden,  so  müsste  es  ihm  zu  prosaisch  gewesen 
sein;  dann  aber  würde  er  es  am  wenigsten  in  einer  Chorstelle  (OC.  144) 
gebraucht  haben.  Zuzugeben  ist  nur,  dass,  während  es  bei  anderen 
Dichtern,  auch  Aesch.,  ganz  gewöhnlich  ist,  Soph.  dafür  mit  Voiüebe 
das  vollere  ndwa  im  adverbiellen  Sinne  =  ndvvwg  (dies  aber  auch 
nur  zweimal)  gebraucht  hat;  und  zwar  nicht  nur  in  Verbindung  mit 
Adjektiven,  wie  6  ndvi  äyaXxig  El.  301,  6  ndvza  x(jüg>6g,  6  nuvv  aCSQig 
Ai.  911,  T(T)  ndvT^  dyadw  Ai.  1415,  tov  ndvx  svöaifjLOVoq  Oß.  1197, 
Tov  ndvT  äoiöTov  0  C.  1458,  sondern  auch  mit  Verben,  wie  s/wv  ndvx 
iniarijinTjy  Trach.  338,  ndvd^  i^yovfiivrjv  Phil.  99,  ndvr  svw/^siv  OR. 
88,  ndvva  rMTsucaa^avts  OC.  337  u.  a.  Das  ist  jedoch  kein  Grund, 
ndyv  hier  zu  beanstanden,  wo  ndvza  metrisch  unzulässig  war,  der 
Begriff  aber  erfordert  wurde;  denn  nicht  vehementer^  wie  Mein,  über- 
setzt, heisst  ndw,  sondern  omnino,  Phil,  wählt  absichtlich  das  starke 
Wort,  weil  er,  wie  auch  Seyff.  bemerkt,  ängstlich  darauf  bedacht  ist, 
den  N.  über  jede  etwaige  Belästigung  unterwegs  zu  beruhigen;  zu 
demselben  Zwecke  kämpft  er  nachher  lange  mit  sich,  den  Krankheits- 
anfall zu  verheimlichen. 
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655.  Die  Einscbiebiuig  von  /  nach  ükka,  welche  schon  Bninck 
von  den  geringeren  Abschr.  anfgenommen  hat,  lässt  sich  nicht  mit  Seyff. 
als  ine^issima  bezeichnen,  ys  ist  die  subjektive  Bekräftigung  einer 
Objekt  Thatsache.  So  erklärt  hier  Phil,  damit  die  Sache  für  selbst- 
redend, des  Neopt.  Frage  mithin  eigentlich  für  überflüssig;  einen  anderen 
Bogen  könne  er  ja  nicht  tragen.  Hartnngs  Umstellung  von  äXV  sad^* 
in  sany  äU,"  wäre  jedenfalls  erträglicher  als  die  von  Seyff.  so  gelobte 
Lesart  des  Lanr.  y  ov  yaQ  äkV  sai*^  d}X  ä  ß,,  die  ein  unangenehmes 
Wortspiel  ei^eben  würde.  Die  dafür  aus  Hom.  Od.  8,  311  und  11,  559 
beigebrachten  Beispiele  sind  schon  deshalb  nicht  treffend,  weil  ein 
dXXa  nach  aXXog  nicht  anfällt,  wohl  aber  dXX^  nach  äkX\ 

661.  noQsg  macht  nur  dann  Schwierigkeit,  wenn  man  in  nuQirjfxi 
nieht  die  Grundbedeutung  „vorübergehen  lassen'^,  aus  der  die  zweite 
yZulassen^  erst  hervorgeht,  anerkennen  will.  An  keiner  Soph.  Stelle 
ist  es  mehr  als  ein  passives  Zugestehen,  indem  man  über  etwas  hinweg- 
sieht. Hier  also :  „ist  meine  Bitte  nicht  recht,  so  sieh  über  sie  hinweg, 
i  h.  lasse  sie  unberücksichtigt*.  0.  Hense^)  will  hier  (ähnlich  Trach. 
84)  durch  Wiederholung  von  &6fiig  (also  ei  de  firi  d^i/tiig)  eine  Aposiopese 
gewinnen,  wonach  dann  der  folgende  Vers  wieder  mit  dB/.ug  schliessen 
würde.  Abgesehen  von  dem  müssigen  Wortspiel  (in  2  Versen  dasselbe 
Wort  dreimal)  ist  es  gar  nicht  wahr,  dass  Phil,  so  schnell  bereit  sei 
den  Bogen  zu  geben,  und  daher  sich  beeile,  seine  Zusicherung  zu  geben. 
Sehen  659  liegt  in  onoloy  av  öoi  '^vfKpbQTj  eine  vorsichtige  Zurückhaltung; 
denn  das  heisst  nicht  nach  Dind.  quicquid  placuerit,  sondern  quicquid 
tibi  conduxerü.  Der  Bogen  ist  gefährlich  für  jeden  Besitzer.  Und  so 
667  zögernd  und  umständlich:  „Sei  unbesorgt,  du  sollst  ihn  haben,  ihn 
anfeussen  und  dem  Geber  wiedergeben  und  dich  rühmen  u.  s.  w.*  — 
durchaus  als  ahnte  er  etwas  Böses.  Und  damit  vergleiche  man  die 
vielen  Sicherheitsmassregeln,  mit  denen  er  763 — 778  ihm  wirklich  den 
Bogen  anvertraut.  —  Nicht  minder  ist  es  von  Hense  übereilt,  dass  er 
667  zwei  Halbverse  streicht  und  bloss  liest  d^dgasi  •  nagbarai  xd^snev'^- 
aod-tu  xrX.,  wobei  x«/  etiam  heissen  soll.  Wodurch  wäre  dies  begründet, 
•  wenn  nichts  dasteht,  was  ihm  ausserdem  gestattet  sein  soll?  nagtarai 
ist  auch  nicht  ein  blosses  licebit,  worauf  allerdings  öovri  öovvai,  nur 
durch  ein  Zeugma  bezogen  werden  könnte,  sondern  penes  te  eritf  in 
tua  patesUUe  erit.  Ich  glaube,  dass  bei  dieser  Fassung  auch  Nauck 
seinen  Widerspruch  gegen  Sovu  Sovrat,  aufgeben  kann.  Es  liegt  darin 
zugleich  ein  indirektes  Verbot,  den  Bogen  irgend  einem  anderen  in  die 
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Hände  zu  geben,  wie  die  sich  anschliessenden  Worte  es  noch  deutlicher 
ausdrücken. 

678 ff.  Mit  Unrecht  sind  Zweifel  über  äfinvxa  erhoben,  für  das 
Musgrave  uvivya  vorschlug.  Wenn  Hesych.  sagt:  ä^nvxsg  '  rd  dut- 
dijfiaTa  Tj  yaXivoi  '  i]  roo/oi.  oviio  ^offoxkr^g  sv  0iXoxti]T7J,  6id  t6 
xvxkoTSQbg ,  so  ist  es  doch  arge  Willkür,  das  Wort  hier  zu  beseitigen, 
während  es  an  keiner  anderen  Stelle  des  Phil,  gestanden  haben  kann. 
Der  Plur.  jooyoi  bei  Hes.  erklärt  sich  durch  das  daneben  stehende 
diadjjfiara  und  /akivoi,  man  braucht  deshalb  hier  nicht  a/nnvxag  zu 
verlangen.  Man  vgl.  für  diese  Bedeutung  zugleich  Et.  magn.  afinv^ 
ix  fi8Ta(f.0Qug  xai  6  rgo/og  diu  t6  xvxXorsoTjg  slvai.  Auch  Sdofniov  ist 
unzweifelhaft.  Pind.  Pyth.  2,  40  nennt  das  Rad,  den  rgo/ogy  des  Ixion 
selbst  TeTQuxyafiov  Seofiov,  Eur.  Herc.  for.  1297  rov  dg/ÄaTi]XaTov 
W^ioy  iv  Ssa^oloiv.  Hier  ist  dieser  Begriff  so  geeignet,  ja  nothwendig, 
dass  man  nicht  begreift,  wie  Sejffert  dafür  das  wässerige  aloiftov  ein- 
setzen konnte,  wodurch  obenein  u^nvxu  zwei  Epitheta  erhalten  würde. 
Liest  man  nun  mit  den  Hsch.  sXuß^  6  (oder  um  des  Metrums  willen 
lieber  ekaßsv),  so  kann  man  doch  nicht  ohne  öea^iov  sagen:  „er  packte 
ihn  an  (auf?)  das  rollende  Ead'^ ;  und  auch  wenn  man  nach  Wakefields 
Vorgang  sßaXev  liest,  geben  die  Worte:  „er  schleuderte  ihn  auf  das 
.  .  .  Rad"  einen  nur  mangelhaften  Sinn,  wenn  der  Hauptbegriff  „ge- 
bunden" fehlt.  Umgekehrt  aber  ist  beides  geeignet;  denn  auch  dia^iov 
skaßsv  (das  andere  ist  selbstverständlich)  wäre  nur  eine  energische 
Verstärkung  für  Idiöfisvaev.  Dass  ferner  SgofidSa  unentbehrlich  ist, 
weil  sonst  ä/Linvxa  unklar  sein  würde,  bezweifelt  wohl  niemand.  Es  ist 
aber  sicher  nicht  auf  W^iova  zu  beziehen,  wie  auch  der  Schol.  völlig 
sinngemäss  xaru  jQoypv  rov  TisQiffeoo/iievov  Iv  tm  Sqo/lko  dsdsfxsvov 
(=  ököfiiov)  erklärt;  sonst  müsste  ja  der  gefesselte  Mann  laufen  und 
sich  dabei  drehen.  Vgl.  von  derselben  Sache  Pind.  Pyth.  2,  22  iv 
nTSQOBvii  TQo/w  Tiawä  xvXivöofisiog,  Schol.  Eur.  Phoen.  1185  oQyi- 
a&sig  6  Zsvg  vnonzeQw  tqo/jo  rov  ^I^iovu  Sijaag  äq)^xs  xvX.  Tibull.  I 
3,  74  celeri  rota  von  derselben  Sache.  Ebenso  Ovid.  Ibis  194  ceteres 
rotae  und  (in  gleicher  Verbindung  wie  hier  mit  öiofxiov  sXaßsv)  178 
quique  agitur  rapidae  vinetus  ab  orbe  rotae^  ebenfalls  ohne  Setzung  des 
Namens.  In  der  That  ist  hier  mit  diesen  Worten  der  Sinn  auch  ohne 
''I'^loya  völlig  klar;  der  Name  war  neben  t6v  neXuTav  Xsxtqmv  z/to^ 
mindestens  überflüssig,  wenn  auch  unverfänglich,  und  da  er  die  metrische 
üebereinstimmung  mit  dem  unbedenklichen  antistroph.  V.  694  stört,  so 
werden  wir  ihn  als  eine  Erklärung  wohl  streichen  dürfen.  Nun  hat 
aber  in  diesen  Worten,  die  alle  einen  daktylischen  Fall  haben,  offenbar 
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eine  Verwirrung  der  Wortstellung  stattgefunden,  welche  man  am 
leichtesten  beseitigt,  wenn  man  unter  Weglassung  des  neben  äfinvxa 
müssigen  öij  (dessen  Bedeutsamkeit  Seyfif.  vergeblich  nachzuweisen  sich 
abmüht)  schreibt:  xavd  ögofidd^  li/nnvxa  ddofiiov  wg  eXaßsv,  So  schon 
Hermann,  nur  dass  er,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist,  eßaXsv  von 
Wakefield  annahm. 

684.  Ohne  den  Uebelstand,  dass  man  den  tadellosen  antistroph. 
V.  699  auch  ändern  müsste,  würde  Hermanns  auf  Eustath.  zu  II.  9,  45S 
p.  763,  2  (^ovvs  Ti  ^€§ac>  i^ay^ov  ÖTjXadi])  gestützte  kleine  Aenderung  og 
üi)  Ti  ^B%ttg  Tiv  ovTS  voacpiaag  sehr  annehmbar  sein.  Wenn  dagegen 
Schneidewin  dies  ov  xl  für  das  2.  ovrs  vorschlägt,  wobei  dann  ov  für 
dies  oivTS  eingetreten  sein,  rt  aber  auch  auf  sQ^ug  bezogen  werden  soll, 
ISO  wäre  dieser  doppelte  Solöcismus  sehr  hart.  Zur  Feststellung  de» 
Sinnes  muss  man,  wie  er  selbst  bemerkt,  daran  denken,  dass  mit  eq^ag 
und  voatpiaag  auf  die  beiden  Verbrechen  des  Ixion  angespielt  ist,  d.  h. 
Baub  und  Gewaltthat,  allgemeiner  das  Sichvergreifen  an  einer  Person 
oder  an  deren  Eigenthum.  Nun  lässt  die  Bedeutung  von  voatpl^eiv  als 
^tödten^  sich  höchstens  aus  Aesch.  Oho.  438  und  Eum.  211,  wo  sie 
sich  aus  dem  Zusammenhange  von  selbst  ergiebt,  nachweisen;  sonst 
bedarf  es  dazu  eines  Zusatzes  wie  ßlov.  Siehe  Soph.  Phil.  1427  IldQiv 
vwjq>i€lg  ßiov.  Dagegen  ist  sqSsiv  xivd  (mit  Ergänzung  eines  ri)  = 
xtKKovQyslv  euphemistisch  für  „tödten"  oder  „Gewalt  anthun*  mildernd 
wie  unser  „einem  etwas  anthun^.  Dass  Eustath.  in  seinem  Citat 
wirklich  tl  gelesen  habe,  ist  keine  noth wendige  Folgerung.  Denn 
abgesehen  selbst  von  der  in  solchen  Anführungen  oft  bemerkten  ün- 
genauigkeit,  so  hatte  er  gerade  eine  Stelle  vor  Augen,  in  der  ebenfall» 
xt  fehlt;  es  heisst  nämlich  II.  9,  453  rrj  m^o/tirjv  xal  sQS%a,  Für  Ixion 
als  Prototyp  eines  mit  Blutschuld  Belasteten  vgl.  noch  Aesch.  Eum.  718 
nQWTOXTovoioi  TiQOOVQondig  ^I%iovog  und  441  osfivog  tiqooixtmq  iv  TQonoig 
T%iovog,  S.  Schümann  Griech.  Alterth.  11,  315.  Ist  demnach  an  der 
Bedeutung  von  s^^ag  nicht  zu  zweifeln,  so  wird  man  auch  über  vo- 
ag>iaag  der  Auffassung  des  SchoL,  der  es  als  dnoarsQijaag  erklärt,  bei- 
pflichten müssen.  Vgl.  dazu  noch  Eur.  Hei.  641  ix  do^iwv  voaq)iaag 
HS,  Pind.  Nem.  6,  62  ae  ivootpias,  Aesch.  Cho.  619  Nlaov  rgiyog 
vodg}laaaa.  Im  Med.  sagt  Xen.  Cyr.  IV,  2,  42  (das  Citat  ist  in 
Papes  Lex.  falsch)  voacpiaao^uc,  onoaa  äv  ßovktoins&a,  also  =  unter- 
schlagen. Nov.  Test.  Tit.  2,  10  ebenso  furj  voa(pi^of.i6vovg.  Auch 
die  bei  Homer  so  häufige  Bedeutung  „verlassen"  im  Med.  (bei  Eur. 
Androm.  1207  ysQovz  dnuida  voacpiaag  sogar  im  Akt.),  desgleichen 
»sich  von  jemandem  abwenden"  (Soph.   OR.   693  as  voaq)l^oinaL  und 
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Fat.  dcpaLQjjooiTo  falsch  sein.  Nach  diesem  allen  ist  kein  Grund,  den 
Vers  mit  Meineke  zu  beanstanden;  seine  Corr.  aber  (^wv  ydg  ov  viv 
el66/Lirjv  mit  Streichung  von  ädanrov)  hat  wohl  keinen  Anklang  ge- 
funden. Noch  weniger  haltbar  ist  Sejrfferts  Aenderung  ovS^  Sq^  siSo^rjv 
mit  der  sehr  gekünstelten  Erklärung  ,,leider  aber  sollte  ich  ihn  nicht 
wiedersehen"  (was  übrigens  doch  cwd'  efxs'kXov  oipsa^ai  heissen  müsste). 
Es  war  ja  auch  nur  natürlich,  dass  man  (vorausgesetzt,  die  ganze 
Erdichtung  sei  wahr  gewesen)  mit  dem  Begräbniss  und  der  Leichenfeier 
bis  zur  Ankunft  des  Sohnes  wartete. 

353.  Da  hier  und  611  durch  den  Zusatz  rdni  Tgoia  Pergama 
(wie  Eur.  Troad.  598  und  Andr.  292  Lli^afxa  TQolaq)  bestimmt  als 
Burg  von  Troja  bezeichnet  ist,  so  kann  es  auch  347  und  1334  nicht 
etwa  ein  anderer  Name  für  Troja  sein.  Wiederum  beweisen  die  zwei 
letzten  Stellen,  dass  UtQya^a  nicht  Appellativ-,  sondern  Eigenname, 
also  auch  nicht  klein  zu  schreiben  ist.  So  erscheint  IliQyaiLiog  (Fem. 
und  im  Sing.)  in  der  Uias  als  noXig  äxQi]  4,  508  und  5,  446  mit  einem 
Apollotempel,  6,  512  mit  der  Wohnung  des  Paris.  S.  auch  7,  345 
^Ikiov  SV  noksi  äxQrj,  Her.  7,  43  ig  rö  TlQidfxov  üeQya^ov  (Neutr.) 
dvsßTj, 

421.  Die  Lesart  des  La  ist  hier  trotz  der  Corr.  (ä  und  6)  falsch. 
Brunck  schrieb  nach  seinen  Hschr.  tI  d';  og,  was  man  aber  unmöglich 
billigen  kann.  Von  den  sonstigen  vielen  Verbesserungen  würde  ich  die 
Meinekes  ri  6^;  ov  xre,  unbedenklich  annehmen,  wenn  mir  nicht  Naucks 
tI  (f  av  doch  noch  mehr  zusagte.  Dazu  aber  möchte  ich  i^og  in  ifiol 
umwandeln,  weil  (jp/^og,  wie  das  beigefügte  ts  bezeugt,  ebenso  wie  die 
parallelen  naXaiog  und  dyud^og  als  Adj.  zu  fassen  ist. 

443.  „Er  wählte  (nahm  sich  vor)  nicht  einmal  zu  sprechen^  heisst 
doch  wohl:  „er  sprach,  wenn  er  die  Wahl  hatte,  lieber  gar  nicht*; 
und  das  wäre  das  Gegentheil  von  dem  dxQiTOfiv&og  QsQaUfjg.  „Nur 
(einmal)*  lässt  sich  dabei  nicht  ergänzen,  weil  sXiad^ai  schlechterdings 
keinen  restriktiven  Sinn  haben  kann.  Ein  solcher  würde  in  sysad^ai 
liegen  =  xazi/sa&aL  wie  OC.  429.  888.  1169  und  sonst.  Läsen  wir 
auch  hier  ovx  äv  sI/st^  eig  and%  sinetv,  so  hätten  wir  die  erforderliche 
Beschränkung:  „er  hielt  nicht  an  sich  (begnügte  sich  nicht)  nur  einmal 
zu  sprechen*.  Dass  äy  hier  die  Wiederholung  in  der  Vergangenheit, 
also  eine  Gewohnheit,  ein  Pflegen,  bedeutet,  brauchte  nicht  gesagt  zu 
werden,  wenn  es  nicht  von  Schneidewin  (und  Nauck)  missverstanden 
wäre;  der  hypothetische  Sinn  der  NichtWirklichkeit  ist  hier  unmöglich. 

509.  Herwerdens  Xd/oi  für  rv/oi  billige  ich  nicht,  wiewohl  ich 
einen  von  rvy/dvsiv  abhängigen  Acc.   für  unzulässig  halte,     dyxciya 
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rv/ßy  fiiaov  (II.  5,  582)  erklärt  La  Eoche  richtig,  indem  er  gleich 
Faehsi  den  Acc.  noch  von  ßdks  regiert  sein  lässt  und  dabei  bemerkt, 
dass  Homer  Tv/civ  überhaupt  nur  absolut  gebrauche  und  nie  mit  einem 
Acc.  verbinde.  Die  sonst  dafür  angeführten  Beispiele  erledigt  Herm. 
ad  Viger.  762  sämmtlich  anders,  grösstentheils  durch  Attraktion;  und 
zu  ihnen  zählt  er  ausser  00.  1106  und  Ant.  778  (wo  der  Acc.  von 
ahsty  abhängig  ist)  auch  diese  Stelle.  Saaa  (nach  Person  ohz)  schliesst 
flieh  auch  hier  an  sXs^ev  ad  Xu  an,  aus  dem  das  Partie,  zu  ergänzen 
sein  würde:  „er  hat  von  sich  so  viele  Leiden  aufgezählt,  wie  keiner 
meiner  Freunde  (von  sich  zu  erzählen)  haben  möge".  Vielleicht  ist  es 
sogar  nicht  zu  kühn,   aus  övooigtcov  ein  Part,  (fiocüv  zu  entnehmen. 

510.  Schwerlich  würde  für  nixgovg  Nauck  mxQuig  gewünscht  haben, 
wenn  ihm  nicht  auch  355  mx()dv  2iysiov  missfiele.  S.  übrigens  auch 
189.  Hier  hat  es  nicht  passive  Bedeutung  =  verhasst;  denn  sonst 
würde  in  der  Verbindung  mit  s/O^siq  eine  Tautologie  liegen.  Es  heisst 
,bitter*  gegen  dich,  demnach  „feindselig*. 

511.  Dem  ^tV  nach  iyw  entspricht  kein  6L  Das  möchte  hingehen; 
schwerer  wiegt,  dass,  da  noQ6vauif.i  av  kein  persönliches  Objekt  hat, 
man  unsinniger  Weise  dazu  t6  xeh'wv  y,wa6v  ergänzen  müsste.  Diesem 
Uebelstande  zugleich  mit  dem  ersten  hilft  aufs  einfachste  Todt^)  ab, 
indem  er  ^dv  gegen  viv  austauscht,  to  xeiywv  xaxdv  selber  möchte  ich 
nicht  nach  der  zweiten  ausführlicheren  Erklärung  des  Schol.  für  xo 
dno  Tuiv  IdrQBiöwv^  sondern  nach  der  ersten  für  to  ixsivovq  Xvnovv 
nehmen;  also;  „den  Schaden  jener  (nämlich  dass  sie  nach  der  Heimkehr 
des  Neopt.  die  Hoffnung  Troja  zu  erobern  verlieren)  diesem  zum  Gewinn 
umschlagen  lassend".  Bei  der  ersten  Fassung  müsste  zur  Herstellung 
eines  klaren  Gegensatzes  hinzugefügt  werden,  dass  das  Unrecht  dem 
Neopt.  widerfahren  sei;  denn  sonst  könnte  man  ebenso  gut,  ja  noch 
eher,  an  das  von  den  Atriden  gegen  Phil,   verübte  Unrecht  denken. 

517.  Seyffert  stellt,  Hermanns  Corr.  rav  ^etov  zurückweisend,  die 
hsch.  Lesart  ruv  ix  dsioy  wieder  her.  Die  kleine  metrische  Incongruenz 
mit  401  liesse  sich  allerdings  rechtfertigen;  allein  der  Ausdruck  selbst 
ist,'  da  noch  ixq)vyc6v  folgt,  so  hart,  dass  man  nicht  begreift,  warum 
Soph.  ihn  dem  einfachen  und  klaren  vorgezogen  haben  sollte.  Ich 
glaube,  €x  ist  durch  Interpretation  hineingekommen,  indem  man  davor 
warnen  wollte,  d-scov  (wie  IL  6,  335  Tgokov  vs/Litaoi,  351  vEfusaiv 
uv&Q(jj7iwv)  als  objektiven  Gen.  „Scheu  vor  den  Göttern"  zu  verstehen, 
und  sich  zugleich  ähnlicher  Strukturen  mit  ix  erinnerte.   So  Hom.  Od. 


*)  BerL  Gymn.  Ztschr.  1867,  S.  227. 
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2,  136  vi^saig  di  fxoi  il^  dvd'Qwnwv  ecosTai.  Aelian.  var.  bist.  6,  10 
fiST^kd^sv  avTov  ij  Ix  %ov  v6/itov  ve/.i€aig.  Dagegen  ohne  oc  z.  B.  D. 
22,  40  ovT€  riv  dvd^Qwnmv  vif^isaiv  xaToniad'sv  sasa&ai,  Phil.  602 
&€wv  ßla  xcd  vifjLSOiq,    Eur.  Or.  1362  d^aiSv  vd^isüig. 

519.  Den  eigentlichen  Anstoss  in  diesem  Vers  giebt  nicht  das  in 
der  Arsis  stehende  fisy,  noch  weniger  nag^g,  das  nicht  von  naglrj/tiiy 
sondern  von  noQSi/Ai  abzuleiten  und  dem  sofort  folgenden  vooov  '^wovaia 
mit  absichtlicher  Schärfe  gegenüber  gestellt  ist.  Aber  rig  vom  Neopt. 
anf  den  Chor  angewendet  ist  nicht  nur  müssig,  sondern  geradezu  an- 
logisch; man  müsste  denn  einen  Gebranch  von  rtg  bei  dem  prädikativen 
Adj.  gleich  dem  des  englischen  one  annehmen.  Auf  Stellen  wie  OC.  124 
nXavdvag  xig  6  uQsaßvg  darf  man  sich  selbstverständlich  nicht  berufen, 
weil  Oedipus  dort  wirklich  dem  Chor  eine  noch  unbestimmte  Person 
ist,  wie  die  vorangehenden  Fragen  rig  uq^  tjv  u.  s.  w.  lehren.  So  auch 
Trach.  309  ysvvaia  de  itg,  wo  die  Frage  rig  nov  sl  vorangeht  und 
genauere  folgen.  Trach.  964  rjös  xig  ßdoigy  wo  der  Chor  nicht  weiss, 
wer  die  Träger  sind.  OC.  288  o  xvQiog  rig  quisquis  tue  est.  Selbst 
OC.  563  /wg  Tig  nXelar  dvriQ  TJ&XrjOa  ist  Tt$  durch  die  Vergleichung 
begründet;  und  doch  billigt  dort  Dindorf  Dobrees  Conj.  sTg  statt  rig. 
Demnach  nehme  ich  von  Naucks  starker  Aenderung  (oga  av  toi,  (.irj 
vvv  (ABv  Bv/BQtig  Tig  rjg)  nur  rot  bereitwillig  an,  streiche  dagegen  zig 
und  schreibe:  Sga  ov  toi,  f.ti^  vvv  /libv  Bv/BQ^g  naQrjg,  Es  scheint,  xoi 
war  in  xig  verdorben;  und  da  dies  zu  av  gar  nicht  passte,  so  wurde 
es  an  eine  andere  Stelle  verpflanzt. 

533  f.  Phil,  will  das  Gebet  verrichten,  bevor  er  in  die  Hohle 
hineingeht;  aus  derselben  will  er  nur  die  ihm  nothwendigen  Geräth- 
Schäften  holen,  mit  denen  bepackt  er  die  heilige  Handlung  nicht  voll- 
ziehen konnte.  Der  Zweck  des  Hineingehens  ist  also  nicht  das  Gebet, 
wie  es  auch  sofort  heisst  iSg  /lis  xai  fid&fjg  xtX,  Genau  dieselbe 
Sachlage  ist  1408:  Neopt.  sagt  dem  Phil.,  indem  sie  aufbrechen  und 
hineingehen  wollen,  ötsv/b  nQoaxvaag  /&6va.  Ebenso  1452  Phil,  selbst 
arai/wv  /wQav  xaXiaw,  worauf  endlich  das  Gebet  in  aller  Ausführlich- 
keit wirklich  erfolgt.  Hier  wird  er  daran  durch  das  Eintreten  des 
BfinoQog  verhindert.  Aus  diesem  allen  steht  fest,  dass  die  Aenderung 
der  hsch.  Lesart  nQoaxvaavxBg  oder  ngoaxvaavTs  (s.  jedoch  541,  wo 
/iia&ovTB  neben  avd-ig  bioltov  nicht  möglich  ist)  in  nQoOTtvaoyrs  zu 
verwerfen  ist.  Zweitens:  das  unerhörte  slaolxi^aLv  ist  unhaltbar,  es 
muss  Big  oixTjaLv  gelesen  werden.  Und  dazu  ist  r^v  saw  kein  Wider- 
spruch; denn  zum  Bereich  der  Wohnung  gehörte  die  ganze  Umgebung,, 
wie  sie  zu  Anfang  (16 — 21)  und  wieder  theilweise  im  Gebet  (1453 — ^1463) 
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beschrieben  wird,  und  wie  ja  144  die  layarid  angenscheinlicb  zu  nehmen 
ist.  So  wäre  gegen  uofiev  ngoaxvaavTS  ri^y  sow  uomov  sig  ohcTjaiVy  was 
sich  vom  La  bis  auf  das  znsammengescliriebene  sioolaijaiv  gar  nicht 
entfernt,  nichts  einzuwenden,  als  etwa  dass  nQoaxwsli/  dann  ohne  Obj. 
(dagegen  y&ova  1408  und  /wQay  1452)  gebraucht  ist;  und  auch  das 
ist  unerheblich,  weil  es  sich  aus  dem  sig  oUrioiv  leicht  entnehmen  lässt 
Denn  dass  Phil,  den  Abschiedsruf  an  die  gesammte  Wohnung,  seine 
zehnjährige  unheimische  Heimath  (äotxog  oucrioig)  richtet,  ergiebt  das 
bereits  erwähnte  Schlussgebet.  Die  Nothwendigkeit  der  Trennung  eig 
otnfiaiv  ist  ziemlich  allgemein  zugegeben;  die  weiter  gehenden  Vor- 
schläge Schneidewins  (F^v  statt  t^v  oder  oviyTjv  statt  eaw),  Bergks 
(^Earlay  statt  ttjv  saw  nach  dem  Schol.  danaao/nsvoi  Ttjv  saviav), 
Weckleins  (y^g  Mog)  sind  sämmtlich  an  sich  sehr  annehmbar;  man 
würde,  wenn  so  überliefert  wäre,  gewiss  nicht  anstossen.  Aber  es 
scheint  nicht  rathsam,  nach  Besserem  sich  umzusehen,  wenn  man 
Genügendes  besitzt. 

541.  Schneidewin  erklärt  av&ig:  „dann  macht  euch  von  neuem 
auf  hineinzugehen^ ;  dadurch  würde  es  auf  einen  Begriff  bezogen  werden, 
der  gar  nicht  ausgedrückt  ist.  Nauck  hat  Blaydes'  avr/x'  angenommen, 
das  allerdings  dem  aivig  des  La  zum  Verwechseln  ähnlich  sieht.  Ich 
denke  indessen,  av&ig  bezeichnet  wie  so  oft  die  Veränderung  des 
Znstandes  und  drückt  somit  wie  unser  „hinwieder''  einen  Gegensatz 
aus:  „höret  sie  an  (wozu  ihr  bleiben  müsst),  dann  aber  gehet  hinein '*. 
Vgl  aS  572  (und  421). 

•  550.  Dobrees  Conj.  avwsvavaToXTjxoTsg  statt  ol  vsvavavoX.  ist  wohl 
anzunehmen,  falls  man  nicht  lieber  aov  für  aoi  lesen  will;  denn  dass 
col  Possessivpronomen  sei,  glaube  ich  nicht.  Man  kann  Ant.  635  tiutsq 
üog  d/Ät  dafür  anführen;  aber  hier  würde  diese  Verbindung  ziemlich 
unklar  sein. 

558.  Es  ist  nichts  als  vorgefasste  Meinung,  dass  Seyff.  nQoa<piX^g 
fisvel  tadelt  und  dafür  ein  nur  gezwungen  zu  erklärendes  und  als  Fut. 
pass.  nicht  nachweisbares  7iQovg>sik7]a€Tai  setzt.  Sollte  dies  wirklich 
heissen:  „ich  werde  dir  den  Dank  einstweilen  schuldig  bleiben'',  so  ist 
der  Zusatz  si  fi^  xaxdg  ns^vxa  geradezu  sinnlos;  denn  den  Dank 
schuldig  bleiben  kann  jeder  schlechte  Mann.  Und  war  denn  Neopt.  so 
arm,  dass  er  einem  gewölmlichen  Seemann  für  einen  erwiesenen  Dienst 
den  Lohn  nicht  sogleich  zahlen  konnte?  /uQig  helsst  hier  weder  Dank 
noch  —  darin  hat  S.  Kecht  —  Wohlthat,  sondern,  wie  auch  Nauck 
bemerkt,  im  eigentlichen  Sinne  die  Gunst  oder  Freundlichkeit,  die  jemand 
gegen  einen  Anderen  hat.     „Diese",  sagt  Neopt.,  „wird  mir  angenehm 
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bleiben**.  So  nennt  er  587  ihn  persönlich  nQoaq,iXr^c.  Seyffert  meint, 
eine  solche  Antwoit,  die  keine  thatsächliche  Belohnung  in  Aussicht 
stelle,  entspreche  nicht  dem  Verhältniss  des  N.  zu  einem  armen  Manne 
und  passe  nicht  zu  tiqootv/ovti  twv  iocuy  552.  Allein  wenn  ein  Fürst 
verspricht,  die  ihm  em^iesene  Freundlichkeit  werde  ihm  dauernd  an- 
genehm sein,  so  ist  das  viel  mehr  als  ein  einmaliges,  nicht  einmal 
ausgezahltes,  Geschenk;  das  würde  er  auch  so  noch  geben.  Und  muss 
man  jenes  nQoaivyovTi  twv  iowv  so  selbstsüchtig  auffassen?  Viel  feiner 
lässt  Schneide win  damit  den  Schiöer  sagen,  er  wolle  einem  zufälligen 
Schicksalsgenossen,  der  nämlich  gleich  ihm  nach  Lemnos  verschlagen 
ist,  ein  ihm  bevorstehendes  Unheil  nicht  verbergen. 

572.  Irrig  ist  der  Grund,  durch  den  Seyffert  sich  hat  verleiten 
lassen,  ovrog  statt  airog  zu  setzen.  Ich  könnte  mir  das  gefallen  lassen, 
wenn  er  dann  statt  ovötoasvg  auch  x«t  'Od.  corrig.  könnte.  Neopt. 
fragt  schon  vorher  nach  Od.  allein;  dass  Diomedes  mitgegangen  ist, 
überhört  er  absichtlich,  weil  es  ihm  nur  auf  die  Wirkung  von  Od.' 
Namen  auf  Phil,  ankommt,  avrog  steht  also  ganz  wie  avrdyysXog  568 
im  Gegensatz  zu  Phönix  und  den  Söhnen  des  Theseus  565,  nicht  aber 
zu  Diomedes. 

578.  Auch  hier  hat  Seyff.  durch  tI  öi  statt  rl  f.i€  den  so  klaren 
Sinn  in  schwer  begreiflicher  Weise  entstellt:  als  wenn  der  Schiffer 
heimlich  an  N.  eine  Waare  verkaufen  wolle.  Schon  der  Schol.  sagt, 
6i€/iinoka  sei  Xd&Qu  dnaiä.  Der  Schiffer  stutzt  zum  Schein  beim  Anblick 
des  Phil,  und  tlmt,  als  wolle  er  nicht  mit  der  Sprache  heraus;  dann 
soll  Neoptolemus  ihm  leise  antworten.  Dabei  spricht  er  selbst  so  laut, 
dass  Phil,  stumpfsinnig  sein  müsste,  wenn  er  nicht  merkte,  dass  es  sich 
um  einen  Anschlag  auf  ihn  handele,  zumal  nachdem  er  von  einer  Sendung 
des  Odysseus  gehört  und  nachdem  er  aus  royds  572  und  573  und  der 
Antwort  575  hat  entnehmen  müssen,  dass  diese  Sendung  mit  seiner 
Person  im  Zusammenhange  stehe.  Was  war  also  natürlicher  als  sein 
Verdacht,  der  Schiffer  wolle  heimlich  mit  N.  verhandeln,  ihn  seinen 
Feinden  zu  überliefern  oder  zu  überlassen?  Seine  Furcht  würde 
begründet  sein,  selbst  wenn  er  nicht  schon  so  zum  Argwohn  neigte. 
Seyffert  stösst  hauptsächlich  an  ri  an,  das  er  mit  cur  tandem  übersetzt; 
er  fügt  freilich  hinzu,  dass  er  auch  rj  fis  nicht  verstehen  würde,  rl 
heisst  direkt  gar  nicht  „warum",  sondern  „was",  nämlich  «was  hat  es 
zu  bedeuten,  dass  er  mich  verkauft?"  Wenn  daher  Nauck  tmt»  für 
ri  f.16  und  nachher  Xoyoig  jtis  für  Xoyoioi  vorschlägt,  so  trifft  er  den 
Sinn  ebenfalls;  aber  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  ist  nicht 
zuzugeben. 
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630.  Wunders  €n,  auf  reuig  bezogen,  statt  iv  ist  nicht  gerecht- 
fertigt. Allerdings  kann  nicht,  wie  Brunck  meint,  die  Präpos.  ini 
ergänzt  werden;  azlßov  (206)  bietet  dafür  keinen  Beleg,  weil  es  ent- 
weder in  arißov  zu  ändern  oder  anders  zu  fassen  ist.  S.  das.  Vielmehr 
steht  vswg  äysiv  für  ix  oder  dno  rfw^  nach  dem  Vorgange  Homers, 
weil  in  aystVy  wie  unendlich  oft,  der  Begriff  des  gewaltsamen  Fort- 
schleppens,  Forttreibens  liegt.  Dafür  beruft  sich  Schneidewin  freilich 
mit  Unrecht  auf  El.  78,  weil  dort  d^vQoiv  vielmehr  von  sydov  abhängt; 
dagegen  lasen  wir  schon  Phil.  613  äyoivTo  vijaov  r^acfc,  auch  El.  324 
dofiwv  (piQovaav,  Häufiger  ist  dieser  Gebrauch  bei  Eur.,  von  dem  ich 
beispielsweise  anführe  Andr.  1061  aytov  /ßovog. 

631.  Gegen  ov  mit  folgender  Interpunktion  (so  schon  Brunck)  ist 
einzuwenden,  dass  man  dabei  dem  vorangehenden  gleichgestellten  ovx 
{628)  entsprechend  [ovj  6sivu  ergänzen  müsste;  selbst  ovx  iknlaei  würde 
der  Struktur  nach  näher  liegen  als  ov  ösi^si.  Die  relative  Verbindung 
ov,  die  Welcker  vorschlug,  entspricht  freilich  vollkommen  der  Auffassung 
des  Schol.  (xd^iov  &v  nsiad^slrjv  rfj  ixiSvrj  ^  t(o  ""Oövaaal),  scheint  aber 
für  den  erregten  Seelenzustand  des  Mannes  zu  gekünstelt.  Seyffert  hat 
recht  gethan,  dass  er  unter  Verwerfung  aller  Conj.,  auch  Schneidewins 
^,  mit  Hermann  ov  d^äaaov  verband  und  den  Satz  als  Frage  fasste. 
Das  Gespreizte,  das  in  dieser  rhetorischen  Frage  etwa  gefunden  werden 
könnte,  wird  dadurch  gehoben,  dass  sie  sich  an  die  vorige  fast  von 
selbst  anschliesst. 

642.  Ist  hier  etwas  zu  verbessern,  so  würde  ich  lieber  Doederleins 
o&J'  statt  ovx  oder  Meinekes  ovx  uqu  als  Seifferts  ovx  avzd  wählen. 
Sollte  aber  xavxa  eine  solche  Verstärkung  erhalten,  so  müsste  sie  wohl 
xavjdy  nicht  avxd  heissen;  und  so  liesse  sich  auch  ov  xavxd  herstellen, 
üeber  die  Nachstellung  von  dXXd  im  restriktiven  Sinne  Sw  zu  El.  337. 
Die  dabei  erforderliche  Hypothese  lässt  sich  auch  hier  leicht  ergänzen : 
„Wenn  es  auch  wahr  ist,  was  du  sagst,  dass,  wer  einem  Unheil  ent- 
fliehen will,  jeden  Wind  benutzen  muss:  haben  nicht  doch,  wenn  wir 
noch  mit  der  Abfahrt  warten,  auch  jene  dasselbe  Hinderniss?"  d.  h.  sie 
werden  wenigstens  während  der  Zeit  unseres  Wartens  auch  nicht  vor- 
wärts kommen.  Es  ist  beachtenswerth ,  dass  an  dieser  ganzen  Stelle 
die  argumentirende  Frage  mit  ovx  mit  einer  gewissen  Vorliebe  gebraucht 
ist.  Vgl.  noch  628  (ovx  ovv),  631,  639.  Hier  und  639  stimmt  das 
ganz  zu  dem  Verfahren  dessen,  der  kein  gutes  Gewissen  hat  und  daher, 
statt  mit  seiner  positiven  Behauptung  eine  direkte  Lüge  auszusprechen, 
dieselbe  lieber  in  eine  geschraubte,  möglichst  allgemein  gehaltene  Frage 
kleidet,  die  der  andere  zustimmend  beantworten  soll.    Vielleicht  ist  es 
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nicht  zufällig,  dass  aach  einige  Antworten  hier,  wie  626  nnd  643,  mit 
einer  Negation  beginnen,  ausserdem  noch  eine  Menge  anderer  Fragen, 
z.  B.  648,  651,  654,  656,  folgen.  Dies  giebt  den  Worten  im  Zusammenhang 
eine  gewisse  unsichere  Stimmung,  die  für  die  Gespanntheit  der  Sachlage 
sehr  wirkungsvoll  ist.  Das  ist  nicht  geradezu  beabsichtigt;  aber  einem 
grossen  Dichter  bieten  sich  die  rechten  Mittel  der  Darstellung  ungesucht 
von  selbst. 

648.  Wenn  auch  Bruncks  Fassung  von  €¥i  als  Hysari  und  von 
vecig  als  abhängig  von  einem  aus  645  zu  entnehmenden  Xaßtly  möglich 
ist  (s.  613  und  630,  und  vgl.  Hermann  ad  Viger.  p.  881),  so  bleibt 
doch  diese  Ergänzung,  zumal  nachdem  647  ein  Gen.  anderer  Art  (joi 
noXkCüv  ano)  dazwischen  getreten  ist,  sehr  hart  und  fast  unverstilndlich. 
Die  Möglichkeit  aber.  In  =  svböti,  mit  einem  Gen.  zu  verbinden, 
widerlegt  Bonitz  Beitr.  I,  31  f.  vollständig.  Kurz  Wakefields  Ver- 
muthung  am  ist  so  einfach,  dass  man  sie  wohl  kaum  von  der  Hand  weisen 
kann;  dass  aber  £71/  sich  von  selbst  ergänzen  lasse,  wird,  man  Brunck 
nicht  zugeben.  Leichter  erklärbar  wäre  die  Entstehung  der  Yerderbniss, 
wenn  man  als  ursprüngliche  Lesart  eou)  annähme,  das  im  Sinne  von 
evdov  (=:  intus)  bei  Soph.  fast  ebenso  häufig  ist  wie  in  dem  eigentlichen 
von  hürOf  hinein. 

650.  ndvv  ist  deshalb,  weil  es  sonst  bei  Soph.  nur  noch  einmal 
vorkommt,  von  Meineke  wohl  zu  vorschnell  in  Frage  gestellt.  Hätte 
Soph.  dies  Wort  vermieden,  so  müsste  es  ihm  zu  prosaisch  gewesen 
sein;  dann  aber  würde  er  es  am  wenigsten  in  einer  Chorstelle  (OC.  144) 
gebraucht  haben.  Zuzugeben  ist  nur,  dass,  während  es  bei  anderen 
Dichtern,  auch  Aesch.,  ganz  gewöhnlich  ist,  Soph.  dafür  mit  Voiüebe 
das  vollere  ndwa  im  adverbiellen  Sinne  =  ndvTwg  (dies  aber  auch 
nur  zweimal)  gebraucht  hat;  und  zwar  nicht  nur  in  Verbindung  mit 
Adjektiven,  wie  0  narT  äyaXxig  El.  301,  0  ndvxa  x(x)(p6g,  6  ndvx^  aüSgig 
Ai.  911,  TW  ndvT  dyadut  Ai.  1415,  tov  ndvv  Bvöaifiovog  Oß.  1197, 
Tov  ndyv  aoiOTov  OC.  1458,  sondern  auch  mit  Verben,  wie  syjojv  ndvv 
imari]/n7]p  Trach.  338,  ndvO^  i^yovfiaytjv  Phil.  99,  ndvr  svrv/slv  OR. 
88,  ndyra  xaTSMaaS^avTs  OC.  337  u.  a.  Das  ist  jedoch  kein  Grund, 
ndvv  hier  zu  beanstanden,  wo  ndyra  metrisch  unzulässig  war,  der 
Begriff  aber  erfordert  wurde;  denn  nicht  vehementer ^  wie  Mein,  über- 
setzt, heisst  ndvv,  sondern  omnino.  Phü.  wählt  absichtlich  das  stalle 
Wort,  weil  er,  wie  auch  Seyff.  bemerkt,  ängstlich  darauf  bedacht  ist, 
den  N.  über  jede  etwaige  Belästigung  unterwegs  zu  beruhigen;  zu 
demselben  Zwecke  kämpft  er  nachher  lange  mit  sich,  den  Erankheits- 
anMl  zu  verheimlichen. 
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655.  Die  Einscbiebong  von  /  nach  äkka,  welche  schon  Bronck 
von  den  geringeren  Abschr.  anfgenommen  hat,  lässt  sich  nicht  mit  Seyff. 
als  ine^issima  bezeichnen,  ys  ist  die  subjektive  Bekräftigung  einer 
Objekt  Thatsache.  So  erklärt  hier  Phil,  damit  die  Sache  für  selbst- 
redend, des  Neopt.  Frage  mithin  eigentlich  für  überflüssig;  einen  anderen 
Bogen  kdnne  er  ja  nicht  tragen.  Hartnngs  Umstellung  von  äXX^  «W 
in  saviv  äkk"  wäre  jedenfalls  erträglicher  als  die  von  Seyff.  so  gelobte 
Lesart  des  Lanr.  y  ov  ydg  uX^  soi^  aU^  ä  /9.,  die  ein  unangenehmes 
Wortspiel  ergeben  würde.  Die  dafür  aus  Hom.  Od.  8,  311  und  11,  559 
beigebrachten  Beispiele  sind  schon  deshalb  nicht  treffend,  weil  ein 
dlXi  nach  a)Juo<;  nicht  auffällt,  wohl  aber  dXX^  nach  aX^. 

661.  noQsq  macht  nur  dann  Schwierigkeit,  wenn  man  in  naQirj/^i 
nicht  die  Grundbedeutung  „vorübergehen  lassen^,  aus  der  die  zweite 
yZulassen^  erst  hervorgeht,  anerkennen  will.  An  keiner  Soph.  Stelle 
ist  es  mehr  als  ein  passives  Zugestehen,  indem  man  über  etwas  hinweg» 
sieht.  Hier  also:  „ist  meine  Bitte  nicht  recht,  so  sieh  über  sie  hinweg, 
d.  h.  lasse  sie  unberücksichtigt*.  0.  Hense^)  will  hier  (ähnlich  Trach. 
84)  durch  Wiederholung  von  d^dfiig  (also  si  de  fjtri  d^ifiig)  eine  Aposiopese 
gewinnen,  wonach  dann  der  folgende  Vers  wieder  mit  d^ifug  schliessen 
würde.  Abgesehen  von  dem  müssigen  Wortspiel  (in  2  Versen  dasselbe 
Wort  dreimal)  ist  es  gar  nicht  wahr,  dass  Phil,  so  schnell  bereit  sei 
den  Bogen  zu  geben,  und  daher  sich  beeile,  seine  Zusicherung  zu  geben. 
SehoB  659  liegt  in  onoloy  av  aoi  'Ev/LKpa^jj  eine  vorsichtige  Zurückhaltung; 
denn  das  heisst  nicht  nach  Dind.  quicquid  placuerüf  sondern  quicquid 
tibi  conduxerU.  Der  Bogen  ist  gefährlich  für  jeden  Besitzer.  Und  so 
667  z5gemd  und  umständlich:  „Sei  unbesorgt,  du  sollst  ihn  haben,  ihn 
anfeissen  und  dem  Geber  wiedergeben  und  dich  rühmen  u.  s.  w.*  — 
durchaus  als  ahnte  er  etwas  Böses.  Und  damit  vergleiche  man  die 
vielen  Sicherheitsmassregeln,  mit  denen  er  763 — 778  ihm  wirklich  den 
Bogen  anvertraut.  —  Nicht  minder  ist  es  von  Hense  übereilt,  dass  er 
667  zwei  Halbverse  streicht  und  bloss  liest  ^dQosi '  nagiavai  xd^snsv'^ 
aüd-tu  xtX.,  wobei  ncai  etiam  heissen  soll.  Wodurch  wäre  dies  begründet, 
wenn  nichts  dasteht,  was  ihm  ausserdem  gestattet  sein  soll?  nagearai 
ist  auch  nicht  ein  blosses  licebit,  worauf  allerdings  66vtl  öovyai  nur 
durch  ein  Zeugma  bezogen  werden  könnte,  sondern  penes  te  erU^  in 
tua  poiestate  erit.  Ich  glaube,  dass  bei  dieser  Fassung  auch  Nauck 
seinen  Widerspruch  gegen  Sovzi  dovvai  aufgeben  kann.  Es  liegt  darin 
zugleich  ein  indirektes  Verbot,  den  Bogen  irgend  einem  anderen  in  die 
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Hände  zu  geben,  wie  die  sich  anschliessenden  Worte  es  noch  deutlicher 
ausdrücken. 

678 ff.  Mit  Unrecht  sind  Zweifel  über  a^mvxa  erhoben,  für  das 
Musgrave  ävivya  vorschlug.  Wenn  Hesych.  sagt:  ä^nvxsg  '  rd  öut- 
6j]fiaTa  fj  yahvoi  *  i]  tqo/oI,  ovtco  2oq)Oi(X7Jg  iv  OikoxriJTfj.  6iä  ro 
xvxXoTSQsgy  so  ist  es  doch  arge  Willkür,  das  Wort  hier  zu  beseitigen, 
während  es  an  keiner  anderen  Stelle  des  Phil,  gestanden  haben  kann. 
Der  Plur.  rgo/oi  bei  Hes.  erklärt  sich  durch  das  daneben  stehende 
6ia6rif.iaTa  und  yaUvoiy  man  braucht  deshalb  hier  nicht  äfxnvxaq  zu 
verlangen.  Man  vgl.  für  diese  Bedeutung  zugleich  Et.  magn.  ä/anv^ 
ix  iLieTa(pOQug  xal  6  TQoyog  diu  zo  xvxXoTCQTjg  tlvai.  Auch  dia/iiwv  ist 
unzweifelhaft.  Pind.  Pyth.  2,  40  nennt  das  Kad,  den  rgoyog,  des  Ixion 
selbst  Tergdxvafiov  ösofiov.  Eur.  Herc.  für.  1297  rov  dg/Liari^XaTOv 
W^lov  SV  dsofxoloiv.  Hier  ist  dieser  Begriff  so  geeignet,  ja  nothwendig, 
dass  man  nicht  begreift,  wie  Seyffert  dafür  das  wässerige  aujif.iov  ein- 
setzen konnte,  wodurch  obenein  afxnvxa  zwei  Epitheta  erhalten  würde. 
Liest  man  nun  mit  den  Hsch.  sXaß"  6  (oder  um  des  Metrums  willen 
lieber  elußsv),  so  kann  man  doch  nicht  ohne  df'a^tor  sagen :  „er  packte 
ihn  an  (auf?)  das  rollende  Rad" ;  und  auch  wenn  man  nach  Wakefields 
Vorgang  sßaksv  liest,  geben  die  Worte:  „er  schleuderte  ihn  auf  das 
.  .  .  Rad«  einen  nur  mangelhaften  Sinn,  wenn  der  Hauptbegriff  „ge- 
bunden" fehlt.  Umgekehrt  aber  ist  beides  geeignet;  denn  auch  dsa/Aiov 
eXaßev  (das  andere  ist  selbstverständlich)  wäre  nur  eine  energische 
Verstärkung  für  idtafisvasv.  Dass  ferner  ögof-idda  unentbehrlich  ist, 
weil  sonst  äfxnvxa  unklar  sein  würde,  bezweifelt  wohl  niemand.  Es  ist 
aber  sicher  nicht  auf  W^iova  zu  beziehen,  wie  auch  der  Schol.  völlig 
sinngemäss  xard  rgoyor  rov  nsQirpsoo/nsvov  iv  rw  6q6/h(ü  dsds^ivov 
(=  ddajLiioy)  erklärt;  sonst  müsste  ja  der  gefesselte  Mann  laufen  und 
sich  dabei  drehen.  Vgl.  von  derselben  Sache  Pind.  Pyth.  2^  22  iv 
TiTSQoevTi  TQoyw  navxa  xvXcvSoiusvog.  Schol.  Eur.  Phoen.  1185  ogyi- 
ad^sig  6  Zsvg  vnonriQw  TQoyjo  rov  ^I^Lova  dijoag  dgj^xs  xtX,  Tibull.  I 
3,  74  celeri  rota  von  derselben  Sache.  Ebenso  Ovid.  Ibis  194  cderes 
rotae  und  (in  gleicher  Verbindung  wie  hier  mit  diafxiov  eXaßsv)  178 
quique  agitur  rapidae  vindus  ab  orbe  rotae,  ebenfalls  ohne  Setzung  des 
Namens.  In  der  That  ist  hier  mit  diesen  Worten  der  Sinn  auch  ohne 
l'^lova  völlig  klar;  der  Name  war  neben  rov  nsXdrav  Xsxtqcov  ^log 
mindestens  überflüssig,  wenn  auch  unverfänglich,  und  da  er  die  metrische 
Uebereinstimmung  mit  dem  unbedenklichen  antistroph.  V.  694  stört,  so 
werden  wir  ihn  als  eine  Erklärung  wohl  streichen  dürfen.  Nun  hat 
aber  in  diesen  Worten,  die  alle  einen  daktylischen  Fall  haben,  offenbar 
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eine  Verwirrung  der  Wortstellung  stattgefunden,  welche  man  am 
leichtesten  beseitigt,  wenn  man  unter  Weglassung  des  neben  äfinvxa 
müssigen  dij  (dessen  Bedeutsamkeit  Seyflf.  vergeblich  nachzuweisen  sich 
abmüht)  schreibt:  xar«  ÖQo/ndö''  uf.i7ivyM  deo/tiiov  dg  eXaßsv.  So  schon 
Hermann,  nur  dass  er,  wogegen  nichts  einzuwenden  ist,  eßaXsv  von 
Wakefield  annahm. 

684.  Ohne  den  Uebelstand,  dass  man  den  tadellosen  antistroph. 
V.  699  auch  ändern  müsste,  würde  Hermanns  auf  Eustath.  zu  D.  9,  453 
p.  763,  2  (ovTs  XL  Qe^ug,  xaxov  SrjXadi])  gestützte  kleine  Aenderung  og 
ov  TL  ^eS^ag  riv  ovvs  voacpioag  sehr  annehmbar  sein.  Wenn  dagegen 
Schneidewin  dies  oi  ri  für  das  2.  ovzs  vorschlägt,  wobei  dann  ov  für 
dies  0VT6  eingetreten  sein,  tl  aber  auch  auf  e^'^ag  bezogen  werden  soll, 
so  wäre  dieser  doppelte  Solöcismus  sehr  hart.  Zur  Feststellung  dea 
Sinnes  muss  man,  wie  er  selbst  bemerkt,  daran  denken,  dass  mit  sQ^ag 
und  voacpiaag  auf  die  beiden  Verbrechen  des  Ixion  angespielt  ist,  d.  h. 
Banb  und  Gewaltthat,  allgemeiner  das  Sichvergreifen  an  einer  Person 
oder  an  deren  Eigenthum.  Nun  lässt  die  Bedeutung  von  voöcpil^Biv  als 
„tödten**  sich  höchstens  aus  Aesch.  Cho.  438  und  Eum.  211,  wo  sie 
sich  ans  dem  Zusammenhange  von  selbst  ergiebt,  nachweisen;  sonst 
bedarf  es  dazu  eines  Zusatzes  wie  ßiov.  Siehe  Soph.  Phil.  1427  IldQiv 
vaotpislg  ßiov.  Dagegen  ist  sqöblv  nvd  (mit  Ergänzung  eines  ri)  = 
xaxovgyelv  euphemistisch  für  „tödten**  oder  „Gewalt  anthun**  mildernd 
wie  unser  „einem  etwas  anthun".  Dass  Eustath.  in  seinem  Citat 
wirklich  ri  gelesen  habe,  ist  keine  nothwendige  Folgerung.  Denn 
abgesehen  selbst  von  der  in  solchen  Anführungen  oft  bemerkten  ün- 
genauigkeit,  so  hatte  er  gerade  eine  Stelle  vor  Augen,  in  der  ebenfalls 
Ti  fehlt;  es  heisst  nämlich  IL  9,  453  xrj  niSof^irjv  xul  f^f§a.  Für  Ixion 
als  Prototyp  eines  mit  Blutschuld  Belasteten  vgl.  noch  Aesch.  Eum.  718 
nQWTOxroyoLOi  nQOOTQonaig  ^L^Lovog  und  441  GSjuvog  nQOoixvwQ  sv  zQonoig 
l^iovog.  S.  Schömann  Griech.  Alterth.  11,  315.  Ist  demnach  an  der 
Bedeutung  von  sQ^ag  nicht  zu  zweifeln,  so  wird  man  auch  über  vo- 
ag>iaag  der  Auffassung  des  Schol.,  der  es  als  dnoorsg^aag  erklärt,  bei- 
pflichten müssen.  Vgl.  dazu  noch  Eur.  Hei.  641  ex  66f.uüv  voaqdaag 
ü6,  Pind.  Nem.  6,  62  oe  hv6o(fiae,  Aesch.  Cho.  619  Nlaov  rgi/og 
voaq.iaaou.  Im  Med.  sagt  Xen.  Cyr.  IV,  2,  42  (das  Citat  ist  in 
Papes  Lex.  falsch)  voacpiaao&uL,  önooa  «V  ßovXiü(.ia&a^  also  =  unter- 
schlagen. Nov.  Test.  Tit.  2,  10  ebenso  /<^  voacpiLo^ikvorg,  Auch 
die  bei  Homer  so  häufige  Bedeutung  „verlassen"  im  Med.  (bei  Eur. 
Androm.  1207  ysgovv^  dnaiöa  voacpiaag  sogar  im  Akt.),  desgleichen 
„sich  von  jemandem  abwenden**  (Soph.   OR.   693   oi  voaq}i^o/naL  und 
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öfter  bei  Homer)  ist  auf  die  Grundbedeutung  „entfernen,  trennen*  leicht 
zurückzuführen. 

685.  Dass  Dindorf  Wunders  Lesart  vaog  w  v  statt  iv  erneuert  hat, 
scheint  nicht  wohlgethan;  die  Vergleichung  mit  OR.  677  iv  ds  roujd^ 
iaog  hätte  davor  warnen  sollen.  Man  ist  gegen  ein  eingeschobenes  ye 
(Herrn,  schrieb  nämlich  sv  y)  mit  Recht  misstrauisch;  indessen  hier  ist 
es  nicht  gerade  überflüssig.  Nach  der  Moral  der  Alten  ist  man  zur 
Rechtschaffenheit  nicht  allgemein  und  unbedingt,  sondern  nur  gegen 
Rechtschaffene  verpflichtet;  daher  die  Einschränkung,  iaog  hat  hier 
selbstverständlich  den  moralischen  Sinn  von  aequus.  VgL  552,  wo  der- 
selbe Begriff,  aufs  Sachliche  übertragen,  zu  „gebührend  (debitus)^  wird. 

686  f.  kann  nur  im  Zusammenhange  mit  dem  antistroph.  V.  701  richtig 
gestellt  werden.  Zunächst  giebt  der  Anfang  tSkXvd^  wS^  keine  Ver- 
anlassung zu  irgend  einer  Aenderung;  und  wenn  Dindorf  d£^ür  ciXsxsO'^ 
wo""  setzte,  so  erreichte  er  dadurch  auch  keine  üebereinstimmung  mit 
Sqtisi  yuQ  äXXov*  der  Antistr.,  sondern  sah  sich  doch  genöthigt.  Botlies 
Oonj.  slgns  dort  aufzunehmen.  Diese  halte  ich  allerdings  schon  aus 
dem  Grunde  für  unbedenklich,  weil  ein  Praesens  an  dieser  Stelle  in  Vct- 
bindung  mit  lauter  Praet.  und  Optat.  (wXXvto  686,  Kaxioyev  690,  ^v 
691,  dnoid.avaBiBv  695,  xavsvvdasLSv  und  i/uniaoi  699,  vTidg/w  703, 
i^aveirj  704  u.  s.  w.)  unerträglich  wäre.  Aber  auch  ydg  ist  nach 
slgns  unhaltbar,  da  hier  statt  der  Begründung  vielmehr  ein  Gegensatz 
erforderlich  ist:  „er  hatte  niemanden,  der  ihm  ein  Heilkraut  auf  seine 
eiternde  Wunde  hätte  legen  können,  sondern  er  musste  sich  selbst 
mühsam  dahin  schleppen,  wo  er  etwa  eines  finden  könnte^.  Demnach 
wird  man  nicht  anstehen,  durch  sIqtis  rf'  auch  hier  wie  686  einen 
trochäischen  Anfang  herzustellen.  Dagegen  kann  702  das  letzte  Wort 
elXvo/Lisvog  in  keiner  Weise  angefochten  werden;  687  verbessert  man 
am  einfachsten  durch  Dindorfs  geringfügige  Umstellung  d^avfxd  fi  e/H 
statt  d^avfj^  6/SL  fiBy  wobei  dann  mit  demselben  vor  &avfia  noch  ein 
TOI  einzuschalten  ist,  um  einen  gesunden  Vers  äkXv&'  eSd'  dya^Ui^. 
rode  roi  d^av^d  [x  sysi  zu  erhalten.  Dem  gegenüber  ist  in  der  Mitte 
des  antistroph.  Verses  die  Lesart  unsicher  und  im  La,  der  aXXfyv  r 
aXXaiy  nicht  olXXot  dXXa,  giebt,  augenscheinlich  verdorben.  Der  Schol. 
erklärt  die  Stelle:  tozb  ydg,  i^vlxa  i^avirjai  daiii&v(.iog  utu,  Ignst  jwgoy 
äXXoT  äXXov  eiXvofxsvog;  wobei  man  bemerke,  wie  er  dem  falschen  l(»7r£(  zu 
Liebe  auch  s^aveiri  in  das  Praes.  Ind.  umgewandelt  hat.  Er  hat  also  das 
705  folgende  noQov  (so  La,  nicht  noQwv  nach  Brunck  oder  nogav  nach 
Wakefield  oder  gar  Konov  nach  Seyffert),  das  jetzt  in  seiner  Verbindung 
mit  avfjidQBia  so  räthselhaft  ist,  mit  einem  äXXov,  das  er  statt  &lX(f 
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las,  isnsammdiigestellt,  dagegen  roTs,  das  jetzt  vor  äy  siXvo/Lisvog  steht, 
init  i^vbta  verbanden.  Dieser  Weisung  folgte  einst  Schneidewin,  indem 
er  äkXoT  aXXov  schrieb,  tqx^  av  slkvofjLSvoq  in  Kommata  einschloss  nnd 
daranf  zwei  Nebensätze  feigen  liess  (nalg  wq  und  od^sv  .  .  vndg/oL), 
endlich  noQov  auf  jenes  äkXov  bezog.  Das  wäre  ein  sehr  schwerfälliger 
S&tzban;  wir  werden  denselben  Sinn  leichter  gewinnen,  wenn  wir,  dem 
SchoL  folgend,  wirklich  nogov  mit  tot  av  vertauschen,  also  nnnmehr 
schreiben:  £^;i£  S*  akXox^  aXXov  &v  nogov  slXvöinsvog,  nalq  axsQ  dg 
gjlXug  Ttd'i]vag,  S&sy  svfjtdQSi  vnaQxoh  '^^'^  ^^  ai'/x*  i^aveirj  daxiS^v/nog 
ata.  Der  Schreiber,  der  noQov  in  noQwv  verdarb  und  es  mit  sv/Liagsia 
verband,  hat  offenbar  an  Hülfsmittel  oder  Heilmittel  gedacht.  Das  mit 
t6t8  verbundene  äy  modificirt  natürlich  auch  jetzt  den  Begriff  eigne, 
um  die  Wiederholung  zu  bezeichnen,  ist  mithin  eine  Wiederaufnahme 
des  ersten  av,  das  wir  um  der  metrischen  Eesponsion  willen  gelassen 
haben,  und  das  auch  durch  die  Corruptel  des  La  äXXai  bestätigt  zu 
werden  scheint.  Lässt  man  es  weg,  so  wird  der  Vers  vielleicht  schöner: 
bIqtis  d'  akXoT  aXXov  nogov  siXvofisvog.  Man  müsste  aber  dann  686  das 
unverfängliche  dm'^iwg  verwerfen.  Erfurdt  wollte  dafür  das  schwächere 
drlfiüigy  das  Dindorf  angenommen  hat;  dagegen  setzt  Seyfferts  dva^ia 
(im  adverbiellen  Sinne)  eine  nicht  gerechtfertigte  Auflösung  der  ersten 
Anas  im  Choriambus  voraus. 

691.  Um  mit  Seyfferts  wunderlichem  ngodovXov  statt  ngooovgog 
und  ano  yslrova  statt  xaxoysirova  nicht  aufzuhalten,  bemerke  ich  nur, 
dass  es  des  Zusatzes  von  eavr^  oder  ol  (so  Mein,  unter  Weglassung 
von  ^v)  schwerlich  bedarf,  um  unter  ngocovgog  einen  Selbstnachbam 
(in  zugleich  wehmüthigem  und  sarkastischem  Sinne)  zu  verstehen,  weil 
avTog  im  prägnanten  Sinne  genügt.  So  bedarf  es  auch  nicht  der  sonst 
beachtenswerthen  Conj.  Bothes  ngooovgov  (ßdatv),  wobei  avrog  für 
fiivog  stehen  würde.  Lucian  Tim.  155  (/uovog  eavrw  ysirwv  xai  o/nogog) 
scheint  diese  Stelle  vor  Augen  gehabt  zu  haben.  Die  sinnlose  Er- 
kläning  des  SchoL  oTiot;  avrog  fxovog  vnb  dvifxwv  ßakXofJLSvog  ^  ngog 
avsfiov  rsxga(jLfÄivog  tjv  ist  nur  denkbar,  wenn  er  ngog  ovgov  gelesen 
und  dies  fälschlich  allgemein  als  Wind  verstanden  hat. 

692.  xaxoyeixova  verbindet  der  Schol.  mit  axovov:  nag'  w  rov 
Ttaxoyslxoya  alfiaxTjgoy  oxovov  dnoxkavasLSv  *  xo  xaxoysixova  yug  ov  ngog 
XQvg  ivoixovvxagy  dXX'y  sinsg  xig  ixvyyavav  avxai  avvoixwvy  6  xovrov 
CToyog  xaxoyslxwv  av  sirj  hsivo).  Die  vorangehende  Erklärung  als  ovSs 
xaxoy  ysixova  ist  natürlich  sprachlich  unmöglich.  Man  kann  recht  wohl 
einen  Unglticksgefährten  verstehen;  nur  muss  man  mit  Dobree  und 
Dindorf  iyxoigwv  in  ey/wgov  verwandeln,  weil  man  sonst  annehmen 
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würde,  dass  die  Insel  Bewohner  hatte,  aber  alle  die  Nähe  des  Phil, 
vermieden.  Also  nicht:  „er  hat  keinen  der  Einwohner,  der  sein  Unglücks- 
genosse wäre'',  sondern:  „keinen  einheimischen  Genossen'' ;  d.  h.  „es  ist 
kein  Einwohner  da,  der  sein  Unglücksgenosse  sein  könnte". 

699.  Statt  Bi  rig  ifineaoi  xvL,  das  man  allenfalls  mit  Hermann 
durch  Beziehung  auf  atf^dg  aXxdwv  verstehen  könnte,  nehme  ich  am 
liebsten  Bruncks  Vermuthung  ei  xiv  ifiniooi  . .  .  hXely  an,  wenn  auch 
61  TL  oviLinsaoL  (Seyff.)  oder  ei  n  ifiniooi  (Dind.)  gleichfalls  erträglich 
sind,  ei  rtg  e/nneooi,  auf  al/ndg  bezogen,  wäre  nach  der  kräftigen 
Schilderung  ^SQ^ioTdrav  al^idda  xrjxioinsvav  hhdvüv  ivO-ijQov  nodog  ein 
recht  matter  Zusatz  und  verlangte  überdies  die  Aenderung  von  iXsly 
in  eXwv  (nach  Eeiske);  das  natürliche  Objekt  zu  iXelv  ist  q^vXXa, 
daher  rcrd.  —  700  giebt  La  sx  rs  yäg,  wobei  der  Schreiber  hXetv  mit 
xarewaosisv  gleichgestellt,  also  iXoi  gelesen  oder  gedacht  zu  haben 
scheint.  Turneb.'  Corr.  ex  ys  ydg  ist  wenig  geschmackvoll,  Dindorfe 
ix  yalag  (oder  ysag),  mehr  noch  vielleicht  Bruncks  wots  (aus  dem  er 
das  fehlerhafte  ex  rs  gut  ableitet)  ydg  tadellos. 

726.  Das  überlieferte  naQ^  o/&aig,  wofür  Dindorf  o/d^ag  setzte, 
lässt  sich  allerdings  rechtfertigen,  wenn  man  mit  Seyffert  es  nicht  auf 
uysi  bezieht,  sondern  zu  einer  Bestinunung  von  avXdv  macht:  der 
Wohnsitz  der  Melischen  Nymphen,  der  an  den  Ufern  des  Sperchius 
liegt;  dabei  ist  das  re  nach  griechischer  Syntax  wohlbegründet.  Schwer- 
fällig dagegen  wäre  die  Hineinziehung  von  7ia(>*  oy&aig  in  den 
Eelativsatz  mit  tva,  die  Schneidewin  annimmt. 

728.  7id(jiv  ist  aufs  beste,  auch  durch  den  Schol.,  beglaubigt  und 
erscheint  mir  in  dieser  glänzenden  Schilderung  keineswegs  sinnlos:  dem 
von  göttlichem  Feuer  umstralilten  Heros  öffnet  sich  der  Olympos  mit 
der  Gesammtheit  der  Götter,  in  deren  Ki'eis  er  aufgenommen  wird.  Die 
metrische  Incongruenz  mit  716  beseitigt  man  am  besten  dadurch,  dass 
man  dort  mit  Brunck  onov  gegen  sl  nov  umtauscht,  das  überdies  an 
Xsvaowv  sich  noch  besser  anschliesst.  Hermanns  Corr.  &€6g  für  Tiaaiv 
könnte  man  schön  finden,  wenn  nicht  durch  die  dreifache  Wiederholung 
dieses  Begriffs  (&6olg  geht  voran  und  &eia)  nvgi  folgt)  der  Ausdruck 
überladen  würde.  Schneidewin,  der  umgekehrt  &66g  .  .  &€olg  wollte, 
schliesst  aus  des  Schol.  Erklärung  ix&ewdslg  mit  Unrecht,  dass  er  an 
erster  Stelle  &€6q  gelesen  habe;  denn  so  konnte  Herakles  nur  genannt 
werden,   wenn  er  bis  dahin  noch  nicht  d^eog,  sondern  nur  dviJQ  war. 

737.  ovTwgy  das  nach  3^€ovg  im  La  fehlt,  ist  mindestens  überflüssig. 
Ein  Anonymus  im  Londoner  Diar.  class.  hat  daher  diesen  Vers  mit  w 
&6oi  (statt  Iw  &6oi  La)  zu  einem  einzigen  verbunden,  in  welchem  der 
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Wechsel  der  Personeu  dem  von  733  entspricht.  Seidler  hat  dagegen 
zn  Eur.  IT.  780  jenes  ovrcog  nach  dem  einsilbig  zu  lesenden  d^eovg  in 
wd*  verwandelt  und  damit  den  Vers  vielleicht  verbessert,  den  Ausdruck 
aber  verschlechtert.  S.  darüber  zu  Ai.  469.  Es  ist  doch  bemerkens- 
werth,  dass  gerade  jene  Stelle  des  Eur.  (w  dsoi.  ri  rovg  dsovg 
dvcacaksTg  iv  rolg  iftoTg;)  zur  Einschiebung  eines  wös  gar  keine  Ver- 
anlassung giebt. 

754.  ^othes  von  Dindorf  angenommene  Aenderung,  nach  welcher 
odx  olia  dem  Neoptol.,  ndig  ovx  olod^a  dem  Philokt.  gegeben  wird, 
entspricht  dem  Sinne  besser,  als  die  umgekehrte  Vertheilung  des  La. 
Mit  Unrecht  aber  folgte  Dindorf  V.  753  Brunck,  der  olad-^  w  rsxvov 
und  abermals  olad'\  cu  nal  als  Frage  nimmt.  Phil,  scheut  sich  die 
Frage  nach  dem  Grunde  seiner  Schmerzenslaute  direkt  zu  beantworten, 
weil,  wie  756  seine  neue  Bitte  um  Erbarmen  und  dann  die  beruhigende 
Versicherung,  der  Schmerz  komme  nur  zeitweise,  lehrt,  er  fürchtet,  es 
möchte  dem  Neopt.  leid  werden,  einen  so  schwer  Kranken  auf  das 
Schiff  zu  nehmen.  Daher  seine  kurze  Antwort:  „du  weisst  es*'  und 
auf  seine  Versicherung,  er  wisse  es  nicht:  „wie  solltest  du  es  nicht 
wissen?^  (denn  das  ist  nwg  ovx  olo&a;)  d.  h.  „du  weisst  es  ganz 
gewiss." 

758.  iawg  ist  nicht  nur  hschr.  einstimmig,  sondern  auch  vom 
SchoL  bezeugt,  der  nXdvoig  cJg  a^snXijod-i]  für  ots  axogiod-Tj  nXavwfxsvri 
erklärt  und  gut  hinzufügt,  dass  die  Krankheit  wie  auch  sonst  mit 
einem  Thiere  verglichen  werde:  sie  hat  sich  am  Umherschweifen  wohl 
ergötzt  (wodurch  sich  der  Dativ  nkavoig  erklärt,  doch  könnte  man 
denselben  mit  Wunder  auch  zu  ilxev  ziehen)  und  sucht  nun  Msche 
Nahrung  am  Fusse.  Der  darin  liegende  schmerzliche  Humor  ist  von 
Schneidewin  gut  hervorgehoben;  Seyffert  irrt,  wenn  er  das  physisch 
oder  psychisch  für  unrichtig  hält.  Ich  bemerke  nur  noch  Folgendes: 
Die  Schmerzanfälle  sind  nicht  continuirlich,  sondern  erfolgen  in  gewissen 
regelmässigen  Absätzen.  Bei  denselben  stösst  Phil,  seiner  nicht  mächtig 
Klagelaute  aus ;  in  den  Zwischenpausen  wie  hier  sucht  er  eine  möglichst 
heitere  Miene  anzunehmen,  ja  die  Sache  als  nicht  so  schlimm  dar- 
zustellen, damit  die  Seeleute  sich  nicht  abschrecken  lassen  ihn  mit- 
zunehmen. Solcher  Absätze  sind  in  der  Scene  drei  bestimmt  zu 
unterscheiden;  nach  dem  dritten  Anfall  sinkt  er  in  Ermattung  und 
Schlaf.  Was  dem  gegenüber  Conjekturen  wie  die  Bothes  laoig  bezwecken, 
ist  schwer  abzusehen.  Wenn  wirklich  die  Zwischenräume  der  Krank- 
heitsanfälle gleiche  wären,  so  hätte  Phil,  ja  vorher  gewusst,  was  ihm 
bevorstände;  und  dann  musste  er  irgend  welche  Anstalten  treffen,  allein 
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/u  irMlKii.  Ulli  hpIihmi  nonon  Freunden  die  Schmerzen  zn  verhehlen; 
h»\*i  ii  vMinln  nlo  wrni^HttMis  darauf  vorbereitet  haben.  Er  irird  aber 
im^uumUiUAUU  und  y.war  sohr  zur  Unzeit  von  dem  Anfall  überrascht; 
ttw\  iliiM  \Mtr  uiuu(^^:Iirh«  >v:iren  die  Erscheinungen  der  Krankheit 
II  |f«>iiiiiliiiilp.  Ko\>oson. 

i/.i  WiU'um  t'iiivhtot  Thil.  don  Tod,  wenn  Neopt.  den  Gesandten 
itiii  liii(MMi  tilM'iliNso'  Kr  bat  ja  (Ul  ff.  bestimmt  gehört,  dass  er  nach 
'liii|.i  »loiulm  \\r»\lou  »olK  um  die  Su^dt  zu  erobern.  Wollten  seine 
iliiaiiti.ni  KlU^K^K«'<•«l)|(«^*)  ihn  tisitou,  so  hätten  sie  das  längst  thun 
Itumiih  lud  Hm-h  kWw  Noopt.  h,^tton  sie  tödten  wollen?  Ich  möchte 
\(«iiuuiUo)i.  m,»n,iv  ist  in  i^ c^c/i^iic  ZU  verwandeln:  wenn  du  jenen  den 
ho»  «'(^  ulM'ilusost.  ^>  >\irst  du  uns  boide  ins  Verderben  bringen,  weil 
ali*  u.huluh  dann  nn$  7\vin^n  können,  wozu  sie  wollen. 

,iii*  Pass  dii^o  Wone.  wie  Pindorf  meint,  an  Stelle  der  verloren 
n»»n»»»?i<*"<'»»  eiujiesi^hwärzt  seien,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Der  Inter- 
|iit|iUoi  wuido  doch  einen  richticvn  Trimeter  gemacht,  und  konnte  er 
(l'th  \\w\\\,  wrniiz-stens  einen  ordentlichen  Satz  gebildet  haben,  schwerlich 
.(Itoi  »»tuou  ohne  \'erb.  Tin.  und  mit  Elision  in  um.  Die  Worte  lassen 
itii  h  oluu»  Mulie  in  einen  pn^beuLSssigen  Vers  bringen;  von  den  zahl- 
U'U  l»iM»  \  oi^rlil.iiien  beiViedict  r^ich  der  Wunders  didoixa  cf'  ä  nal 
v>\,»lii*t  hirli  die  Knt>lehung  von  *:^iu«  boirreirea  liesse),  ufj  dzskijg  «r/jj 
4«  »•  ^odir  i**»;^  **"*  meisten.  JedeniaUs  dan  «r/ij,  das  die  direkte 
|io«U'liuu(\  rtuf  d:w  liebet  dt>s  N.  entV*äit,  nicit  retügt  werden. 

iHii  U'I)  fctinune  Schneidewin  bei.  der  d^s  Fut.  durch  die  Furcht 
iti'ti  l'l»il  »vilitfirtifit,  dass  er  wecen  seines  kranken  Fusses  werde 
..tiiiu  kMeilirn  musö^en.  IMeser  oeaar.kc  beschSftict  ihn  jetzt  allein,  wie 
..tiinii  auA  der  Antwort  JS:."'  au:  Nev^vtOi.'  oebet  um  glückliche  Fahrt 
..H  iiM'liou  i»t  Ks  ist  luiti:::;  v.ivh:  \\ oLlcethan,  dafür  etwa  das  Perf. 
msUm  iU\ü  TrarÄ  oder  au  oh  ,1;'»:  Acr.  ru  setzen,  obgleich  alle  diese 
\  i»iö»  hl!»t;e  Nu*h  fast  \on  s;\V*:  b;e:er.. 

.OS     l  olur  .«1  .vK  \x.^t;;r  ;  A  .«: .  r.  v^:.  OK.  6vHi.  S.SML   Ebenso  849. 

, . ;  I , . •  Mit  h I  XI I' in  dniv *;  \  v r -i r. .l;'r: ;'  v\^ss>?: r. iur^c  zu  retten ,  indem  er 
Mti\xi'drv  .ia>  WiNs  ,ii-,i\.; »,  i  ,,,»*'.s:  .vicT  /J*va«.,-:  ..»^^  als  impiaraiiiS 
\\\U\  da»  XI «\l  ,»tv\v,,*.t ..,•'. »  ,;  v,-.,./  JL.S  t-»^ii.ir,:*c:^m  efkläTt.  Beides 
Ul  h»  hou  wty^^n  *io*.  NN  o*.;s; *','.;: 'v^:  "*.:\\.'i>.rÄ:h:^;r.*.:vV.:  i^an  diese  Z wischen- 
iilolluuK  do»  r.^uu-  i\\».sv>.i"-;  :  \-o  nr.i  r:^-.  w3üre  dvvh  nnr  dann 
lo^iiuudoi,  wi^uii  o*  ,i.i-.-,i  i"  ; •'.;*»  fr^vrifz  s&chlkMa  Verhältnisse 
mundo.  I.  li  wcu'/,  ;>*  t..;v  t,:^.:'.  •..^r.r:^  .^i:^«:!  ^ei  dieseBi  Lem- 
\ü»^'lum  IVnov*     l\*iU  ;*»;;;  t^iv  ^?ä  N.r    rvvi  ii^f  vei^»e  Unbequem- 
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lichkeit  ein,  dass  schon  ein  Part.,  nämlich  avXXaßwv,  auf  das  Subj. 
bezogen  ist.  Ich  halte  Toups^)  Conj.  dvaxvxXov^iavw  für  sehr  glücklich; 
die  vollständige  Erklärung  davon  giebt  Seyifert.  Wie  leicht  übrigens 
die  Verwechselung  durch  Abirren  auf  das  797  vorangegangene  xaXoi^ 
f.i€vog  möglich  war,  liegt  auf  der  Hand. 

823.  Buttmanns  Verbesserung  lÖQojg  tb  toi  statt  ye  toi  scheint 
unwiderleglich.  Die  Annahme  Hermanns,  dass  vor  iÖQwq  stark  zu 
interpungiren  und  eine  Pause  zu  denken  sei,  in  der  Neoptolemos  den 
schlafenden  stillschweigend  betrachte,  weist  Bonitz  (Beitr.  I,  34)  mit 
Secht  zurück. 

828.  Das  überlieferte  svarig  mit  Hermann  und  Wunder  in  svaig 
zu  ändern,  scheint  nicht  rathsam.  Es  wäre  sehr  sonderbar,  dass, 
nachdem  der  wirkliche  Vokativ  mit  voller  Nom.-Endung  in  dSaijg  eben 
vorangegangen,  nun  ein  prädikat.  Nom.  mit  der  vokativ.  Endung  folgen 
sollte.  Das  letzte  ist  ja  durch  bekannte  klassische  Beispiele  ^)  gesichert ; 
es  darf  aber  doch  nicht  in  so  auffälliger  Weise  gegen  die  Ueberlieferung 
hineincorrigirt  werden.  Wäre  es  selbst  bezeugt,  so  würde  noch  die 
Frage  entstehen,  ob  man  nicht  lieber  ein  adverbiell  gebrauchtes  Neutrum 
anzunehmen  hätte;  und  in  diesem  Falle  würde  man  mit  Dindorf  sich 
eher  für  Schneidewins  Vorschlag  evaödg  entscheiden,  weil  die  Verkürzung 
des  a  in  svaijg  sich  nicht  rechtfertigen  lässt.  Seyffert  versetzte,  um 
die  Länge  der  mittleren  Silbe  in  svatgy  das  auch  er  aufnahm,  zu  retten, 
in  der  Antistr.  844  das  6*  nach  äv,  während  Schneidewin  die  Ver- 
längerung von  äv  durch  Einschiebung  von  xal  (also  cov  d'  äv  xä/Lislßi]) 
erzielte  und  dadurch  auch  das  angefochtene  6va7]g  sicherte.  Es  ist  nur 
zweifelhaft,  ob  dies  xui  nicht  einen  Germanismus  ergeben  würde  („was 
du  auch  antwortest");  denn  wenn  Schneidewin  sagt,  xal  finde  sich  oft 
in  dieser  Bedeutung  „ja,  etwa"  (was  doch  sehr  ungenau  wäre),  so  ist 
das  Beispiel  aus  Aesch.  Prom.  343  dafür  ein  schwacher  Beleg,  weil  es 
dort  heisst  „wenn  du  dich  überhaupt  nur  bemühen  willst  (st  xi  xat 
novsZy  d^iXeig),  in  der  auch  sonst  häufigen,  aber  hier  unmöglichen 
restriktiven  Bedeutung.  So  991  oJa  xd'^avsvQioxsig  „was  sinnst  du  auch 
nur  aus",  geschweige  dass  du  es  aussprechen  solltest.  Ich  möchte 
deshalb  vorziehen  äv  ufisißj]  in  dvTUjtalßrj  zu  ändern,  und  mit  geringer 
Wortumstellung  wv  d'  av&lg  fi  dviafielßri  zu  schreiben,  wobei  in  der 
Strophe  nur  rn-itv  mit  kurzer  Ultima,  also  rifäv,  zu  lesen  wäre.     Der 


*)  Nov.  cur.  in  Suid.  p.  91.     S.  bei  Brunck. 

*)   Ganz   ähnlich   wäre  Val.  Fl.  Arg.  8,  74   age  maior  ades  fratrique 
simiUime  leto. 
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HolossoB   ist   dana  der   trochäischen  Dipodie   in  gleicher  Weise  vor- 
geschoben  wie  831  und  847  dem  Dochmius. 

830.  Durch  avTia/oig,  das  Brunck  für  dyTi/mg  setzte,  wird  die 
metrische  Cougruenz  mit  846  hergestellt.  Nöthig  wäre  es  nicht;  die 
Kürze  würde  im  Dochmius  ganz  regelrecht  sein  und  k5nnte  der  Länge 
in  der  Autistr.  wohl  entsprechen.  Schwieriger  ist  die  Bedeutung  des 
Wortes,  zumal  in  der  Verbindung  mit  dem  Dativ.  SoU  es  heissen 
^.entgegen-  oder  vorhalten"  =  Mendere,  so  gehört  eine  besondere 
lutorpn'tntiouskunst  dazu,  daraus  die  Bedeutung  ,,femhalten''  zu  ge- 
winnen. Schneidewin  ergänzte  ^indem  du  dich  dagegensteUst*^,  also 
X wischen  die  Augen  und  das  Sonnenlicht.  Aber  er  soll  ja  das  Sonnen- 
licht selbst  den  Augen  vorhalten;  und  was  ich  vorhalte,  entferne  ich 
nicht,  sondern  nähere  es  dem  Gegenstande,  dem  ich  es  vorhalte.  Die 
Vergleichung  mit  defendere  oder  arcere  ist  ohne  Beweiskraft,  weil  eben 
itrtt/jtv  nicht  defendere  ist.  Ueberhaupt  aber  hat  drrsxsty  im  tran- 
sitiven Sinne  den  Gen.  bei  sich,  wie  xsif^  xgarog  OC.  1651,  äwia^^sad^s 
TQaTts^ag  Uoy  Hom.  Od.  22,  74.  Nur  als  intransit.  Verb,  regiert  es  den 
Dativ,  und  so  der  Schol.  ivavTiw&sirfg  roTg  o^fioun  (ohne  atyXav). 
Vorher  erklärt  er  aiykay  durch  eine  Art  Sarkasmus  fär  die  während 
des  Schlafes  über  die  Augen  ausgebreitete  Dunkelheit,  ähnlich  also  wie 
Aias  395  axovog  ifiov  ffdog,  sosßog  (faevvoTaxov  iHq  e^oi  nennt.  Wäre 
nur  dabei  das  Bedenken  wegen  des  Dativs  beseitigt,  so  liesse  sich  für 
einen  solchen  ironischen  Sinn  von  alyka  Eur.  Hec.  1046  xv(pkiy  q>iy}'o; 
vergleichen,  während  man  sich  auf  ^aXaivay  aiyXay  Eur.  Troad.  551 
wegen  der  Unsicherheit  des  Sinnes  nicht  berufen  darf.^)  Und  wenn  867 
das  gleichwerthige  (p8y)'og  gerade  umgekehrt  vnyov  diaSo/oy  heisst,  so 
kann  der  ironische  Gebrauch  des  Wortes  hier  nur  dem  wahrscheinliieh 
sein,  der  ein  absichtliches  Vermengen  widersprechender  Anschauungen 
für  dichterisch  hält.  Dergleichen  krankhafte  Symptome  der  Sprach- 
bildung  mag  man  bei  den  römischen  Dichtem  der  Eaiserzeit,  aber  nicht 
bei  Soph.  suchen.  In  diesem  Sinne  könnte  ich  mich  nur  für  Beiskes 
dy}.vv  entscheiden,  das  jedoch  die  Entstehung  der  Gorruptel  nicht 
erklärt.  Vielleicht  aber  hatte  Schneidewin  Recht,  wenn  er  am  Schlüsse 
seiner  Deduktion,  die  Schiefheit  derselben  wohl  selbst  fühlend,  Wunden 
Conj.  dfiTiia/mg  (für  die  er  sich  auf  Eur.  Ion.  1158  f.  Toi/ounv  i*  ini 

*)  Noch  weniger  darf  man  Eur.  Herc.  für.  642  axoreirov  ipaog  dafür  gdtend 
machen;  denn  dort  ist  (pao;  Conj.  für  (fa^o;,  die  Nauck  stillschweigend,  Eirdihoff 
aber  nicht  aufgenommen  hat.    Es  ist  dort  gewiss  malerischer,  wenn  das  Alter, 

das  als  a^S^o?  ßaqvreqoy  Aitva;  oxoTreXior  errl  x^arl  xelraiy   mit  einer  Über  die 

Amren  geworfenen  donkelen  Decke  verglichen  wird. 
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ijfiniü/w  äXka  ßaqßdQwv  icpdafxara  beruft)  für  nicht  unwahrBchelnllch 
hält.    Es  heisst  dann  natürlich  nicht  „die  Augen  mit  Sonnenlicht  um- 
hüllen*, was  ja  den  Acc.  ofifxaja  erfordern  würde;    sondern  „seinen 
Augen  das  Licht  verhüllen^,  so  dass  sie  es  nicht  erblicken.    Das  wäre 
erträglicher,  als  wenn  Nauck  dfinla/oig  mit  d/Xvv  verbindet  und  erklärt 
^hülle  um  die  Augen  das  jetzt  ausgebreitete  Dunkel^ ;  wobei  der  Dativ 
schwerlich  zulässig  sein  möchte.    Man  könnte  noch  firagen,   wie  der 
Chor  gerade  zu  diesem  sonderbaren  Wunsche  kommt.    Ich  denke  mir 
die  Sache  so:    Fhiloktet  hatte  814  gebeten,  ihn  nach  seiner  Höhle  zu 
•ehaffen,  in  deren  Schatten  er  ausruhen  will;    das  schnelle  Eintreten 
der  Ermattung  machte  aber  die  Ausführung  unmöglich,  so  dass  man 
genöthigt  war,   ihn  dem  hellen  Lichte  der  Mittagssonne  ohne  Schutz 
auamsetzen.    Da  ist  denn  die  Bitte  an  den  Schlaf  natürlich,  er  möge 
den  jetzt  ausgebreiteten  hellen  Lichtglanz  verhüllen  (natürlich  durch 
«ine  Wolke),  damit  er  nicht  in  die  Augen  des  Schlafenden  falle  und 
ihn  aufwecke;  wodurch  nämlich  ihr  Vorhaben  vereitelt  werden  würde. 
833  ff.    Diese  vielfach  bemängelten  Worte  scheinen  nur  einer  ver- 
l>etterten  Interpunktion  zu  bedürfen.     Todt  (Ztschr.  G.  W.  1867   S. 
227  iL)  verband  Tayisv&sv  mit  ogag  und  (pQovxlSog,  das  er  vor  Tavrsvd^ev 
setzte,  mit  nol^  also :  not  de  ßdö6^  q)QovTiöoq  *  xdvrevd^sv  oQag  ijdr] '  ngog 
tl  ktX.    Er  hätte  dem  Schol.  folgen  sollen,  welcher  erklärt:    t«  /tiera 
tavva  ntSg  ögag  g)Qovniog  dwi  rov  ivvoslg.    Also  der  Chor  heisst  N. 
bedenken,  nav  ardasiy  not  6s  ßdasi,  welches  bekanntlich  sprüchwörtliche 
Wendungen  geworden  sind  für  „handeln,  Mässregeln  ergreifen'.    Im 
eigentlichen  Sinne  Ai.  1237  nov  ßdvrog  tj  nov  ardwog.   Die  Ergänzung 
eines  Gen.  war  hierzu  nicht  nöthig.    Nun  spricht  der  Chor  aber  be^ 
fltimmter  aus,  dass  die  weiteren  Massregeln  ihm  Sorge  verursachen; 
also  q>QorcLdog  ist  von  nwg  abhängig  und  nwg  (pQoynöog  gewissermassen 
der   Prädikatsbegriff  zu  rdyrsv&sv  =   nwg  noXvcpQdyTiard  iou  rdv- 
Tsvd-ev.    Hierzu  passt  aber  nicht  mehr  der  Imper.  oqu,   sondern  nur 
das  folgende  oQag,  nicht:    „siehe  zu  (überlege),  wie  mir  das  Weitere 
Sorge  macht''   (oder  gar  dem  oxdasi  und  ßdosi  entsprechend  „Sorge 
machen    wird*),    sondern:     „Du   siehst  bereits,   wie";    also   ist  nach 
fQovTÜog  statt  des  Punktes  ein  Komma  zu  setzen.    So  hat  Wunder 
bereits  in  seinen  Advers.  in  Phil.  p.  99  vermuthet,  diese  Ansicht  jedoch 
leider  nachher  aufgegeben.    Dass  nun  dem  V.  834  der  antistr.  V.  850 
nicht  entspricht,  ist  für  diesen  übel.    Ich  halte  ihn  mit  Dindorf  für 
interpolirt,  um  eine  Lücke  auszufüllen  durch  Worte,  die  denen  in  der 
Strophe  dem  Sinne  nach  ziemlich  nahe  kommen.    Da  über  die  echten 

Worte  der  Schol.,  der  sich  nur  über  die  Bildung  von  i^tdov  umständlich 
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ausläset,  nicht  die  geringste  Andeutung  macht,  so  ist  es  wohl  veriorene 
Mühe,  dariiber  Vermuthungen  aufzustellen. 

837  f.  Ich  glaube  weder,  dass  yvw^iav  aus  yyw/te'  (Bergk)  verdorben, 
noch  dass  im  Folgenden  irgend  etwas  einzuschieben  ist.  Schliesst  man 
837  mit  yviofiav,  so  erhält  man  einen  spondeischen  Paröm.,  dem  838 
zwei  tadellose  Dochmier  folgen.  Was  aber  dem  Gedanken  fehlt,  wenn 
man  das  von  Hermann  vermuthete  dvdQaoiv  nicht  zulässt,  begreife  ich 
nicht.  Seyffert  giebt  mit  magnam  hominibus  palmam  fert  eine  ungenaue 
Uebersetzung.  Weder  ist  x^dvog  palma  noch  agvvvai  fert;  es  heisst: 
„die  Gelegenheit  verschafft  (sich)  den  Sieg  (die  Obmacht)",  wie  ja  xQaTog 
gewöhnlich  zu  fassen  ist.  Dabei  ist  der  Daüv  überflüssig,  wenn  nicht 
unlogisch;  es  wäre  ebenso,  als  wollte  man  Hom.  Od,  1,  5  (aQvvfiePog 
fiv  TS  V^v/^v  xal  vooTov  eiaiQCüv)  noch  einen  Dat  verlangen.  Völlig 
sinngemäss  sagt  auch  der  Schol.  ini  ndwwv  i^  (xsto.  svxaiQiag  avvsaig 
(das  ist  eben  xaigdg  ndvrwv  yv(jjf.iav  ia/wv)  noXkwy  inux^dtsiav  iv 
ixoifxM  xaQTiovTat,  und  ebenso  giebt  er  aQvvTai  durch  dno(p6Q€Tat  wieder, 
nicht  durch  dnwptQsi. 

853.  Auffällig  ist  es,  dass  jene  Wendung  yvwfiav  uj/wy  in  dem 
antistroph.  V.  wörtlich  wiederkehrt.  Man  könnte  deshalb  auch  853  wie 
850  für  einen  Lückenbüsser  an  Stelle  der  verloren  gegangenen  echten 
Worte  halten;  aber  es  mag  auch  diese  Anspielung  gerade  beabsichtigt 
sein.  Metrisch  ist  hier  zunächst  in  derselben  Weise  abzutheilen  wie 
837,  d.  h.  ia/sig  zu  854  zu  ziehen.  Dann  aber  möchte  ich  ivtSsIv, 
das  bedenklich  an  aBiöov  851  erinnert  und  völlig  in  der  Luft  schwebt, 
streichen.  Von  ola&a  kann  es  doch  nicht  regiert  sein;  und  wie  dieser 
Infin.  von  einem  ausgelassenen  yiyvsraiy  syyiyvsxai,  sonv,  s^saviv  ab- 
hängen könne,  hat  Brunck  unerklärt  gelassen.  So  bliebe  nur  die  Ver- 
bindung nvxivolg  iviöslv  übrig,  worüber  s.  u.  Wenn  nun  femer  der 
Schol.  ravrdv  statt  ri^v  uvttjv  für  möglich  erachtet,  so  ist  das  einmal 
an  sich  schwer  zu  glauben,  zweitens  sinnwidrig.  Der  Chor  sagt  nicht: 
„wenn  du  dieselbe  Ansicht  hast  wie  dieser**;  ja  er  darf  es  gar  nicht 
sagen.  Wie  wer?  Man  sagt:  „wie  Odysseus";  aber  rorrw  muss  jeder 
Unbefangene  auf  Phil,  beziehen.  Der  Chor  würde  überdies  durch  die 
Erinnerung  daran,  dass  auch  Od.  die  Mitführung  des  Phil,  für  noth- 
wendig  erachte,  den  Neopt.  im  Entschluss  das  Erwachen  des  Philoktet 
abzuwarten  nur  bestärken,  während  er  doch  räth,  ohne  Phil,  mit  dem 
Bogen  sich  eiligst  davonzumachen.  Das  ist  alles  undenkbar;  der  Chor 
bezieht  sich  nur  auf  V.  840  ff.,  wo  N.  versichert  hatte,  er  dürfe  ohne 
Phil,  nicht  abschiffen,  der  Bogen  aliein  reiche  nicht  aus.  Demnach 
Icann  er  hier  nur  erwidern:    „wenn  du  diese  Meinung  über  das,  was 
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ich  sage,  hast^.  Das  ist  aber  Tavrav  rovrcovy  das  aach  Dindort  ans 
minderwerthigen  Hsch.  aufgenommen  hat;  und  zu  diesem  toi;i cor  ist  das 
vorangegangene  Rel.  wv  attrahirt.  Für  diese  Attraktion  hei  aus- 
gedrücktem Demonst.  Pron.  vgl.  Buttm.  griech.  Gramm.  143,  13.  So 
Xen.  Oec.  2,  1  vno  ys  rovrcor,  wv  av  xaXslg,  Plat.  Gorg.  452  a  tovtwv 
wv  inijvsosv.  Xen.  Cyr.  I  6,  11  wv  Xiyovrai  Xrixpead^ai ,  oiöstg  .  .  • 
Tovxmv  yoLQiv  siosxai.  Ich  fasse  also  wv  neutral  und  avdwfxai,  medial 
wie  130  nomkwg  avScofiivov ,  Ai.  772  i^vix*  rivSäxo,  Der  Sinn  ist 
mithin:  „Wenn  du  hierüber,  du  weisst  ja,  wovon  ich  spreche,  diese 
Meinung  hast,  so  stehen  schwer  zu  beseitigende  Leiden  bevor**.  Dass 
dabei  der  begründende  Satz  vorangeht,  ist  ungewöhnlich,  aber  bekanntlich 
nicht  sprachwidrig.  Vgl.  z.  B.  874.  So  bliebe  nur  noch  nv^ivolq  übrig, 
für  das  ich  allerdings  keine  Erklärung  weiss.  Denn  dass  es  absolut 
gebraucht  »klug,  verständig**  heissen  könne,  glaube  ich  nimmermehr; 
es  ist  etwas  anderes,  wenn  es  diese  Bedeutung  durch  Hinzusetzung  von 
d-vfxog,  ßovXi],  nahif-iTi,  duivoia  u.  dergl.  gewinnt.  Wollte  man  es  aber 
durch  ividalv  bestimmt  sein  lassen,  um  so  den  Begriff  einer  nv^vri  ßovXi] 
zu  bekommen,  so  wäre  das  ein  schiefer  Ausdruck  für  löeiv  oder  sldevai. 
Es  läge  nun  nahe,  nvxivoXg  in  mvvrotg  zu  verwandeln;  allein  der 
Gedanke  ist  überhaupt  unrichtig.  Oder  sind  denn  die  Leiden  änoQa 
nur  für  die  Klugen,  und  nicht  erst  recht  für  die  Unklugen?  Ich  ver- 
misse hier  ein  Verbum  „drohen,  bevorstehen**,  also  beispielsweise  im^svsiy 
das  auch  dem  Metrum  entsprechen  würde,  da  dann  die  letzte  Silbe  von 
änoga  elidirt  werden  müsste.  Mit  Seyfferts  Adv.  nvxivwg  =  frequenter 
weiss  ich  nichts  anzufangen,  selbst  wenn  man  sein  äv  iSsXv  statt  ivcdslv 
gutheissen  wollte.  Auch  alle  sonstigen  Yermuthungen  zu  dieser  Stelle, 
wie  die  Wunders  sl  ravrdv  tovtw  y,  l.,  wobei  yvcifiav  *ia/siv  für 
yiyvmOAsiv  stehen  und  den  Acc.  regieren  soll,  oder  die  weitgreifenden 
Aenderungen  Todts  zu  850,  851,  853  und  854,  die  ich  glaube  übergehen 
2U  dürfen,  halte  ich  theils  für  überflüssig,  theils  für  verfehlt. 

855 ff.  Die  Schlussstrophe  giebt,  abgesehen  von  aksrig  {Snvog  ia&Xogy 
für  die  sachliche  Erklärung  nicht  bedeutende  Schwierigkeiten.  Herrn, 
hat  bekanntlich  die  ganze  Partie  zu  4  daktylischen  Hexametern,  die 
denen  von  839 — 842  entsprechen,  später  zu  7  daktylischen  Tetrametem 
mit  einem  iambischen  Schlussdimeter  umgearbeitet;  auch  Dind.  stimmt 
ihm  darin  bei,  dass  wir  hier  nur  Trümmer  von  daktyl.  Tetramet.  haben. 
Das  scheint  mir  zu  weit  gegangen  zu  sein;  meiner  Meinung  nach  wiegt 
der  daktylische  Rhythmus  freilich  vor,  jedoch  gemischt  mit  logaödischen 
und  iambischen  Klauseln.  Da  eine  Gegenstrophe  nicht  vorliegt,  so  lässt 
sich  darüber  nichts  Sicheres  feststellen.    Eines  jedoch,  worauf  bereits 
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Bergk  aufmerksam  gemacht  hat,  ist  beinahe  unzweifelhaft,  dass  zwischen 
854  und  855  eine  Lücke  im  Gedanken  besteht.  Die  Gesammtordnung 
dieser  Chorpartie  verlangt,  dass  Neopt.  nochmals  erkläre,  er  wolle  den 
Einflüsterungen  des  Chors,  den  schlafenden  Phil,  zu  verlassen,  nicht 
Folge  leisten;  und  dies  musste,  wie  oben  839 — 842,  in  4  dakt.  Hexanu 
geschehen.  Erst  darauf  ergreift  der  Chor  von  neuem  das  Wort  mit 
ovQog  T0(,  rtxvov,  ovgog.  Wie  diese  Worte,  die  schon  durch  die  erneute 
Anrede  (vgl.  833  und  843)  beweisen,  dass  sie  den  Anfang  einer  neuen 
Mahnung  ausmachen,  jetzt  vorliegen,  können  sie  unmöglich  an  854,  wo 
der  Gedanke  ähnlich  wie  838  und  wieder  864  mit  einem  sentenzartigen 
Urtheil  abschliesst,  angeknüpft  werden;  und  was  wäre  es  für  eine 
Gliederung,  wenn  auf  die  Strophe  jenes  dakt.  System  des  N.  folgte,  an 
die  Antistr.  aber  ohne  eine  entsprechende  Entgegnung  sofort  die  Epode 
des  Chors  sich  anschlösse!  Nehmen  wir  dagegen  an,  dass  nach  854 
die  4  Hexam.  verloren  gegangen  seien,  so  erhalten  wir  für  die  ganze 
Chorpartie  einen  höchst  regelmässigen,  kunstvollen  Bau:  zuerst  mahnt 
der  erste  Halbchor,  dann  der  zweite,  und  jedem  von  beiden  folg^  als 
Antwort  des  N.  ein  kurzes  dakt.  System ;  dann  wiederholt  in  der  Epode 
der  Gesammtchor  die  Mahnung  und  wird  darin  durch  des  Phil.  Erwachen 
unterbrochen.  Ganz  ähnlich  ist  die  Yertheilung  der  Eollen  in  der  ersten 
Strophe  und  Antistrophe  der  Parodos,  nur  dass  dort  statt  der  daktyl. 
anapästische  Systeme  eingelegt  sind. 

Die  Hauptschwierigkeit  liegt  in  858  f.  Schon  vv/wg  ist  mindestens 
dunkel.  Wenn  Schneide win  erklärt  „im  tiefen  Schlafe,  wie  er  Nachts 
zu  kommen  pflegt^,  so  ist  das  wohl  zu  viel  hineingedeutelt;  und  es 
erscheint  um  so  wunderlicher,  wenn  die  folgenden  Worte  richtig  sind, 
nach  denen  wieder  der  Schlaf  in  der  Mittagshitze  (vnvog  dksi^g  nach 
dem  Schol.  o  vnd  r^y  dXiav  rov  i^klov)  als  tief  (was  aber  iad^kog  auch 
nicht  sein  kann)  bezeichnet  wird.  Dieser  ganze  Gedanke  ist  überhaupt 
trivial  und  passt  hier,  wo  der  erstarrende  Schlaf  eines  Todkranken 
gemeint  ist  (cSg  Id'Cda  nagoxsliuevog),  gar  nicht;  auch  die  parenthetische 
Einfügung  wäre  recht  ungeschickt.  Schon  Schneidewin  hat  auf  die 
scharfsinnige  Vermuthung  Dobrees  aufmerksam  gemacht,  nach  welcher 
diese  Worte  irrthümlich  hier  eingeschoben  sind,  nachdem  sie  aus  di^g 
novog  sa&Xog  verdorben  waren.  In  der  That  sieht  864  o  /cij  q>oßww 
(der  Schol.  erklärt  6  novog  6  /.i^  q^oßov  s/wy  x^dviOTog  iariv)  ganz 
wie  eine  ungeschickte  Glosse  zu  dSsrig  aus,  und  xQdriOTog  würde  dann 
für  iad^kog  nur  ein  gewöhnlicherer  Ausdruck  sein.  Aber  auch  jenes 
iattdravai  vv/jog  lässt  sich  ohne  Schaden,  vielmehr  zum  Vortiieü  des 
ausscheiden;    es  stimmt  fast  genau   zu  dem  folgenden  l/fiäa 
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noQoxsi^svogy  und  namentlich  vv/cog  möchte  erst  durch  diese  Ver- 
gleichnng  das  rechte  Licht  erhalten,  wenn  nämlich  l^i'Sa  nag.  durch 
hfriravai  vv/iog  erklärt  werden  sollte.  Leichter  ist  es  862  sich  mit 
ö^a  abzufinden.  Wenn  Dind.  dies  übersetzt  ut  aliquis  in  Orco  iacens 
te  mdet,  i,  c.  non  videt  omnino,  so  müsste  er  auch  mit  Herrn,  äq  viq  o*, 
nicht  (Sg  rig  t  lesen.  Besser  wäre  es  absolut  gefasst:  „er  sieht  wie 
ein  Todter",  d.  h.  gar  nicht;  indess  verdächtig  bleibt  es  trotzdem.  Todt 
wollte  bgav:  nicht  schlecht,  wenn  man  es  mit  ixTEzarai  und  naQaxsifÄSvog 
zusammenstellt.  Jedenfalls  glaube  ich  nicht,  dass  hier  auch  noch 
von  einem  Sehvermögen  des  Phil,  die  Rede  ist,  nachdem  er  schon  856 
dv6(jifiaTQg  genannt  war.  Die  vorangehenden  Worte  oi  ysQog,  ov  noSog, 
ov  Tivog  (wofür  Todt  gut,  wenn  auch  nicht  nothwendig,  (pgsvog)  ag/wv 
beweisen,  dass  seine  körperliche  und  geistige  Ohnmacht  geschildert  wird, 
die  es  ihm  unmöglich  mache,  das  Fortgehen  des  N.  zu  hindern;  woraus 
wieder  zu  entnehmen  ist,  dass  dessen  verloren  gegangene  Worte,  auf 
die  der  Ghor  auch  862  (ei  xaigia  (pd^syysi)  Rücksicht  nimmt,  im  Gegensatz 
zu  den  obigen  auf  das  Orakel  bezüglichen  die  Wahrscheinlichkeit  hervor- 
gehoben haben  müssen,  dass  Phil,  während  ihrer  Flucht  erwachen  und 
ihm  dann  seinen  schnöden  Verrath  vorwerfen  werde;  wie  er  auch  wohl 
angedeutet  haben  wird,  dass  er  halb  entschlossen  sei,  den  Weg  der 
üeberredung  einzuschlagen.  Was  nun  jenes  oga  betrifft,  so  folge  ich 
Wunder,  der  nach  nagaxsi^uvog  einen  Punkt  setzt  und  dann  oga  schreibt. 
Es  scheint  in  oga  ebenso  verderbt  zu  sein  wie  ßXsn  ei  in  ßkinet.  Dem- 
nach wäre  die  ganze  Epode  so  zu  lesen: 

ovgog  TOiy  rdxyov,  ovgog' 

uvTjg  S^  dvofifiarog  ov6^  syiov  dgioydv 

[exxixaxaL  vvyiog] 
.  '  ov  xsgog,  ov  no66g,  ov  rivog  ag/wr, 

dkXd  rtg  U'g^)  l^'ida  7iagaxeif.i€vog' 

oga,  ßXin,  sl  xaigia  (p&iyyer 

TO  6^  aXi6ai(.iov  i/uä  (pgovzldiy  nal, 

dSe^g  novog  ia&Xog. 
872.  Mit  Recht  nimmt  Seyffert  svnogiog  gegen  alle  Conj.  (svnsTwg, 
sdipdgwgy  svXoqwg)  in  Schutz.  Die  m^f-iava  verursachen  natürlich  eine 
uTiogla;  wer  dieser  sich  nicht  unterwirft,  trägt  sie  im  eigentlichsten 
Sinne  svnogwg.  Vgl.  875  Iv  sv/sgsly  das  denselben  Sinn  hat.  Es  ist 
hier  um  so  bezeichnender,  da  Neopt.  sich  thatsächlich  in  grosser  dnogia 
befindet.     Vgl.  897  xänogov  enog  und  898  dnogsic. 


*)  So  Wunder  statt  all"  J's  Tt$ 
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878  ff.  Die  von  Nauck  gebilligte,  wenn  auch  nicht  aufgenommene 
Aenderung  Schmidts^)  koKfr^aig  statt  kijS^rj  rtg  weist  Seyff.  mit  gutem 
Grunde  zurück;  doch  kann  ich  darin  nicht  beistimmen,  dass  die  ICrankheit 
wie  ein  bewusstes  Wesen  (759  wurde  sie  freilich  mit  einem  wilden 
Thiere  verglichen)  sich  selbst  vergessen  soll,  xaxov  ist  objekt.  Gen. 
wie  fragm.  146,  1  Dind.  IlieQlöcüv,  237,  2  kij&ijv  ozav  noiwoi  rdiv 
ovvwv  xaxuiv.  Also  hier:  „da  ich  einigermassen  (rig)  die  Krankheit 
vergessen  und  von  ihr  ausruhen  darf".  Das  dvdnavXa  beigefügte  <Jjf 
ist  im  Gegensatz  zu  dem  noch  mehr  sagenden  Xri&ri  rig  sehr  bezeichnend. 
Im  Folgenden  hat  Zippmann  2)  879  nach  888  eingereiht  und  dafür  889 
gestrichen,  880  aber  ebenfalls  beseitigt.  Nun  geben  doch  die  Worte 
889  aivüi  rdd^  xvL  die  direkte  Antwort  auf  Neopt.'  Aufforderung  886 ff., 
sich  zu  erheben  und  aufzumachen;  und  da  N.  ausdrücklich,  freilich  mit 
einem  Nebensinne,  gesagt  hatte,  er  sei  bereit  zu  handeln  (eöo^^  ifxd 
Sgav),  so  versteht  das  Phil,  natürlich  von  seiner  Bereitwilligkeit,  ihm 
auch  beim  Aufstehen  und  Aufbruch  behülflich  zu  sein:  xai  (.i  enacQ^ 
fSansQ  rosig.  Aber  auch  nach  878  kann  der  Vers  av  fx  avrog  agov 
kaum  entbehrt  werden;  wenigstens  müsste  man  ohne  ihn  im  Gedanken 
eine  Lücke  ausfüllen,  während  der  jetzt  so  vertrauensvolle,  redselige 
Phil,  auch  sonst  alles  unbefangen  ausspricht.  Das  Aufstehen  ist  ihm 
das  Erste,  eine  für  ihn  erhebliche  Arbeit;  das  Aufbrechen  soll  dann 
geschehen,  wenn  ihn  die  Mattigkeit  (xonog  ist  nicht  die  Krankheit 
selbst)  verlassen  hat.  So  hat  auch  880  seine  volle  Berechtigung;  nur 
darin  pflichte  ich  Mein,  bei,  dass  nozi  in  tots  zu  verwandeln  und  mit 
oQfxctjfisd^*  zu  verbinden  ist.  Was  auch  Seyffert  sagen  mag,  um  die 
Angemessenheit,  ja  Schönheit  von  nova  zu  erweisen:  dies  „einmal*' 
bleibt  hier  dennoch  als  allgemeine  Zeitbestimmung  ungehörig;  wollte 
man  es  aber  als  „jemals"  fassen,  so  läge  darin  nicht  der  Ausdruck  der 
Ungeduld,  mit  der  Phil,  in  seiner  Eilfertigkeit  den  Zeitpunkt  der  Abreise 
herbeisehnte,  sondern  vielmehr  die  Hoffnungslosigkeit,  dass  er  jemals 
eintreten  werde.  Dass  aber  tots  „erst  dann"  heissen  würde,  behauptet 
Seyff.  mit  Unrecht;  die  von  Mein,  angeführten  Beispiele  sind  völlig 
schlagend.  Leider  hat  S.  auch  sonst  in  diese  Stelle  einige  Wunderlich- 
keiten gebracht,  die  dem  einfach  grossen  Sinne  des  Soph.  fem  liegen: 
Neopt.  wolle  den  Phil,  beim  Aufstehen  nicht  unterstützen,  sondern  ver- 
weise ihn  auf  die  Hülfe  der  Diener,  weil  er  hoffe,  dass  nunmehr  Phil., 
den  Beistand  derselben  ablehnend,  nicht  vermögen  werde  aufzustehen, 


»)  De  ubert.  Soph.  H,  p.  29  f. 

')  Athetes.  Soph.  spec.    Bonn.     1864. 
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er  selber  aber  dadurch  noch  Zeit  gewinnen  werde,  bevor  er  seinen 
Entschluss  ausführe.  Was  wird  da  dem  guten  N.  zugemuthet?  Phil, 
hat  ihn  gebeten,  ilin  selber  aufzurichten;  N.  spricht  zuerst  in  natür- 
lichster Weise  seine  Freude  aus,  ihn  wieder  hergestellt  zu  sehen,  und 
fordert  ihn  dann  auf,  sich  zu  erheben,  oder,  wenn  ihm  das  lieber  sei, 
sich  von  seinen  Begleitern  tragen  zu  lassen,  wobei  er  also  gar  nicht 
aufeustehen  brauchte.  Dem  erwidert  Phil.,  er  sei  mit  allem  zufrieden, 
wolle  aber  aufstehen  (also  gehen),  um  den  Trägern  nicht  lästig  zu 
fallen;  beim  Aufstehen  aber  nimmt  er  selbstverständlich  des  N.'  Unter- 
stützung in  Anspruch  und  sagt  dabei  wgttsq  rosig  im  Gegensatz  zu  ei 
6i  ooi  fiaXXov  cfjiXov  886,  um  zugleich  zu  versichern,  dass  er  eigene 
weiter  gehende  Wünsche  für  seine  Bequemlichkeit  nicht  habe.  Und 
nun  leistet  ihm  N.  von  893  an  wirklich  die  zugesagte  Hülfe.  Denn 
avTs/ov  kann  doch  nur  heissen  „halte  fest",  natürlich  meine  Hand,  die 
ihm  nämlich  N.  mit  den  Worten  sarac  xdös  als  Antwort  auf  die  Bitte 
fi  snaiQs  hinreicht.  Seyff.  beruft  sich  dagegen  auf  1403,  wo  ävxb- 
^Bids  ßdaiv  Gijv  denselben  Sinn  habe,  wie  er  aus  Lucian.  Katapl.  4  zu 
erweisen  sucht.  W^as  steht  nun  dort?  Hermes  führt  einen  gestorbenen 
Tyrannen  nach  dem  Hades;  derselbe  sträubt  sich  nach  Möglichkeit  und 
Tti  node  dvT6Qsl6wv  ngog  ro  sdacpog  ov  navzsXwg  svdyotyyog  riv.  Das 
soll  also  heissen:  „er  trat  fest  auf,  um  vorwärts  zu  gehen"?  Vgl.  auch 
Luc.  Todtengespr.  27  (S.  437),  wo  dwißatvaiv  und  avTsosiSaiv  zusammen- 
gestellt denselben  Sinn  haben.  Herc.  3  dvTiTsLvovaiv  ^  roXg  noolv 
ävxsQsidovOi  nQog  xo  ivavxiov  xijg  dywyrjg  i^vnxLa^ovxsg,  Und  weshalb 
sollte  nur  N.  auch  jetzt  noch  zaudern,  dem  Phil,  den  Arm  zu  reichen? 
Oder  wollte  er  ihn  liegen  lassen,  wenn  ihm  der  eigene  Versuch  auf- 
zustehen fehlschlug?  Auch  des  Phil.  Worte  d^dgasL  xrt.  hat  demnach 
Seyff.  missverstanden.  Phil,  meint  nicht  damit,  N.  brauche  sich  nicht 
zu  ängstigen,  dass  er  mitanfassen  solle,  sondern  er  habe  nicht  zu  be- 
fürchten, dass  er  (Phil.)  zu  schwach  sein  werde,  überhaupt  sich  auf- 
zurichten und  aufzutreten,  da  die  Gewohnheit  ihn  gelehrt  habe,  Unbequem- 
lichkeit und  Schmerz  zu  ertragen.  Es  ist  buchstäblich  dasselbe,  was 
jeder  kranke  Mann  einem  Wärter  sagen  wird,  der  ihn  beim  Aufrichten 
etwa  aus  Furcht,  ihm  Schmerz  zu  machen,  zu  sanft  anfasst.  Endlich 
ist  ja  mit  894  Phil,  wirklich  aufgestanden ;  denn  man  kann  doch  nicht 
annehmen,  dass  er  die  ganze  folgende  Unterredung  liegend  führe. 

912.  Der  Schol.  ergänzt  richtig  ov  xaxd  x^v  oi^v  yvwfiTjv.  S.  zu 
Ant.  70. 

927.  Warum  Nauck  glaubt,  dass  seine  Conj.  Xv/na  der  urspr. 
Lesart  des  La  6^f.ia  näher  stehe  als  die  Corr.  derselben  dsT^ia,  ist  mir 
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unverständlich  geblieben.  Um  andere  noch  gesuchtere  und  weither 
geholte  Verbesserungen  zu  übergehen,  so  ist  auch  Bergks  k^fxa  schon 
deshalb  wenig  geeignet,  weil  dies  Wort  den  tadelnden  Begriff  gewöhnlich 
erst  durch  einen  Zusatz  (X^^t'  dmiöag  0  C.  960)  oder  durch  den  Zusammen- 
hang erhält,  wie  OC.  877  und  El.  1427.  Das  könnte  nun  hier  aller- 
dings der  Fall  sein,  aber  es  wäre  zwischen  den  starken  Ausdrucken  nv^ 
und  navovQyiag  Ts/vrjiiia  zu  matt.  Ueberdies  wird  es  wohl  nie  von  arg- 
listigen Ränken,  sondern  von  rücksichtslosem  Muthe  und  daher  Frechheit 
gebraucht.  Dagegen  steht  dslitia  in  demselben  Sinne  wie  hier  als  Schreck- 
bild, Gegenstand  der  Furcht  El.  410  und  öfter  bei  Aesch.  und  Eurip. 

933.  Den  Schluss  juij  f.i  dcftXTjg,  der  einen  metrischen  Fehler 
enthält,  hat  Elmsley  durch  Umstellung  /ns  fii]  verbessert.  Man  muss 
ihm  auch  darin  beipflichten,  dass  er  dipsXrjg  in  ä(pakf}  verwandelt  hat, 
da  dcpaiQslv  als  Aktiv  schwerlich  jemals  mit  doppeltem  Acc.,  von  Soph. 
überhaupt  nur  im  Medium  gebraucht  ist.  Gegen  Bruncks  Aenderung 
/(ij  fiiov  dcpskTjg  wäre  sonst  auch  nichts  einzuwenden. 

944  f.  Wenn  man  mit  Bergk  nach  &ik€i  ein  blosses  Komma  setzt, 
also  cJ^  von  (pijvaa&ai  abhängig  macht,  so  erhält  man  den  unlogischen 
Gedanken:  „er  will  den  Argivern  erklären,  dass  er  mich,  einen  starken 
Mann,  bezwungen  habe  und  mit  Gewalt  davon  führe;  und  er  weiss 
nicht,  dass  er  einen  Leichnam  tödtet".  Die  Erklärung  konnte  er  sehr 
wohl  geben,  auch  wenn  er  wusste,  dass  sie  eine  Lüge  oder  ein  Irrthum 
war.  Es  müsste  entweder  heissen:  „er  wähnt  einen  starken  Mann  in 
mir  bezwungen  zu  haben  und  weiss  nicht**  oder:  „er  will  erklären, 
dass  .  .  .,  und  verhehlt  dabei**.  Diesen  logischen  Fehler  scheint  auch 
Seyffert  eingesehen  zu  haben,  da  er  bei  derselben  Interpunktion  946 
yovx  olö''  gegen  xov/  wg  vertauschte:  „er  will  erklären,  dass  er  .  .  . 
und  nicht,  dass  er  eine  Leiche  tödtet**.  Aber  wozu  diese  Aenderung? 
Kommt  es  denn  überhaupt  auf  die  Worte  des  Neopt.,  nicht  vielmehr 
auf  seine  Handlung  an?  Diese  allein  ist  es,  über  die  Philoktet  sich 
beschwert.  S.  940  und  alles  Folgende.  Und  ausser  dieser  Abschwächung 
des  Gedankens  würde  man '  dabei  945  vor  avÖQ^  aXwv  ia/vgov  ein  zweites 
(ig  vermissen,  da  es  doch  die  vorgebliche  Meinung  des  Neoptolemos 
ausdrücken  soll,  dass  Phil,  ein  starker  Mann  sei;  das  überlieferte  wg 
gehört  also  zu  äv^g^  sXwv  allein,  ist  aber  nicht  die  zu  (p'^vaa&ai  ge- 
hörige Conj.  =  ort.  Allen  diesen  Schwierigkeiten  entgehen  wir,  wenn 
wir  nach  deXsi  stark  interpungiren.  Das  Asyndeton  hat  hier  sogar 
eine  besondere  Kraft;  und  warum  qijvaad^ai  im  Sinne  von  „vorzeigen 
(als  Beute)**  unzulässig  sein  soll,  ist  unerfindlich.  Im  Gegentheil  scheint 
es,  als  wenn  in  der  Bedeutung  „erklären  durch  Worte**  dies  Verbum 
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nur  im  Aktiv  gebraucht  worden  ist.  Was  die  Ergänzung  betrifft,  so 
igt  das  Objekt  wohl  eher  aus  rd  roia  jlwv  942  zu  entnehmen,  weil  die 
Person  jus  erst  945  im  selbständigen  Satze  folgt.  Phil,  hat  zuerst  nur 
vom  Bogen  gesprochen  und  sagt  mit  Bitterkeit,  dass  Neopt.  mit  ihm 
vor  den  Argivem  sich  sehen  lassen,  sich  brüsten  wolle,  ganz  so  wie 
ihn  das  1064  beim  Odysseus  empört:  ov  roig  i/notg  SnXoiai  xoafxri&sig 
iv  IdQysiou;  (pavsX;  Bass  dort  das  Med.  intransit.  ist,  spricht  nicht 
dagegen,  es  im  ersten  Aor.  transitiv  zu  gebrauchen;  im  Fut.  war  dies 
selbstredend  nicht  möglich.  Erst  bei  der  weiteren  Ausmalung  des 
Gedankens  denkt  Phil,  daran,  dass  er  selber  wie  ein  Kriegsgefangener 
fortgeschleppt  werden  soll;  das  steigert  natürlich  seinen  Zorn.  Uebrigens 
vgl.  die  ähnlichen  Wendungen:  616  t6v6s  dTjXcüOSLv  uywv.  609  ödo^iov 
Sywv  sdsiJ^^  Id/aidlq.     630  öeX%ai  äyovra, 

957.  Statt  v(p^  10 V  erwartet  man  uffi*  wvy  wie  schon  Wunder 
vermuthete.  Phil,  wird  doch  nicht  von  den  Thieren  gefüttert,  sondern 
n&hrt  sich  von  ihnen.  Bass  sie  wie  Quellen,  Flüsse,  Felder  (Ai.  863) 
seine  Ernährer  genannt  werden  können,  bezweifle  ich;  denn  diese  nähren 
den  Menschen  von  ihren  Gaben,  ihrem  Ertrage,  ohne  dabei  unterzugehen. 
Wunderlich  ist  Seyfferts  Widerlegung  von  dno:  Phil,  könne  nicht  von 
denselben  Thieren  gefressen  werden,  die  er  vorher  aufgegessen  hat. 
Warum  sollen  es  denn  dieselben  sein?  Ber  Gedanke  ist  allgemein: 
früher  nährte  ich  mich  vom  Fleisch  der  Thiere,  jetzt  werden  sie  um- 
gekehrt mich  fressen.  Müsste  man  hier  dieselben  verstehen,  so  würde 
es  ihnen  auch  nichts  helfen,  wenn  wir  durch  vno  sie  als  Ernährer 
bezeichneten.  Sie  wären  ja  bei  dieser  Ernährung  auch  aufgegessen, 
wenn  sie  ihn  nicht  etwa  gefüttert  haben  wie  die  Wölfin  den  Romulus 
oder  der  Löwe  den  Androklos. 

972.  aXkoiai  öovg  verstand  Schneidewin  unter  Ergänzung  von 
aUrxgd  »gieb  anderen  das  Ehrlose,  da  es  dir  nicht  zusteht**.  Bieselbe 
Ansicht  hatte  auch  der  Schol.,  nur  dass  er  xuxd  statt  alayQu  setzt. 
Ich  denke,  das  Schimpfliche  kann  man  dem  schlechten  Menschen  wohl 
überlassen  (ifpstvai  oder  Xinslv),  aber  nicht  geben;  mindestens  müsste 
es  heissen:  „gieb  es  zurück  denen,  von  denen  du  es  gelernt  hast". 
Wakefield  verbesserte  aXkoiOL  dovg  in  äXXoig  as  dovq,  wofür  Sog  /aoi 
asavTov  Trach.  1117  einen  trefflichen  Beleg  bietet.  Biese  Bedeutung 
giebt  Seyffert  nach  Musgrave  auch  dem  blossen  rfot'g  =  cedens,  so  dass 
es  gleich  dem  Compos.  ivSotg  sein  würde.  Indessen  bei  Eur.  Phoen.  21 
^6ov^  6ovg  möchte  ich  nicht  ein  avrov,  vielmehr  ein  allgemeines  Objekt 
Tt  ergänzen,  so  dass  es  dem  latein.  dare  „worauf  geben**  (Hör.  sat.  11 
2,  94  das  aliquid  famac)  entspricht.    Bas  lässt  sich  hier  aber  nicht 
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anwenden.  Ich  denke,  zu  oJg  sixog  ist  zu  ergänzen  dovvai,  sc.  t« 
og)it6Qa,  Die  Wendung  erinnert  an  öoyvi  Sovvai  668  und  ist  wesentlich 
nichts  anderes  als  ein  suum  cuique,  ein  Appell  an  seine  Ehrlichkeit. 
Das  wird  denn  sofort  in  tu/hu  /hol  /Lisdstg  onXa  specialisirt,  wie  denn 
«ine  gewisse  Breite  des  Ausdrucks  zur  Charakteristik  des  Phil,  gehört. 
Dindorf  wollte  dasselbe  mit  oV  statt  olg;  es  bedarf  aber  dieser  leichten 
Aenderung  nicht. 

994.  Seyffert,  der  die  Ueberlieferung  des  La  (ov  (prifi  sywye.  O^. 
qri(xi '  nsLoreov  tulös)  vertheidigt,  weil  durch  sywys  die  Entschlossenheit 
und  Aufregung  des  Philoktet  besser  bezeichnet  werde,  übersah,  dass 
Odysseus,  wenn  er  seine  Person  der  des  Phil,  entgegensetzte,  weder 
iyd  noch  eine  Adversativpartikel  entbehren  konnte,  während  bei  Phil, 
beides  unnöthig  war.  Die  kleine  Aenderung  Gemhards,  der  syd  6i 
{statt  sywye)  dem  Odysseus  beilegt,  verdient  daher  gewiss  die  Anerken- 
nung, die  sie  bei  Dindorf,  Nauck,  Bonitz  u.  a.  gefunden  hat.  Hinsichtlich 
der  Interpunktion  aber  stimme  ich  Seyffert  bei,  dass  er  nach  (prifjLL  nicht 
einen  Punkt,  sondern  ein  blosses  Kolon  setzt.  Dadurch  wird  nsiaxiov 
xdde  zum  Inhalt  der  Behauptung:  „ich  aber  sage,  du  musst  darin 
gehorchen"  mit  Rückbeziehung  auf  993,  dass  er  dem  göttlichen  Willen 
gemäss  die  Fahrt  machen  müsse.  Trennt  man  neiaxiov  von  (prifd  durch 
einen  Punkt,  so  würde  es  heissen:  „ich  aber  sage  es.  Du  musst  dich 
dem  fügen";  also  weil  ich  es  sage.  Das  ist  nicht  des  Od.  Meinung; 
denn  wenn  Phil,  im  Folgenden  seinen  Worten  diese  Deutung  giebt  und 
daran  die  bittere  Bemerkung  knüpft,  dass  er  denmach  wohl  ein  Sklav 
sei,  so  widerlegt  ihn  Od.  sofort.  Ueberhaupt  muss  man  sich  hüten,  den 
Od.  in  dieser  ganzen  Scene  sich  als  einen  hochfahrenden,  gebieterischen 
Mann  vorzustellen,  dem  es  Freude  mache,  seinen  Eigenwillen  gegen 
den  anderen  durchzusetzen.  Er  tritt  durchaus  nur  als  Diener  und 
Vollstrecker  des  göttlichen  Willens  auf  (s.  bes.  989  f.)  und  wendet 
Gewalt  nur  so  weit  an,  wie  sie  ihm  zur  Ausführung  dieses  Zweckes 
unumgänglich  nothwendig  erscheint.  So  haben  auch  hier  seine  Worte, 
80  kurz  und  bestinunt  sie  sind,  doch  etwas  Versöhnendes;  und  nachher 
(1047  ff.)  vergilt  er  die  heftigen  Schmähungen  des  Phil,  nicht  mit  einem 
einzigen  bösen  Worte. 

1003.  Die  metrisch  unhaltbare  Lesart  des  La  '^vXXdßsT  avrov  hat 
zu  vielen  Verbesserungen  Veranlassung  gegeben,  von  denen  ich  am 
wenigsten  die  Bemhardys  ^vXkdßsrov  für  zulässig  halte.  Dass  sich  Od. 
mit  seinem  Befehle  an  die  Gesammtheit  des  Chors  wendet,  den  er  auch 
1054  im  Gegensatze  zu  dieser  Stelle  mit  äcpsts  anredet,  muss  man  Seyff. 
zugeben;    und  selbst  wenn  Od.  die  eigenen  mitgebrachten  Diener  an- 
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redete,  so  würde  er  beim  Befehl  schwerlich  ihre  etwaige  Zweizahl 
nrgirt  haben,  und  mossten  es  gerade  nnr  zwei  sein?  Od.  war  doch 
dem  Neopt.  ans  Misstranen  nachgegangen,  entschlossen,  falls  dieser  sich 
ungehorsam  zeigte,  seinen  Willen  mit  Gewalt  durchzusetzen.  S.  bes. 
982  f.  Ob  er  dabei  auf  den  Chor,  der  dem  Neopt.  zu  gehorchen  an- 
gewiesen war  (s.  149  ff.),  rechnen  konnte,  war  sehr  ungewiss;  es  war 
ein  Gebot  der  Vorsicht,  eine  möglichst  starke  Begleitung  mitzubringen. 
Trikl.'  l^vXXdßeTs  tovtov  lässt  sich  deshalb  nicht  rechtfertigen,  weil 
sofort  Phil,  mit  ods  bezeichnet  ist.  Alle  sonstigen  Vorschläge  QvXXdßsz* 
oQ^  Härtung,  §.  onaöoi  Blaydes,  5.  vavrai  Hense,  '^vfi/AdQxfjuT  Schmidt) 
sind  an  sich  tadellos,  entfernen  sich  aber  von  der  besten  üeberlieferung- 
mehr  als  das  vor  avTov  eingefügte  /  der  schwächeren  Hsch.,  das  hier 
doch  seine  gute  Stelle  hat.  Es  bezeichnet  das  selbstverständliche  Mittel, 
die  selbstmörderische  Absicht  des  Phil,  zu  verhindern.  „So  greift  iha 
denn^;  nicht  bloss:  »greift  ihn**. 

1007.  Trikl.'  Aenderung  olog  jti*  würde  nicht  schlecht  zu  dem 
vorangehenden  <S  /Arjösv  vyieq  .  .  .  cpQoviov  passen;  indessen  Herm.» 
ol'  ai  fi  steht  dem  hschr.  old  fi  entschieden  näher  und  giebt  einen 
mindestens  ebenso  guten  Sinn. 

1032.  Piersons^)  Conj.  b^böt  statt  svisad^  giebt,  abgesehen  von 
der  Nüchternheit  des  Ausdrucks,  eine  Zweideutigkeit  durch  die  unmittel- 
bare Zusammenstellung  mit  &soig,  ist  aber  vor  allen  Dingen  deshalb 
unhaltbar,  weil  nXsvouvTog  die  Bedeutung  eines  Fut.  exact.  =  orav 
nks'öata  nur  dann  erhalten  kann,  wenn  das  Verb.  ün.  im  Fut.  steht. 
Ein  Fut  e^ioT  wäre,  abgesehen  von  dem  ersten  Grunde,  schon  wegen 
der  bedenklichen  Elision  gewagt.  Pierson  selbst  wollte  femer  xkavoav-- 
Tog  für  nXevaavTog;  wozu  Brunck  richtig  bemerkt,  es  sollte  wenigstens^ 
vLkalovTog  heissen.  Dessen  eigener  Vorschlag  ^sod-'*  wäre  vortrefflich, 
wenn  nicht  in  diesem  Sinne  =  dvvijosa&s  das  Aktiv  erforderlich  wäre. 
Naucks  rX'^asad^  ist  an  sich  sehr  empfehlenswerth,  entfernt  sich  aber 
weit  von  der  Ueberlieferung.  Ich  möchte  noch  einen  Versuch  machen, 
diese  zu  retten,  avyaad^ai  ist  hier  weder  gloriari  noch  vovere,  bei  dem 
der  Inhalt  des  Gelübdes  im  Fut.  stehen  müsste;  es  ist,  mit  &€oTg  ver- 
bunden, wie  1077  und  sonst  einfach  das  Gebet  zu  den  Göttern.  Da» 
Gebet  steht  aber  nicht  für  sich  allein,  sondern  ist  mit  Brand-  und 
Trankopfem  verbunden;  und  diese  könnten,  als  nähere  Ausführung  der 
gottesdienstlichen  Handlung,  wohl  durch  epexegetische  Inf.  ai&siv  IsQd 
und  cnivdsiVy  wie  von  einem  wäre  abhängig,  ausgedrückt  sein.    Daa 
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wäre  noch  nicht  so  hart  wie  etwa  die  Inf.  Ai.  786  und  869.  Daas 
nun  aber  gerade  während  des  Gebets  die  Anwesenheit  des  Kranken  am 
störendsten  gewesen  war,  erfuhren  wir  schon  V.  8 ff.  St*  ovre  Xotßij^ 
i^jutv  ovTS  d'v/nuTMv  TiaQ^v  kxijXoig  noQO&iyelv  xre.  —  Wie  man  sich 
aber  auch  mit  avisad^e  zurecht  finde,  ich  kann  mich  mit  nXBvaotyrog 
viel  weniger  befreunden.  Es  hiesse  „nach  meiner  Abfahrt'',  und  das  kt 
durchaus  vag.  Die  Opfer  sollen  doch  vor  Troja  gebracht  werden  ,)nach 
seiner  Ankunft";  wenn  aber  auf  der  Fahrt  dorthin,  so  müsste  es  viel- 
mehr ovjLi  nXsvöavroq,  wenn  nicht  ovjtinkiovTog  heissen.  Dem  entsprechend 
hat  Seyffert  die  Corr.  des  Laur.  y  6/,iov  statt  ifiov  in  Yerbindnng  mit 
?g£(T^'  nur  zu  begierig  aufgegriffen.  Vom  Weinen  und  Elag;en  (Pierson 
xXavaavrog  s.  o.,  Härtung  arivorTog)  kann  füglich  nicht  mehr  die  Bede 
sein,  nachdem  Phil,  in  10 jährigem  Dulden  sich  gewöhnt  hat  aveQysiv 
xaxd  538.  Vgl.  auch  894  t6  ovyrj&sg  s&og.  Und  wenn  ein  besonderer 
Krankheitsanfall  eintrat,  so  konnte  man  ja  das  Opfer  aufschieben  oder 
ihn  so  lange  entfernen.  Von  solchen  Klagen  spricht  denn  auch  vorher 
Phil,  nicht,  sondern  nur  davon,  dass  er  lahm  und  übelriechend  sei;  und 
das  musste  zu  jeder  Zeit  eine  Störung  der  heiligen  Handlung  werden. 
Kurz  ich  glaube,  der  verständige  Brunck  hat  hier  wie  so  oft  da»  Bechte 
gesehen,  dass  er  trotz  seiner  Vertheidigung  von  nXsvoavrog  hinzufügt:  si 
quid  nmtandum  fuissety  maluissem  sf,iov  "^vvorTog,  Ich  ziehe  jedoch  Naucki 
kleine  Aenderung  naQovrog,  die  zugleich  der  üeberlieferung  näher  steht, 
vor;  das  Komma  vor  ai&eiy  ist  zu  streichen.  Der  Sinn  wäre  also:  „wie 
werdet  ihr  zu  den  Göttern  beten,  dass  ihr  in  meiner  Gegenwart  opfert?* 

1039.  X6VVQ0V  braucht  nicht  der  Stachel  der  Sehnsucht  nach  Phil, 
zu  sein;  es  ist  der  Stachel  des  bösen  Gewissens  über  das  dem  Phil, 
angethane  Unrecht.  Bei  solcher  Erklärung  ist  kein  Grund,  den  Vers 
mit  Nauck  zu  verdächtigen. 

1048.  evog  Xoyov  steht  im  Gegensatz  zu  noXX^  av  Xiysir:  „jetzt 
gebiete  ich  gegen  dich  nur  über  ein  einziges  Wort",  natürlich  weil  viele 
Worte  zu  machen  jetzt  nicht  in  meiner  Macht  steht  (ov  (.iw,  noQslxsi), 
da  ich  Wichtigeres  zu  thun  habe.  Dies  eine  Wort  folgt  alsbald: 
„ich  will  dir  (in  einer  Beziehung)  nachgeben  (1053),  weil  vra  nicht 
dich,  sondern  nur  deinen  Bogen  brauchen;  ich  werde  ihn  führen,  da 
du  nicht  willst".  Das  macht  auf  Phil.,  der  natürlich  dem  Od.  den 
Bogen  und  damit  den  Ruhm  der  Eroberung  Trojas  am  wenigsten  gönnt, 
einen  geradezu  verblüffenden  Eindruck,  wie  1063  f.  lehrt,  «xcuv  (Bonitz 
statt  €v6g)  ist  mir  gerade  wegen  der  Wiederkehr  1053  Unwahrscheinlich; 
und  dass  xQarslv  Xoyov  „schweigen"  heisse,  folgt  aus  El.  1175  (xQaxslv 
ykdaaTjg)  keineswegs. 


1032.    1039.    1048.    1083.    1085.    1089.    1092  ff.  367 

1083.  (S  Tokag  (La)  ziehe  ich,  entsprechend  der  Lehre  der  alten 
Grammatiker  (s.  Etym.  M.,  Thom.  Mag.  n.  a.),  dass  ä  bei  Verwunderung, 
bei  Klagen  und  Ausrufen,  w  dagegen  bei  Anreden  zu  accentuiren  sei, 
auch  hier  vor.     Ebenso  1102  lo  TXd/.iwy  iyd. 

1085.  Für  Elmsleys  Verbesserung  öwaiasi  lässt  sich  nur  allenfalls 
das  eine  Schol.  ovv  ificl  sarj  xal  oxfjsi  fis  dno&avovxa  anführen,  sonst 
lautet  die  Erklärung  üV(x(fOQov  earj  (d.  i.  avyoiasi)  xal  wcpahinov  xri. 
Wie  dui(p€Qbiv  zu  avf.i(p6Q6iVf  so  verhält  sich  öiacpbQsod^ai  zu  ovf.tq)bQeo^ai. 
Ist  jenes  ,sich  entzweien^,  so  dies  „sich  Mediich  mit  Jemandem  be* 
nehmen';  und  das  trifft  hier  völlig  zu:  „du  wirst  noch  im  Tode  mein 
Crenosse  sein''.  Vgl.  1453  %vfxcpQovQov  ifioL  Das  Akt.  wäre  dasselbe, 
druckt  aber  nicht  die  Gegenseitigkeit  des  Verhaltens  aus;  wie  das  627 
klar  wird:  aqxpv  6*  onwg  äQiava  avfxipi^i  dsoq,  Phil,  behandelt  eben 
seine  Höhle  wie  ein  lebendes  Wesen,  das  einzige,  das  mit  ihm  freundlich 
verkehren  wird. 

1089.  Statt  des  hdschr.  t/  nox  «v,  wodurch  im  ersten  Fusse  des 
Pherekr.  ein  Anapäst  zugelassen  wäre,  wollte  Bothe  xinx'  av.  Es 
wundert  mich,  dass  so  viele  Herausgeber  dies  anerkannt  haben,  während 
zinTß  bei  Soph.  sonst  nirgends  vorkommt,  bei  Aesch.  nur  Agam.  974 
und  zwar  auch  nur  in  dem  homerischen  Sinne  „warum  nur''.  Für  die 
Bedeutung  ^was  nur''  lässt  sich  nur  Od.  11,  474  anführen.  Brunck 
hat  aus  Par.  B.  äv  statt  av  aufgenommen,  das  sich  mit  savai  nicht 
verträgt  und  das  Metrum  nicht  bessert;  vielleicht  aber  ist  es  einfach 
zu  streichen  und  nur  rl  nors  zu  lesen.  Dies  oder  xi  uv  wollte  Wunder^); 
sinnwidrig  aber  wäre  Hermanns  nox  av.  Eher  wäre,  wie  sofort  1091, 
no&sv  zu  ertragen,  das  ebenfalls  dem  lambus  im  antistroph.  V.  1110 
genau  entsprechen  würde.  Freilich  bliebe  noch  die  Frage,  ob  Soph.  sich 
nicht  einmal  gleich  dem  Eurip.  den  Anapäst  erlaubt  hätte.  An  sich 
würde  ich  daran  weniger  anstossen  als  an  dem,  wenn  nicht  geradezu 
anpassenden,  so  doch  höchst  überflüssigen  av. 

1092  ff.  Der  hier  ausgesprochene  Gedanke,  dass  der  Unglückliche 
sich  durch  die  Luft  fortgerafft  wünscht,  ist  den  Dramatikern  sehr 
geläufig.  Vgl.  Trach.  953  tid-^  dvsfxoaoöd  xi<;  yivoix*  snovQoq  taxiwxiq 
aSgUy  ^xig  ^i  dnoixiasisv  ex  xonwv.  Eur.  Hipp.  732  T^Ußdxoig  vno 
HSvd'fjLWüi  ysvoifiav,  iva  (j.s  nxsQovaaay  oQviv  xxt.  Aristoph.  Lys.  973 
*2d-'  avxriv  .  .  .  oXyoio  qsQwv.  Auch  sonst  bei  Verwünschungen  wie 
AL  1192  oq)€X6  tiqoxsqov  uld^tQa  Svvai,  oder  aus  anderen  Gründen  wie 
OC.  1081  st^^  aldsQlag  v6(f)bXag  xvQaaifu.   Ist  dieser  Gedanke  mit  sids 


»)  Advers*  in  Soph.  PMl.  p.  44. 
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eingeleitet,  so  kann  natürlich  nur  der  Optat.  folgen;  wir  müssten 
demnach  hier  hXwai  f.i  in  f,i  aXoisv  verwandeln.  Soll  der  Conj.  gerettet 
werden,  so  müssen  wir  den  ganzen  Gedanken  zu  einem  Ansdrnck  der 
Furcht  machen,  also  sUd-'  in  jlij]  /h"  verwandeln  und  sXwolv  oder  SXwa* 
£T  für  eXwai  (^i  schreiben.  Beide  Aenderungen  sind  gleich  leicht  und 
angemessen.  Weiter  zu  gehen  und  mit  Hermann  iXwö^  er  zu  lesen, 
wobei  dann  auch  sids  geändert  werden  muss,  scheint  nicht  rathsam, 
weil  man  auf  diesem  Wege  immer  weiter  von  der  üeberlieferung 
abgeführt  wird,  und  besonders,  weil  ikavvsiv  hier  auf  keine  Weise 
geduldet  werden  kann.  Der  intransitive  Sinn  „fahren  =  (ptQead-aiy 
vehiy  ferri'*  ist  von  Personen  sehr  gewöhnlich  und  von  Xen.  Anab.  I 
8,  10  sogar  auf  den  Wagen  übertragen,  falls  dort  nicht  Krügers  Lesart 
iXcüVTwv  dem  Neutr.  eXwvra  vorzuziehen  ist.  Aber  könnte  selbst  ein 
„Fliegen,  Fahren  durch  die  Luft"  so  genannt  werden,  was  ist  damit 
gewonnen?  Wer  auch  die  nrwxddsg  sein  mögen,  fliegen  konnten  sie 
jedenfalls  auch  so,  mochte  Phil,  den  Bogen  haben  oder  nicht.  Hält 
man  aber  den  transitiven  Sinn  von  iXavvsiv  fest,  so  entstände  die 
lächerliche  Vorstellung,  dass  Phil,  durch  die  Luft  gejagt  werden  sollte, 
also  selbst  fliegen  und  durch  die  Luft  entfliehen  wollte.  Kurz  der  Sinn, 
dass  er  sich  gepackt  und  fortgeschleppt  denkt,  ist  nicht  anzutasten; 
aber  von  wem?  Die  Schol.,  die  über  ekwOL  einverstanden  sind,  aber 
zwischen  nvwxddsg,  nQwxdSsq  (?),  nvw/adsg,  ögo/tidSsg  die  Wahl  lassen, 
verstehen  die  Harpyien  als  personificirte  Stürme  (Windsbraut),  xaracylösg; 
und  wer  sich  erinnert,  dass  Hom.  Od.  1,  241  Telemach  sagt,  seinen 
Vater  dxXsuog  'L^gnviai  dvTjQelxpavTo ,  der  wird  diese  Auffassung  nicht 
gerade  als  albern  abweisen  können.  Nur  das  könnte  stutzig  machen, 
dass  diese  Stürme  ihn  6id  nvBVf.iaTog  wegraffen  sollen,  von  dem  der 
Aether  doch  wieder  unterschieden  ist.  Man  erwartet  eher  von  der 
Luft  oder  dem  Winde  verschiedene  Wesen,  am  besten  die  Vögel.  Schon 
958  sagte  Phil.,  dass  er  jetzt  eine  Beute  der  Eaubthiere  sein  werde; 
hier  scheint  dasselbe  von  den  Vögeln  zu  gelten,  die  ihn  oder  Stücke 
von  ihm  (wie  Ant.  1017  und  1082)  in  ihre  Nester  zum  Frasse  forttragen 
sollen.  Dass  nun  nrwxddsg  substantivisch  als  Vögel  aufgefasst  werden 
können,  wird  sich  schwerlich  erweisen  lassen,  wenn  auch  7rrw5  (desselben 
Stammes)  einen  Hasen  bezeichnet,  und  Opp.  Kyn.  1,  73  sogar  rgil^wv 
für  Taube  gebraucht  hat.  Alle  Vermuthungen  dafür  und  dawider  sind 
eigentlich  zwecklos,  da  wir  weder  den  Sprachgebrauch  noch  die  hschr. 
Lesart  mit  einiger  Sicherheit  feststellen  können,  die  Möglichkeit  einer 
solchen  Auffassung  aber,  sei  es  als  Vögel,  sei  es  als  Harpyien,  nicht 
ausgeschlossen  ist.    Der  Schol.,   der  6Q0f,idd€g  liest  oder  erklärt,  hat 


1092  ff.    1094.    1095  ff.    1116  ff.    1120.    1100.  369 

auch  ff^ovoi  darauf  bezogen,  und  das  würde  mir  mehr  znsagen  als 
die  Verbindung  o^vtovov  6id  nvsv^iavog.  Namentlich  die  Vögel  würden 
so  nicht  minder  charakteristisch  heissen  als  die  Pferde  sonipedes,  das  ja 
bekanntlich  auch  substantivisch  gebraucht  wurde.  Endlich  ist  1094  um 
des  Metrums  willen  Heaths  Aenderung  uj/w  statt  la/tw  fast  unzweifel-^ 
haft.  Es  würde  freilich  schlecht  auf  die  Harpyien  passen,  die  Phil. 
doch  auch  früher  nicht  mit  Pfeilen  bedroht  hat;  um  so  besser  auf  die 
Vögel:  «ich  halte  sie  nicht  mehr  ab,  hindere  sie  nicht''. 

1095  ff.  Zu  itavrj'^iwaag  fehlt  das  Objekt,  das  die  Schol.  in  allen 
Erklärungen  (av  aeavTio  nsQisnoirioaq,  ov  osavrw  tovtwv  nQo^vog 
yiyovag  und  besonders  av  osavTiZ  xar^'^iwaag)  hinzufügen.  Ist  vielleicht 
das  erste  av  toi  in  aavrov  zu  verwandeln?  Der  Dativ,  den  der  Schol. 
giebt,  wäre  bei  xara'^iovv  nicht  gerechtfertigt;  auch  Aesch.  Agam.  572 
liest  Dindorf  av/nqfOQoig  (statt  av^ttpoQaig)  xaTo^iw.  Das  persönliche 
Objekt  steht  bei  diesen  Zusammensetzungen  (wie  xaTayvuivaiy  xaraxQlmi 
u.  a.)  bekanntlich  im  Gen.  —  In  dem  antistr.  V.  1116  hat  Erfurdt, 
um  metrische  Uebereinstimmung  zu  gewinnen,  ein  zweites  noT/nog  ein- 
geschoben, das  wohl  ziemlich  allgemein  'angenommen  ist.  Auf  den 
troehüsclten  Dimeter  mit  Anakruse,  der  sich  bis  xarTj^iwaag,  1116  bis 
ivx(f'  erstreckt,  folgen  drei  Dochmier,  die  am  besten  nach  Bergk  fest- 
zustellen sein  möchten:  w  ßuQvnoT/Ä^,  ovx  äkkodsv  syst  rvya  raS^  dno 
fiei^oyog,  worin  ausser  der  Elision  in  ßaQvnor/ne  nichts  von  der  Lesart 
des  La  geändert  ist.  Ich  habe  früher  geglaubt  ftsi^ovog  in  irgend  eine 
Verbindung  mit  rv/a  oder  mit  dem  folgenden  Saifiovog  bringen  zu 
müssen;  allein  es  steht  auch  so  nicht  isolirt,  vielmehr  ist  es  mit  uWo^ev 
zu  verbinden:  „nicht  von  anderer  Seite  her  bist  du  von  einem  Mäch- 
tigeren in  diese  Schicksalslage  gebracht''.  Das  ist  dieselbe  grammatische 
Verbindung  wie  1090  in  tov  .  .  .  noS^sv  iXniöog;  Auch  in  der  Antistr. 
1117  weiss  ich  nichts  Besseres  als  die  geringfügigen  Aenderungen, 
durch  die  Bergk  drei  Dochmier  erhält:  ov6s  ai  ys  ^okog  ea/sv  (statt 
ea/)  iiw  yeiQog  df^äg  (statt  ff^äg)  •  awysQav  s/je.  Im  übrigen  ist  die 
Antistr.  ohne  Anstoss,  wenn  man  nur  1120  das  eine  aQav  streicht,  also 
dvaiwxfjLOv  dgdv  in  äkkoig  schreibt.  Dagegen  bietet  die  Strophe  in 
V.  1100  eine  Schwierigkeit,  weil  man  (dem  V.  1121  entsprechend) 
erstens  für  tov  kwoyog  einen  Choriambus,  sodann  zum  Schlüsse  statt 
kkälv  einen  Spondeus  verlangt.  Da  die  Antistrophe  durchaus  keinen 
Anlass  zum  Verdachte  giebt,  so  wird  die  helfende  Hand  an  1100  an- 
gt^egt  werden  müssen.  Dass  der  SchoL  nkslovog  gelesen  hat,  kann 
nach  dessen  Worten  (Ste  ys  nuQovrog  aoi  awcpQovslv  vud  xo  kvaixskeg 
dno  nkUoyog  öaifxovog  kaßelv  to  xdxiov  sl'kov,  tö  fi^  ik&slv,    nkeiovog 
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6s  Saiftovog  Xiyei  rov  XvaiTsXsovtQov  Kai  avfiq^ogov)  nicht  unbedingt 
gefolgert  werden;  denn  da  er  dno  hinzufügt,  so  kann  das  immerhin  eine 
Verwechselang  mit  dem  vorangehenden  dno  fisl^ovoq  sein.  Es  scheint 
daher  nicht  wohlgethan,  sich  hieran  zu  halten  und  dann  dies  selbst 
schon  unsichere  vom  Schol.  gebotene  nXsiovoq  mit  Hermann  in  nkiovog 
umzuwandeln.  Ohne  Zweifel  wäre  jiXsLwv  öalfxwv  eine  Verwässerung; 
und  der  Begriff  wäre  hier  um  so  unpassender,  als  der  Chor  soeben  dem 
Phil,  vorgehalten  hat,  dass  er  nicht  der  Gewalt  eines  Stärkeren  unter- 
legen sei;  das  Schlechtere  würde  ja  gerade  das  sein,  was  ihm  das 
mächtigere  Geschick  gebracht  hätte.  Im  Gegensatz  zu  to  xdxiov  ist 
nur  das  Bessere  denkbar;  den  Artikel  lässt  aber  auch  der  Schol 
beidemal  in  seiner  Erklärung  aus.  Gegen  Xioioyog  (ohne  Artikel),  wie 
Bothe  wollte,  ist  nichts  einzuwenden;  es  ist  auch  zweifelsohne  dem 
XwVrigov  Wunders  vorzuziehen.  Der  Ersatz  für  das  metrisch  unhalt- 
bare iXsly  ist  ganz  unsicher;  der  Schol.  bietet  keinen  Anhalt  für  irgend 
einen  Inf.,  der  auch  an  sich  völlig  überflüssig  ist.  sSkov  al^sly  wäre 
gewiss  ungeschickt,  aivsly  (Hermann)  nichtssagend,  dwi  (Dindori) 
verbietet,  abgesehen  von  der  unleidlichen  Stellung,  schon  die  Notiz  des 
zweiten  Schol.  Xsinsi  iq  dvxL  Ich  glaube,  es  ist  ein  Wort  zu  suchen, 
das  der  Schol.  in  seiner  Erklärung  leicht  übergehen  konnte,  und  durch 
das  noch  einmal  energisch  die  Freiwilligkeit  seines  Entschlusses  hervor- 
gehoben wird.  Das  wäre  avrog;  ich  würde  es  aber  nach  daijjLOvog 
einschieben  und  £^,01;  (dem  Schol.  folgend)  ans  Ende  setzen:  "kmovog 
Sai/iiovog  avrog  ro  xdyuov  svXov. 

1119.  Dass  €/6  dodv  an  sich  heissen  könne  „halte  den  Fluch 
zurück",  wird  man  Bonitz  gerne  zugeben;  aber  in  Verbindung  mit 
in  ulXoig  ist  das  unmöglich,  da  ja  das  Ziel  hinzugefügt  ist,  auf  wen 
der  Fluch  sich  wenden  soll,  sysiv  dgav  ist  also  ebenso  zu  fassen  wie 
syuv  vovr,  yvtof^rjv,  ogyTJv;  wie  Ausdrücke  der  Empfindung  mit  ini  und 
dem  Dat.  construirt  werden,  so  mit  demselben  Rechte  auch  der  eines 
Fluches.  Die  von  Seyffert  angeführten  Beispiele  sind  insofern  nicht 
ganz  treffend,  weil  aus  ihnen  nur  hervorgeht,  einerseits  dass  oTarov 
eysiv  II.  23,  871  heisst  „den  Pfeil  halten**,  nämlich  auf  der  Bogensehne, 
sodann  dass  Idnxsiv  (Itvai)  ßiXog  (sy /og)  mit  anl  und  dem  Dat.  des 
Ziels  verbunden  wurde;  indessen  Anstoss  kann  diese  Struktur  auch  so 
nicht  geben.  Fragt  man  aber  mit  Buttmann,  gegen  wen  sonst  Phil. 
seinen  Fluch  richten  solle,  wenn  nicht  gegen  Odysseus,  so  liegt  doch 
die  Antwort  nahe.  Natürlich  „gegen  sich  selbst" ;  wie  der  gewöhnlichste 
Sprachgebrauch  lehrt:  „mache  für  dein  Unglück  keinen  anderen  ver- ' 
antwcrtlich",   d.   h.   doch   „als  dich  selbst".     Der  Chor  mildert  seine 
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Worte,  indem  er  den  Gedanken  nicht  völlig  ausspricht,  um  dem  Phil, 
nicht  wehe  zu  thun;  er  rechnet  auch  noch  auf  Nachgiebigkeit,  wie 
seine  Versicherung  xai  yoiQ  ifiot  tovto  /tiiXsi  xrl.  1121  zeigt.  Man 
könnte  auch  verstehen:  „richte  den  Fluch  gegen  die,  welche  dir  das 
Schicksal  auferlegt  haben^,  d.  h.  nach  1116  gegen  die  daifxovsg;  doch 
wird  man  dem  Chor  eine  solche  Gottlosigkeit  nicht  zutrauen;  ihm 
liegt  nur  daran,  die  Schuldlosigkeit  des  Odysseus  zu  bezeugen. 

1132.  Das  von  Erfurdt  für  ä&Xiov  gesetzte  uQ&fiiov  kommt  bei 
Soph.  gar  nicht,  auch  sonst  nur  selten  und  zwar  adjektiv.  vor;  hier 
müsste  es  zu  einem  Substant.  geworden  sein  und  sogar  ein  neues  Adj. 
^ÜQwifXsiov  angezogen  haben,  was  doch  härter  wäre  als  rov  ^HQaxket 
(oder  wlhBt  TiQuxkiovg)  aQ^fuov,  Ueberdies  müsste  dann  cScfe,  das  nun 
weder  zu  dem  substant.  aQd'f.aov  noch  zu  /Qtjaojuevov  passen  würde, 
heissen  „in  dieser  Lage^;  und  diese  Bezeichnung  des  augenblicklichen 
Zustandes  würde  sich  wieder  schlecht  mit  t6  /nsd^vOTSQov  vertragen. 
Dies  trifft  auch  Dind.s  Vermuthung  ovvvo[,iov.  Der  Schol.  hat  durch 
TOK  Tov  ^HgaKXsovg  diddoypv  gewiss  nicht  einen  Freund,  sondern  den 
Nachfolger  gleichsam  als  einen  Nachkommen  bezeichnen  wollen,  d.  h., 
wie  Brunck,  rov  'HgdxXsioy  substant.  verstanden.  Dazu  ist  ä&XLov  w6a 
prädikat.,  wie  OR.  372  ov  d'  udhog  ys  tuvt   dvaiöii^wv. 

1135.  BQeaaei.  ist  hier  noch  leichter  zu  schützen  als  Ai.  251  und 
Ant.  159.  S.  das.  Die  Grundbedeutung  des  Drehens,  Bewegens  (der 
Schol.  sagt  zu  Ai.  251  xivovaiv  and  xojv  tQBüoovTWv  uvtI  tov  skavvovaiy) 
Ist  dieselbe  wie  in  iXioosi  (Wecklein),  das  ja  auch  vom  Rudern  Ai.  357 
gebraucht  ist.  Ganz  zu  verwerfen  sind  Wolffs  igvoasi  und  Seyfferts 
iniaasi.  —  Dagegen  lässt  sich  1134  gegen  Bergks  aliv  statt  des  aus 
metrischem  Grunde  unhaltbaren  iy  nichts  einwenden,  zumal  da  die 
starke  Negation  „ich  werde  niemals  mehr  in  Zukunft  dich  gebrauchen" 
Im  Gegensatz  dazu  von  selbst  ein  „du  wirst  immer**  verlangt.  Das 
Fut.  ist  nicht  gerade  nöthig,  da  es  ja  schon  jetzt  geschieht.  jusraXXaya 
dyÖQoQ  ist  nicht  härter,  als  wenn  man  vice  viri  statt  a  viro  per  vices 
sagen  wollte.  Vgl.  Hör.  carm.  I,  4,  1  vice  veris  et  Favoni,  wo  auch 
der  im  Wechsel  eingetretene  Frühling  gemeint  ist. 

1138.     Wenn   man  dvarilXovia   im   transitiven  Sinne   auf  ^cJra 

bezieht,  wie  es  die  meisten  Erklärer  zu  thun  scheinen,  so  entsteht  eine 

Tautologie  in  dem  folgenden  Relativsatze.     Anders,    wenn  man  mit 

Dind.  die  Interpunktion  nach  dvaibXXovd^  streicht,  dies  mit  dem  Schol. 

:=  iaofisva  intransitiv  fasst  und  og  statt  Sa^  einsetzt,   das  sich  also 

fM)fort  an  q)WT  anschliesst.     Man  gewinnt  dadurch  zugleich  den  Vortheil, 

dass  an   aia/Qwy  besser  mit  di'avkXkovTa  verbunden  wird;  denn  xaxd 
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entspringiBn  wohl  ans  auj/Qdy  der  MenBch  lässt  aber  xoxa  yielmehr 
ans  schamloser  Gesumimg  hervorgehen.  Weil  nun  jedoch  die  Nach- 
stellung von  og  hart  ist,  so  möchte  ich  /ivgl"  an  ala/Qwv  dyaTaXXoy&* 
als  selbständiges  Glied  dem  (pwr  i/&o6on6v  anreihen,  indem  ich  nach 
alüx^fjiv  ein  r  einschiebe^),  dagegen  So'  behalte:  ^dn  siehst  schmählichen 
Betrug  (der  eben  geschehen  ist),  den  verhassten  Mann  und  unsählige 
Leiden  aus  Schandthaten  hervorgehen,  die  alle  (also  oü^  ganz  richtig, 
nicht  nach  Seyff.  oV)  er  gegen  uns  ersonnen  hat.*'  Das  letzte  Wort 
X)6vaa€vgy  das  Brunck  unberichtigt  lässt,  während  er  aus  fiedscher 
metrischer  Voraussetzung  den  antistroph.  Vers  sehr  gewaltsam  ändert, 
ist  ohne  Zweifel  Erklärung  des  allgemeinen  Begriffs,  der  hier  gestanden 
hat.  Mir  würde  o^ro^  als  das  Ein&chste  erscheinen,  schon  weil  1148 
der  Chor  mit  Beziehung  darauf  ihn  seinerseits  xslvog  nennt;  äXyfj  (Herm.) 
oder  Aelinliches  ist  nach  xaxd  und  ala/Qd  müssig,  und  cS  Zsv  (Dind.) 
ein  Ausruf,  der  wohl  oft  bei  Bewunderung  oder  Verwunderung,  auch 
bei  Eathlosigkeit,  aber  schwerlich  im  Unwillen  oder  Ingrimm  wie  hier 
gebraucht  wird.  Nicht  in  gleicher  Weise  würde  ich  Arndts^  Gonj» 
ovSsig  abweisen;  Seyff.s  Einwendungen  dagegen  sind  etwas  spitzfindig» 
Phil,  würde  damit  sagen:  „Unzählige  Frevel,  so  viele  wie  keiner 
(natürlich  keiner  sonst)  erdacht  hat''.  Wollte  man  einen  schlechten 
Scherz  machen,  so  könnte  man  ovrig  statt  ovdsig  lesen  und  dadurch 
der  Glosse  ""Oßvaaevg  eine  eigenthümliche  Beleuchtung  geben. 

1140.  Welche  Auslegung  der  ersten  Worte  die  richtige  ist,  wird 
sich  leichter  ergeben,  nachdem  man  sich  klar  gemacht  hat,  wem  diese 
allgemeine  Sentenz  gilt  und  worauf  sie  zielt.  Der  Chor  mahnt  den  Phil., 
in  seinen  Beden,  wenn  sie  auch  an  sich  gerecht  seien,  sich  nicht  zu 
Gehässigkeiten  hinreissen  zu  lassen,  wie  er  sie  so  eben  in  der  schär&ten 
Weise  ausgesprochen  hatte.  Zu  ihm  im  Gegensatz  wird  1143  mit 
vLsXvog  ÖS  Odysseus  eingeführt,  nicht,  wie,  offenbar  nur  wegen  des  1144 
folgenden  (von  Thudichum  mit  Recht  in  Taliy(f'  verwandelten)  rov^y 
Brunck  wollte,  Neoptolemus.  Nur  den  Od.  hatte  Phil,  wirklich  ver- 
wünscht, bei  Neopt.  hatte  er  z.  B.  961  sich  noch  bezwungen.  Der 
Chor  mahnt  ihn  nun  zu  bedenken,  dass  Od.,  wenn  auch  seine  That 
ungerecht  gewesen  sei,  doch  einmal  im  Auftrage  der  Gesammtheit,  so* 
dann  im  Gemeininteresse  seiner  Freunde,  also  immerhin  nicht  aus 
schnödem  Eigennutz  gehandelt  habe.    Demnach  lautet  die  Sentenz,  ohne 


*)  Aehnlich  wollte  Nauck  /uv^la  r   alax^o^r,  wobei  jedoch  der  Ausfall  der 
Präpos.  eine  Unklarheit  giebt 

*)  Quaest.  crit.  Nov.  Brand.  1844. 
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dasB  es  irgend  einer  Verbesserung  bedarf:  „dem  Manne  geziemt  es, 
allerdings  das  Gerechte  zu  loben,  dabei  aber  (weiter  ist  sinovrog  nichts) 
nicht  gehässige  Schmähungen  auszustossen'^.  Den  ersten  Theil  erklärt 
der  Schol.  ebenso;  und  es  wird  dabei  dem  Leser  nichts  zugemuthet  als 
die  nicht  schwer  wiegende  traiecüo  von  si  und  dixaiovy  da  ev  eben  mit 
^inslv  zu  verbinden  ist.  Dies  tv  heisst  weder  nach  dem  Schol.  iv  xaLQw 
noch  plane,  aperte,  wie  es  Brunck  fasste,  sondern  es  steht  mit  sinelv 
vde  svXoyslv  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  (p&ovsQav  i^ciaat  yXwaaag 
^6vvav.  Den  schwersten  Irrthum  aber  begeht  man  mit  sinovxoq,  wenn 
man  es  entweder  absolut  für  sinovrog  äXXov  rivog  (so  auch  Matthiae) 
nimmt  oder  als  objektiv.  Gen.  von  oSvynv  i^waai  abhängig  macht. 
Dabei  hört  alle  grammat.  Gonvenienz  auf  und  ebenso  der  natürliche 
Sinn;  denn  wenn  vorher  sinslv  grammatisches  Subjekt  des  Satzes  war, 
flo  muss  nun  das  Part,  sinovrog  doch  auf  dieselbe  Person  gehen,  von 
der  das  sinslv  verlangt  war,  d.  h.  auf  dvö^g.  In  dieser  Beziehung 
bat  auch  Brunck  mit  dem  Schol.  fehlgegriffen.  Schneidewin  hat  darin 
das  Richtige  gegeben,  jedoch,  indem  er,  rö  sv  zusammenfassend,  dUmov 
elnslv  für  „gerecht  nennen*  nimmt,  in  den  ersten  Theil  etwas  Schiefes 
gebracht.  Den  Sinn  getroffen  hat  auch  Arndt;  allein  wenn  er  ra  /lisv 
sv&tx^  alsv  sinslv  vorschlägt,  so  setzt  er  an  Stelle  des  schönen,  fast 
unentbehrlichen  sv  das  nichtssagende  aiiv  und  hebt  dadurch  den  Gegen- 
satz der  beiden  Satzglieder  in  si  sinslv  und  (p&ovsQav  odvvav  t^waai, 
theilweise  auf.  Dindorfs  Conj.  ro  (,isv  sv  dU,  ist  um  so  unhaltbarer,  als 
sofort  1143  sig  and  noXXoiv  folgt. 

1148.  ovQsaißcirag  nimmt  Nauck  als  Acc.  Plur.  Das  stimmt 
schwerlich  zu  den  Bildungen  ßwrrjg  =  ßovrrjg,  ßiirwQ,  ßorriQ,  avßwrfjg 
n.  s.  w.,  die  alle  aktiven  Sinn  haben.  Das  Thier  müsste  doch  wohl 
edgealßorog  heissen  wie  ovgi&Qsnrog  Eur.  Hec.  205,  während  oQsißdrfjgy 
cdgeaiifolrTig  und  ähnliches  dafür  keine  Belege  giebt.  Kurz  ovgsatßcirag 
ist  Nom.  Sing,  und  gehört  zu  /wQog, 

1149.  Seyfferts  (pvyslv  für  (pvya,  das  er  luce  clarius  nennt,  ver- 
stehe ich  nicht.  H.  13,  515,  das  er  damit  vergleicht,  heisst  es  TQiaoai 
<f*  fydxiri  ^ifxq)a  nodsg  (psQov  ex  noXsjuoio  „die  Füsse  trugen  ihn  nicht 
mehr  leicht  zur  Flucht**  mit  dem  Inf.  der  bewirkten  Folge,  der  bei 
Begriffen  der  Bewegung  gäng  und  gäbe  ist.  Also  hier:  „ihr  werdet 
mir  nicht  mehr  nahen  —  zur  Flucht  (ut  me  fugiatis)^,  d.  h.  wenn  ich 
mich  jemandem  nähere,  ist  das  Eesultat  (oder  gar  der  Zweck)  die 
Flucht  vor  ihm!  Anders  wäre  es,  könnte  man  cpvyslv  =  mar  i/xs  q)vyslv, 
iä  ego  fugiam  nehmen ;  das  ist  aber  doch  unstatthaft.  Von  Heimsöths 
q>vyaXg  odxir    an    adXiwv  sXdr    (statt  nsXar    und  ohne  (ns)  gilt  das 
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über  die  intransit.  Bedentung  von  iXavvsiv  zn  1094  Gesagte.  <pvya  ist 
za  ertragen,  wenn  man  es  dem  Schol.  gemäss  =  /<€ra  ^ty^g  nai  (poßov 
erklärt:  „ihr  werdet  mir  nicht  mehr  in  Flucht  (oder  Furcht)  nahen*', 
also  „ihr  werdet  nicht  mehr  von  meiner  Höhle  (an  avXiwv  gehört 
natürlich  zu  q)vya)  fliehen,  sobald  ihr  in  die  Nähe  derselben  kommt'» 
qivya  vertritt  mithin  eher  das  Part,  (psvyovxag  als  einen  Inf.  g)vysh, 
und  man  könnte  unbeschadet  des  Sinnes  sagen  ovxdu  nshioavtsq  q>si- 
§£a^£.  So  Matthiae :  non  amplius  ita  appropinquabüis,  ut  ah  antra  meo 
me  canspeda  refugiatis.  Denselben  Sinn  gewann  Ganter  durch  seinen 
Vorschlag  q)vya  fxTjxdv^  an  avXiwv,  der  sehr  annehmbar  sein  würde, 
wenn  dabei  nicht  auch  neXärs  in  einen  Imper.  (ns^ts  oder  nriiais) 
verwandelt  werden  müsste.  Das  Wildlager  kann  aber  avkia  nicht  sein, 
weil  es  dann  heissen  müsste:  „ihr  werdet  nicht  bei  meiner  Annäherung 
aus  euerem  Lager  fliehen^.  Es  ist  wie  19,  954,  1087  die  Höhle  des 
Phil.  Dass  hier  der  Plur.  gesetzt  ist,  macht  nichts  aus,  zumal  da  es 
nach  16  ff.  eine  Doppelhöhle  war.  Auch  für  ävxQov  27  ist  1263  der 
Plur.  gebraucht.  Ebenso  Ant.  983  TijXsnoQoig  iv  ävxgoiq  von  der  Höhle 
der  Boreaden;  OC.  1571  «5  ävrgwv  von  der  des  Cerberus.  Aufiälliger 
ist  der  Acc.  (xs  bei  neXärs,  für  den  man  sich  freilich  auf  1163  (siehe 
jedoch  das.)  berufen  kann ;  dagegen  ist  0  G.  1060  wahrscheinlich  nsQwat 
zu  lesen.  Andere  Accus,  bei  nshiCeiv  sind  lokaler  Art,  wie  Eur.  Andr. 
1167  dcjfxa  nskd^si  (worauf  Seyff.  zu  1163  sich  nicht  hätte  berufen 
sollen)  oder  Ehes.  13  rag  dusTBQaq  xoltag  nXd&ovoiy  nicht  anders  als 
^kd^oy  rdfpov  Soph.  El.  893,  fiiokoL  vavxXi]Qia  und  xd/Aipeis  ^[niXag 
Eur.  Ehes.  233  ff.  u.  a.  m.  Ich  würde  Schneidewins  leichte  Aenderung 
ixovxixi  (=  fxoi  ovxdxi),  die  eigentlich  kaum  eine  Aenderung  ist,  gerne 
annehmen,  üeber  die  Elision  in  ^ot  siehe  zu  AL  191,  Seite  14  f. 
Geschraubt  dagegen  ist  Papes  (Griech.  Lex.)  Erklärung,  der  nsXäxs 
transitiv  versteht:  „ihr  werdet  mich  nicht  mehr  durch  euere  Flucht 
von  meiner  Höhle  fort  zu  euch  bewegen". 

1151.  Zur  Aufhebung  der  metrischen  Incongruenz,  dass  in  diesem 
Glykon.  ein  Spond.  dem  lamb.  von  1128  entspricht,  hat  Herrn,  axfidr 
für  uXxdy  gesetzt,  später  aber  mit  Einschiebung  von  /  nach  ngoa^sv 
die  Umstellung  dXxdv  ßeXawv  statt  ßsXtwv  dhcdv  vorgenommen.  Der 
sogen.  Polyschemat.  Hesse  sich  allerdings  dem  Glyk.  gegenüber  so  gut 
ertragen  wie  1147  und  1124;  da  jedoch  /  zumal  nach  yoQ  ein  leeres 
Flickwort  sein  würde,  so  möchte  ich  mich,  falls  eine  Aenderung  nöthig 
wäre,  eher  für  Seyfferts  Umstellung  dXydv  t.  tt.  ß.  entscheiden.  Dass 
man  aber  nicht  alle  Fälle  beseitigen  kann,  in  denen  d.er  Glykon.  im 
vorletzten  Fusse  die  irrationale  Silbe  zulässt,  s.  zu  176,  desgL  zu  Ant 
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104  und  OB.  1197.  In  dem  vorliegenden  Kommos  finden  wir  manche 
noch  auffälligere  metrische  Freiheiten,  die  man  darum  nicht  anfechten 
darf,  weil  sie  selten  vorkommen.  Ausser  der  schon  erwähnten  Kesponsion 
von  Glyk.  und  Polysch.  1147  und  1124  gehören  dahin:  die  Ersetzung 
des  Troch.  in  [sinovjxog  6b  1141  durch  einen  Spond.  in  [evvoija  nd[öa] 
1164,  die  des  lambus  ysXa  1125  durch  den  Troch.  ywQog  1148,  die  des 
Troch.  xäv  i[[xdv]  1126  durch  den  lamb.  (pvya  1149,  die  des  Spond. 
tdv  ovfSsigJ  1127  durch  den  lambus  neXäv  1150,  die  des  lamb.  sxsig 
1131  durch  den  Dakt.  ovx  hi  (wofür  Herm.  er  ov)  1154,  umgekehrt 
fiSrfi.  ys  1099  durch  dgav  1120  (worüber  s.  o.),  die  des  Choriambus 
[tuJaxQwv  dyaTsk[Xovd^^]  1139  durch  den  Diiambus  [i,i7p6sv6g  xqutv- 
[vmv]  1161. 

1153.  Verleitet,  wie  es  scheint,  durch  Hesych.  (sqv'abiv  xari/siv, 
xwX'ösiv)  und  das  Schol.  dSsia  vno  twv  d'rjQwv  6  xonog  xaTaa/j&i^asTai 
erklärt  Seyffert  iQvxsxuL  vos  apttd  se  detinet.  In  dem  zweiten  der  dafür 
angeführten  homer.  Beispiele  Od.  17,  408  heisst  xai  xiv  (.uv  xQstg  f.i^vag 
dnojtQo&sv  ohog  sQvxot  gerade  umgekehrt:  „das  Haus  würde  ihn  drei 
Monate  lang  fernhalten'';  auch  II.  6,  217  erklärt  sich  agv'^ag  leicht 
dadurch,  dass  Oeneus  durch  seine  gastliche  Aufnahme  den  Belleroph.  fem 
von  seiner  Heimath  20  Tage  lang  festhält.  Das  lässt  sich  doch  nicht 
auf  die  Insel,  den  Wohnort  wilder  Thiere,  übertragen.  Nun  könnte 
man  SQvxsvai  wie  H.  12,  285  (xv/na  Sa  /luv  ngoanhi^ov  iQvxszui)  als 
^fernhalten  von  sich"  (wie  die  Welle  den  Schnee)  verstehen,  dvtdrjv 
aber  mit  einem  ähnlichen  Oxymoron  wie  1149  in  (fvya  ntXdvs  so  fassen, 
dass  damit  die  Wehrlosigkeit  des  Ortes  bezeichnet  würde,  der  die  wilden 
Thiere  nur  nachlässig  (=  remisse)  oder  schwach  von  sich  fernhalte. 
Wenn  das  dvtdriv  =  dveiixavwg  nur  heissen  könnte!  Es  wird  erklärt 
als  darpiXwg,  dxwkvTwg,  xaraxogwg,  wg  ervyev  (Suid.),  also  „ungehemmt, 
völlig*,  und  das  wäre  hier  doch  das  Gegentheil.  Ein  zügelloser 
(äysifisvog)  Mensch  kann  freilich  nachlässig  sein,  also  im  moralischen 
Sinne;  aber  das  ist  doch  etwas  ganz  anderes.  Auffällig  ist  es  femer, 
dass  /ßgog,  erst  1147  von  der  ganzen  Insel  gebraucht,  jetzt  die  Höhle 
«ein  soll,  die  1149  avkia  hiess.  Es  ist  überhaupt  schwer  denkbar,  dass 
dies  Wort  schon  jetzt  wiederholt  sein  sollte.  Auf  seine  Person  ist 
PhiL  seit  1150  und  besonders  1152  eingegangen,  und  der  ovxivi  (poßrjrdg 
ifilv  kann  verständiger  Weise  nur  als  Phil,  selbst  gefasst  werden.  Er 
fordert  die  wilden  Thiere  auf,  ungebunden  (also  frei,  offen)  ihn  anzu- 
greifen (SQnsve  1155),  weil  er  wehrlos  und  leicht  einzuholen  sei.  Von 
allen  Vermuthungen,  durch  die  das  Verständniss  dieser  Stelle  immer 
verworrener  geworden  ist,  befriedigt  mich  keine  so  wie  die  Porsons 
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/wXog  statt  /wQog,  obgleich  er  alles  Uebrige  falsch  gefasst  hat.  Ich 
nehme  dazu  das  1094  von  Hermann  fälschlich  verlangte  iXavvaiy  und 
schreibe:  «aä'  dviS/jv  o(fc  /cüXog  iXavyofiai  (oder  ikavvsTai,  da  beides 
möglich  ist).   Besser  vielleicht  noch  ifzi  xcüXot^  ikavvsTs  orxar*  (poßTjfrov. 

1163.  üeber  den  Acc.  bei  nikaaoov  s.  z.  1149.  Besser  ist  es, 
entweder  mit  Brunck  nnter  Annahme  eines  starken  Hyperbatons  '^ivov 
von  oißsi  abhängig  zu  machen  oder  nsXd^eiv  transitiv,  zn  fassen  wie 
in  der  homer.  üebertragung  oöi/vrjai.  nakd^siv  D.  5,  766  und  Aehnl. 
Die  Verbindung  nikaaaov  nskdxav  empfiehlt  sich  aber  überhaupt  wenig; 
es  wäre  ein  ziemlich  dürftiges  Wortspiel,  und  da  man  svvoia  ndaa 
doch  mit  nsXdxav  verbinden  muss  (nicht  mit  niXaaaov),  so  würde  auch 
die  Auslassung  des  Artikels  befremden.  Mit  6i/ov  xov  xts.  wäre  allen 
Anforderungen  genügt;  dd/sa&ai  als  „die  Worte,  Eathschläge  annehmen^ 
wie  1321  itovre  ov/tißovXov  öe/^su    Vgl.  auch  131  und  OR.  217. 

1165.  ort  ooi  hat  Dind.  mit  vollem  Eecht  in  ort  adv  umgewandelt. 
Seyfferts  Einwendung  dagegen  ist  nicht  schlagend:  es  kommt  nicht 
darauf  an,  ob  Phil,  es  als  Pflicht  anerkennt,  sondern  darauf,  dass  der 
Chor  es  ihm  als  Pflicht  vorhält.  Wie  man  aber  yvwd-''  inl  aol  (so 
Seyffert)  statt  yvc5^'  ini  aol  ov  oder  ort  ini  od  ian  soll  sagen  dürfen, 
ist  mir  unerfindlich.  Die  Auslassungen  des  Part,  äv,  wofür  S.  sich  auf 
Krüger  Griech.  Gramm.  56,  7  Anm.  4  beruft,  sind  sämmtlich  anderer 
Art:  in  allen  steht  ein  Acc.  eines  Nomens  (Subst.  oder  Adj.)  oder  im 
Pass.  ein  Nomin.  dabei,  zu  dem  das  Part,  ergänzt  werden  kann.  Es 
ist  anders,  wenn  ich  sage  Saovg  «V  aia&dyoLvo  döUovg  (sc.  ovxag)  oder 
(povsvg  dküjao/Liacj  i^yytXd-Tjg  ysvvalog  u.  a.,  als  wenn  ich  mir  ein  yvwd-i 
oov  (statt  aov  ov)  erlauben  wollte,  was  doch  noch  nicht  so  kühn  wäre 
wie  yvwd-''  inl  aoL  Nur  eines  möchte  ich  zu  Dindorfs  Vorschlag  be- 
merken, ob  es  nicht  besser  wäre,  aoi;  statt  aov  zu  lesen. 

1168.  CO  ivvoixBL  schrieb  Brunck  nach  seinen  Hschr.,  und  dies  hat 
Dindorf  trotz  La,  der  mit  o  ivvoMsl  auch  hier,  wie  an  manchen  Stellen 
dieser  Trag.,  das  Eechte  verfehlt,  wieder  hergestellt.  Das  Subjekt  ist 
dann  in  allen  drei  Satztheilen  dasselbe,  nämlich  xrjg,  und  das  Prädikat 
'^vvoLxsl  wird  um  so  angemessener  darauf  bezogen,  weil  in  den  beiden 
ersten  Gliedern  das  Verb,  iaxl  fehlt. 

1207.  Herm.s  Conj.  yocox''  statt  xp«r'  kann  ich  nicht  gutheissen: 
wenn  man  sich  tödten  will,  wird  man  sich  doch  nicht  das  Fleisch  oder 
gar  die  Haut  abschneiden,  sondern  den  Kopf  treffen.  Die  üebertreibung 
in  KQUTa  ndvxa  ist  nicht  so  auffällig;  es  heisst  „den  Kopf  ganz  und 
gar  abschlagen",  wie  1341  Tgoiav  (dXwvat)  ndaav.  Natürlicher  wäre 
es  freilich,  ndvxa  zu  ugS^ga  zu  ziehen;  und  will  man  dies  Hyperbaton 
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\on  xtti,  das  Haupt  (Op.  I  126  sq.)  erst  den  Alexandrinern  zugesteht/) 
nicht  dulden,  so  giebt  Bergks  leichte  Umstellung  xQoiTa  xai  ugd^Q^  and 
ndvxa  willkommene  Abhülfe,  r^/iw,  nicht  ref-uZ  (Nauck),  ist  richtig; 
dies  letzte  würde  voraussetzen,   dass  Phil,   die  Waffe  schon  besässe. 

Da  die  ganze  Chorpartie  von  1169 — 1217  sich  antistroph.  nicht 
gliedern  lässt,  so  passt  darauf,  was  Arist.  probl.  XIX  15  sagt:  rd  and 
TJ7$  axTp^g  ovx  dwiargotf^a,  rd  öi  tov  /oqov  dvrlöTQOfpa,  Wir  könnten 
das  Ganze  als  eine  sehr  ausgedehnte  Epode,  ähnlich  der  00.  207  bis 
253,  ansehen.  Bei  genauerer  Untersuchung  unterscheiden  wir  jedoch 
drei  Theile,  deren  erster  1169  bis  1195  vorwiegend  logaödische  und 
choriambische  Rhythmen  enthält.  Einige  Verse  sind  mir  darin  verdächtig. 
1186  bis  1189  geben  nämlich  gar  keine  Antwort  auf  die  Frage  des 
Chors  xi  ^Qoelq,  sondern  einen  erneuten  Schmerzanfall,  der  hier  nur 
störend  wirken  kann,  und  von  dem  der  Chor  auch  schlechterdings  keine 
Notiz  nimmt;  dazu  ist  11 88  f.  mit  786  fast  wörtlich  übereinstimmend. 
Ifan  würde  nur  gewinnen,  wenn  man  diese  Verse  und  dazu  das  Ende 
von  1185  (r/  d^Qostq;)  nebst  1190  streicht.  Die  Frage  des  Chors  xi 
d-gosig  ist  an  sich  wunderlich;  nachdem  Phil,  ihn  deutlich  genug  zu 
bleiben  gebeten,  ja  1182  schon  dasselbe  gesagt  hat,  war  doch  eine 
Ungewissheit  nicht  mehr  möglich.  Und  wieder  1190  ist  nichts  als  die 
in  andere  Worte  gefasste  Wiederholung  von  1185;  einer  von  beiden, 
entweder  w  '^ivoi,  /.islvaxs,  ngdg  d^swv,  oder  c3  '%ivoi,  sX&bx^  sni]Xv6eg 
aid^ig,  reichte  völlig  zum  lückenlosen  Anschluss  aus.  Die  Frage  des 
Chors,  zu  welchem  Zwecke  er  bleiben  solle,  ist  die  allein  vernünftige 
Erwiderung  auf  die  Bitte  zu  bleiben;  und  sie  enthält  zugleich  die 
versteckte  Andeutung,  ob  nicht  Phil,  doch  seinen  Entschluss  zu  bleiben 
noch  ändern  wolle.  Ich  ziehe  es  vor,  1190  zu  verwerfen  und  1185 
(w  l^ivoi,  fxsivaxSy  ngdg  &s(Zv)  zu  behalten.  Phil,  hat  1182  den  Chor 
in  den  Worten  ngog  dgalov  /Jiog  mit  seinem  Fluche  bedroht,  wenn  er 
ihn  verlasse;  und  darauf  bezieht  sich  die  Mahnung  desselben  in  fiergia^s. 
Phil,  mässigt  sich  denn  wirklich  und  mildert  seine  Bitte  unter  Anrufung 
der  Götter.  1190  dagegen  ist  aXd^sv  in^XvSsg  av&tg  nichts  weiter  als 
(isivaxSy  falls  wir  nicht  annehmen,  dass  hier  eine  Lücke  vorliegt,  in 
welcher  der  Chor  seine  Rückkehr  wirklich  schon  angetreten  hat. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  fehlt  zu  diesem  ganzen  Theil 
des  Eommos  von  1169  bis  1195  ein  metrisch  entsprechendes  Gegenstück. 
Es  Bchliesst  sich  nämlich  zunächst  von   1196  bis  1209  ein  grösseres 


*)  Dagegen  vgl.  Boldt  de  liberiore  linguae  graecae  et  latinae  coUocatione 
verborom  p.  66  sq. 
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daktyl.  System  an,  in  welchem  Hermann  mit  Eecht  lauter  Tetrameter 
erkennt,  nnd  das  mit  einer  logaödischen  Klausel  endigt.  Während  nun 
hier  alles  aufs  beste  in  einander  greift,  folgt  1210  wieder  eine  ün- 
begreiflichkeit:  Auf  die  Bitte  des  Phil.,  ihm  ein  Schwert  zu  geben, 
mit  dem  er  sich  tödten  wolle,  fragt  der  Chor  wie  geistesabwesend  „was 
denn?**  und  Phil,  überbietet  ihn  in  Verkehrtheit  mit  der  Antwort  „den 
Vater  suchend**.  Man  erwäge  dazu,  dass  er  eben  gesagt  hatte,  er  sei 
nach  Blut  begierig;  daran  soll  sich  nariga  fxarsvüiv  ergänzend  an- 
schliessen !  Ich  denke,  hier  ist  eine  ganze  Strophe,  vielleicht  die  Antistr. 
zu  1169  bis  1195  verloren  gegangen.  Der  Chor  hat  in  derselben  dem 
Phil,  jede  Waffe  verweigert,  und  dieser  dann  seinen  Entschluss  kund- 
gethan,  in  seiner  Höhle  den  Tod  voll  Ergebung  zu  erwarten.  Damit 
mögen  neue  Klagen  über  sein  unglückliches  Schicksal  und  die  Un- 
möglichkeit, sich  bei  seinem  kranken  Fusse  den  Lebensunterhalt  zu 
verschaffen,  verbunden  gewesen  sein;  wovon  Beste  vielleicht  1186  bis 
1190  sind,  in  denen  besonders  tsv^vd  bestimmt  auf  die  Zukunft  hinweist. 
Den  Entschluss  zu  sterben  wird  er  bisher  dunkel  ausgedrückt  haben, 
so  dass  der  Chor  ^e  neue  Frage  xi  noxe  aufwirft,  und  dann  durch  die 
noch  dunkleren  Worte  nardga  naxsvwv  zu  dem  Irrthum  verleitet  wird, 
Phil,  habe  die  Hoffnung  auf  Bückkehr  noch  nicht  aufgegeben.  Daher 
denn  die  endgültige  Erklärung  des  Phil.:  er  denke,  sein  Vater  sei  im 
Hades;  dort  erwarte  er  ihn  zu  sehen  statt  in  dem  Vaterlande,  das  er 
zu  seinem  Unheil  verlassen  habe.  Nähmen  wir  nun  an,  dass  in  der 
angedeuteten  Lücke  auf  die  Antistrophe  zu  1169  bis  1195  noch  ein 
daktylisches  System,  entsprechend  dem  von  1196  bis  1209,  gefolgt  sei, 
so  würde  durch  die  Epode  1210  bis  1217  diese  ganze  Chorpartie  den 
angemessensten  Abschluss  erhalten.  Die  Gesammtordnung  des  Eommos 
wäre  demnach: 

Str.  «   1081—1094.  Antistr.  «  1102—1115. 

Str.  ß:  1095—1101.  Antistr.  ß:  1116—1122. 

Str.  /  1123—1139.  Antistr.  /  1146—1162. 

Str.  d'  1140—1145.  Antistr.  rf'  1163—1168. 

Str.  £    1169—1195.  Antistr.  i    (fehlt). 

(Zu  streichen  1186—1189). 

Str.  r  1196—1209.  Antistr;  f'  (fehlt). 

Epod.  1210—1217. 
1218.    Dass  oLiov  gleich  iyyvQ  gebraucht  werden  kann,  bezeugen 
die  Grammatiker  (z.  B.  Bekker  Anecd.  192,  7  und  285,  1)  und  Lexiko- 
graphen; aber  die  Verbindung  mit  dem  Gen.  widerspricht  dem  Begriffe 
des  Wortes.     Harpokr.  s.  v.  citirt  aus  Menander:   ^rfay  yaQ  iaxi  zov 
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xhnsiv  oftov,  und  ebenso  Said.  s.  v.  neben  vielen  Beispielen  mit  dem 
Dativ;  doch  hat  dort  schon  Bemhardy  mit  Eücksicht  auf  3chol.  Apoll. 
Bhod.  2,  121  (ofiov  de  t(o  tUxbiv  nugsytved-^  ^  xoqtj)  corrigirt:  ijdfj 
yuQ  iüTiv  ^de  t(ü  xUxbiv  o/liov.  Auch  Xen.  Anab.  IV,  6,  24  ist  jetzt 
wohl  allgemein  dkkfjkoig  hergestellt.  Und  da  alle  sonstigen  Belegstellen 
nur  beweisen,  dass  ofÄOv  nahe  heissen  kann,  nicht  aber,  dass  es  auch 
den  Gen.  erträgt,  so  hat  die  Angabe  des  jüngeren  Schol.,  dass  es  hier 
für  iyyvg  stehe,  nicht  viel  auf  sich.  Es  liesse  sich  leicht  mit  ayMv 
vertanschen;  da  dies  bei  S.  sonst  nur  adverbiell  vorkommt,  nicht,  wie 
unendlich  oft  bei  Homer,  mit  einem  Gen.,  so  konnte  eine  Bemerkung 
dazu,  dass  es  =  iyyvg  sei,  wohl  angemessen  scheinen.  Dem  Sinne 
dieser  Stelle  entsprechen  würde  auch  v««)?  em  „auf  das  Schiff  zu**. 
Eb  käme  auch  noch  in  Betracht,  ob  nicht  der  Schluss  dieses  Verses 
mit  dem  des  folgenden  zu  vertauschen,  d.  h.  hier  vscig  nikag,  dann  sl 
füij  y  ofiov  (also  mit  Einschaltung  eines  hier  nicht  unpassenden  ys)  zu 
schreiben  wäre. 

1233.  Die  Frage  mit  ov  lässt  eine  bejahende  Antwort  erwarten: 
, willst  du  nicht  geben?''  Od.  meint  aber:  „du  denkst  doch  nicht  zu 
geben'';  und  das  wäre  nach  bekannter  Syntax  ^iij  oder  fiwy  (/^rj  ovv) 
wie  1229,  1265  und  1295.    Vielleicht  ist  auch  hier  so  zu  schreiben. 

1235.  Das  im  La  nach  noxsQa  fehlende,  schon  von  Brunck  auf- 
genommene 6ti  ist  sinngemässer  als  Seyfferts  ys.  Diese  Partikeln  sind 
insofern  nahe  verwandt,  als  beide  die  subjektive  Bekräftigung  einer 
Versicherung  oder  Willensäusserung  enthalten;  aber  ye  bekräftigt  eine 
Sache,  die  man  als  zugestanden  voraussetzt,  während  dri  ein  solches 
Zugeständniss  erst  erreichen  will.  Beide  können,  um  andere  Fälle  zu 
übergehen,  oft  durch  unser  „doch",  aber  nur  yt  durch  „ja"  wieder- 
gegeben werden.  „Du  hast  es  doch  gesagt"  ist  etwas  anderes  als  „du 
hast  es  ja  gesagt".  Vgl.  über  Sri  Apollon.  in  Bekk.  Anecd.  519  und 
über  ya  daselbst  838  und  971.  Hier  stellt  sich  Od.,  als  halte  er  des 
Neopt.  Worte  für  einen  Scherz;  er  will  ihn  dadurch  stutzig  machen 
und  ihn  dazu  bringen  es  zuzugestehen,  nimmt  aber  durchaus  nicht  an, 
dass  es  wirklich  so  sei.  Man  vgl.  beispielsweise  1247  ä  y  skaßsg  (das 
ich  mit  Brunck  beizubehalten  nicht  anstehe):  „du  hast  ja  („doch"  wäre 
hier  auch  passend)  den  Bogen  durch  meine  Rathschläge  erhalten" ;  was 
Neopt.  natürlich  nicht  bestreiten  kann,  während  er  an  unserer  Stelle 
den  Scherz  in  sehr  drastischer  Weise  ableugnet.  Ebenso  1276  «V  smrjg 
ys  und  an  beliebigen  anderen  Stellen.  Dagegen  1308,  wo  im  La  gleich- 
falls dl]  nach  xd  ^iv  fehlt,  fordert  wieder  Neopt.  durch  6ri  den  Phil, 
zum  Zugeständniss   auf,    woran   ihm  viel   gelegen  ist,    weil  er  ihm 
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gegenüber  ein  böses  Gewissen  hat;  and  Phil,  antwortet  1310  mit 
'^vfiffTjfii,  nm  ihn  zu  beruhigen.  Es  ist  klar,  dass  hier  weder  Meinekes 
ro^  noch  Seyff.s  ys  gleichbedeutend  sein  würde,  wenn  auch  beides  sich 
rechtfertigen  Hesse.  Ant.  726  ol  TTjXixoide  xal  6ida%6fjiso&a  Siq  hat  es 
wie  so  oft  den  leicht  erklärlichen  ironischen  Sinn  angenommen:  „ich 
«oll  mich  also  belehren  lassen^ ;  da  müsstest  das  bejahen,  wenn  da  vorher 
recht  gesprochen  hast.  Je  klarer  demnach  an  unserer  Stelle  die  Bedeutung 
von  dri  ist,  um  so  mehr  bedauere  ich,  dass  Nanck  die  unbegründete  Conj. 
Philipps^)  navQfowv  statt  novBQa  Sri  sogar  in  den  Text  aufgenommen 
hat.  Die  Doppelfrage,  die  Od.  im  Sinne  hat:  „ist  das  ein  Scherz  oder 
sagst  du  es  im  Ernst?**  wird  nicht  zu  Ende  geführt,  weil  N.  sich  beeilt 
das  y,BQTO(.ielv  spöttisch  zu  bestätigen  und  mit  dXri&svsiv  für  identisch 
zu  erklären.  Ueberdies  wäre  narQMwv  hier  eine  viel  zu  feierliche 
Anrede;  das  ergiebt  sich  klar,  wenn  man  die  dafür  geltend  gemachten 
Stellen  933  und  gar  Ant.  839  wirklich  vergleicht. 

1240.  An  sich  finde  ich  die  auch  von  Dindorf  gebilligte  Lesart 
Bruncks  dxijxoag  viel  kräftiger  als  die  des  La  dxjjxowg.  Wer  diese  um 
der  Consequenz  willen  vorzieht,  wird  gut  thun,  auch  si  und  vvy  (nicht 
VW,  wie  Seyffert  verbessert)  mit  dxfjxowg  zu  verbinden.  Neopt.  weist 
die  wiederholten  Fragen  des  Od.,  ob  er  auch  recht  gehört  habe,  kurz 
und  unwillig  ab:  „wisse,  dass  du  jetzt  (endlich)  recht  gehört  hast;  ich 
habe  weiter  darüber  nichts  zu  sagen". 

1252  ff.  Die  Unterbrechung  der  Stichomythie  an  dieser  Stelle  ist 
verdächtig.  Aber  ich  folge  nicht  Todt,  der  V.  1252  (jedoch  ovöi  nw 
statt  ovÖ€  Toi)  nach  1290  einreiht  und  ihn  dort  dem  Phil,  zuweist. 
Nach  der  feierlichen  Versicherung  des  Neopt.  1289  und  den  Rundlichen 
Worten  des  versöhnten  Phil.  1290  scheint  dieses  neue  Misstrauen  sehr 
verwunderlich;  auch  muss  mit  Squv  mehr  gemeint  sein  als  das  blosse 
Zurückgeben  einer  Waffe.  Hermann  nahm  einst  nach  1251  den  Aus^bJI 
eines  Verses  an,  auf  den  Neopt.  mit  1252  antworte.  Nun  geben  diese 
Worte  offenbar  die  Erwiderung  auf  angedrohte  Gewalt,  der  Neopt 
nicht  weichen  zu  wollen  versichert;  und  darauf  wäre  Od.'  Antwort 
1253  ov  TuQa  Tgioalv  xtL  matt  und  ungehörig,  er  konnte  darauf  folge- 
richtig nur  das  Schwert  zücken,  wie  es  1254  auch  geschieht.  Eichtiger 
vertheilte  er  in  der  2.  Ausg.  und  ebenso  Schneidewin:  1251  Neopt. 
ivv  TU)  öixauo,  1253  Od.  ov  räga,  1252  Neopt.  aXX*  odöi  toi>  crj 
/6iQt  nei&ojiiaL  t6  dgav  (als  richtige  Entgegnung  auf  /xa/ov/nsd-a).  1254 
Od.   soTw  ro  (,iiXXov  —   1255  imipavotoav ;    Von  da  bis  Ende   1256 


*)  Der  iambische  Trimeter  und  sein  Bau  bei  Soph.    Prag  1879. 


1236.    1240.    1262  ff.  381 

Neopt.  Hierdurch  ist  schon  äosserlich  ein  völliges  Ebenmass  erreicht, 
indem  täch.  nnn,  da  der  Wortstreit  auf  den  Höhepunkt  gelangt  ist, 
geradeso  je  1^/,  Verse  gegenüber  stehen,  wie  1247 — 1249,  wo  die 
Drohung  mit  ThäÜichkeiten  beginnt.  Dazwischen  aber  stehen  4  einzelne 
Verse,  und  der  Ueberliefernng  ist  keine  andere  Gewalt  geschehen,  al» 
daas  die  Sollen  des  Od.  und  Neopt.  1252  und  1253  vertauscht,  die 
Worte  /siga  —  inixjjavovoav  dem  Od.  zugelegt,  die  folgenden  aber 
äkXd  —  (jiiXkovt'  hl  von  diesem  auf  Neopt.  übertragen  sind.  Irgend 
eine  Einschaltung  ist  dabei  nicht  nöthig,  und  der  Streit  selbst  erhält 
erst  00  den  rechten  logischen  Fortgang  mit  der  nöthigen  Steigerung. 
Od.  hat  aus  dem  von  Neopt.  1251  ausgesprochenen  Ungehorsam  (töv 
OQV  ov  toQßw  (foßov)  1253  gefolgert,  dass  sie  also  in  ihm  einen  (neuen) 
Feind  neben  den  Troern  zu  bekämpfen  haben  würden.  Das  versteht 
Neopt.  in  jugendlicher  Hitze  so,  als  ob  dieser  mit  aoi  fia/ovf^e&a  ihn 
mit  persönlicher  Gewalt  bedrohe;  daher  seine  trotzige  Antwort  1252, 
er  weiche  auch  seiner  Hand  nicht.  Dies  ovde  aij  /slqi  nel&ofiai  r(> 
dgav  fasst  Schneidewin  freilich  anders:  „ich  traue  deiner  Hand  gar 
nicht  XU,  dass  sie  zur  That  schreitet^.  Ich  glaube  nicht,  dass  Soph. 
den  Od.  als  Feigling  hat  erscheinen  lassen  wollen;  er  bleibt  in  seiner 
Darstellung  hier  wie  im  Aias  innerhalb  der  homerischen  Ueberliefernng, 
nach  welcher  er  Tapferkeit  mit  besonnener  Ueberlegung  verbindet.  Vgl. 
lasbesondere  1049  ff.  und  96  ff.*,  wo  er  direkt  von  seiner  /sIq  sQyäTig 
spricht.  Wie  hätte  also  der  auch  in  seiner  Heftigkeit  bescheidene 
J&igling,  der  dem  vielerprobten  Heerführer  gegenüber  sich  noch  keiner 
Eiiegsthat  rühmen  konnte,  zu  einer  so  unverschämten  Erwiderung 
kommen  sollen?  Die  spöttischen  Worte  1259 f.  darf  man  nicht  dafür 
geltend  machen;  denn  dort  hat  Od.  in  der  That  vorläufig  nachgegeben. 
und  wenn  1306  Phil,  ihn  in  seinem  Hasse  der  Feigheit  beschuldigt,  so 
ist  das  natürlich  kein  unparteiisches  Urtheil.  Wenn  Od.  deshalb  feig 
ist,  weil  er  dem  unfehlbar  tödlichen  Geschosse  ausweicht,  so  würde 
auch  der  feig  sein,  der  bei  Seite  springt,  um  nicht  von  einem  Balken 
OBchlagen  zu  werden.  Kurz  Neopt.  sagt,  wie  auch  Nauck,  Bonitz, 
Seyffert  gesehen  haben:  „ich  gehorche  auch  deiner  Hand  nicht,  d.  h. 
lasse  mich  durch  sie  nicht  bestimmen,  zu  thun  (rö  ÖQav  als  Obj.  von 
ndd-ofitu  abhängig),  was  du  befiehlst".  Ferner  gewinnt  auch  botm  to 
liillov  durch  die  Verbindung  mit  ysiQa  ogag  erst  den  rechten  Inhalt: 
j^dana  bleibt  mir  nichts  übrig  als  zum  Schwerte  zu  greifen'^,  während 
sonst  keinen  geschlossenen  Sinn  giebt.    Gut  ist  Weckleins  ^)  ivw  t» 


^)  Ars  Soph.  em.  p.  55. 
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fiikkovy  aber  doch  annöthig;  „es  geschehe,  was  geschehen  mnss^  ist  ja 
ganz  verständlich.  Dass  endlich  die  letzten  Worte  dlXä  xd/ÄS  dem 
Neopt.  gebühren,  scheint  selbstverständlich:  es  wäre  lächerlich,  wenn 
Od.  nach  xov  fiiXkovv  sn  ohne  Unterbrechung  mit  xairoi  <f  idoia  fort- 
führe; auch  hatte  Neopt.,  der  ja  den  Bogen  besass,  keine  Veranlassung, 
dag  Schwert  zu  ziehen,  so  lange  er  nicht  mit  Entreissung  desselben 
bedroht  wurde. 

1265.  Bergks  Aenderung  via  (statt  des  sinnlosen  fiiya)  xaxd  halte 
ich  um  so  mehr  für  unabweisbar,  als  xaxd  (statt  xtxxoy)  auch  die 
ursprüngliche  Lesart  des  La  ist.  Dagegen  scheint  mir  statt  ndfinovveg 
weder  Weckleins  xkinroytsg  (vgl.  1272  rd  xo^  exXsnrsg)  noch  Naucks 
Tsv/ovTsg  nothwendig.  Das  Senden  ist  hier  an  sich  ebenso  gerecht- 
fertigt wie  1445  (pd-sy^ia  nsinx/jag  und  846  nifins  Xoywv  (pdf^ay.  Es 
hat  aber  noch  den  besonderen  Sinn,  dass  Phil,  wirklich  den  Neopt.  nur 
für  den  Ueberbringer  des  Bösen  ansehen  darf,  das  vom  Od.  eingerührt 
wird.  Aelmlich  nifxnwv  kizdg  495;  koyovg  (psQwy  1267,  als  Antwort 
auf  nifinovxeg, 

1288.  Statt  des  fehlerhaften  ovx  äQu  wollte  Wakefield  ov  ydg. 
Das  würde  als  Frage  gefasst  heissen:  „ich  werde  doch  wohl  zum 
2.  Male  getäuscht^.  Wollte  dagegen  Phil,  die  Versicherung  h5ren, 
dass  zu  solcher  Furcht  keine  Veranlassung  mehr  sei,  so  musste  er  ^aiv 
sagen.  Gegen  Porsons  uqu  ohne  ovx  lässt  sich  nichts  einwenden;  es 
enthält  die  völlige  Ungewissbeit  in  der  Frage,  die  hier  am  besten 
passt.  ovx  mag  dadurch  eingeschwärzt  sein,  dass  der  Satz  nicht  als 
Frage  genommen  wurde,  als  Messe  es:  „ich  lasse  mich  nicht  zum 
2.  Mal  betrügen".  —  Ueberzeugender  ist  1289  Wakefields  Verbesserung 
dyvov  statt  dyvovy  das  Seyffert  nicht  wieder  nach  Brunck  hätte  auf- 
frischen sollen.  Was  macht  es  aus,  dass  Aesch.  Suppl.  652  Ztjydg 
uyvov  steht?  Das  versteht  sich  ja  von  selbst,  so  gut  wie  dyvov 
aeßag  von  Schneidewin  durch  zahlreiche  Beispiele  belegt  ist  Es  fragt 
sich  nur,  ob  man  vif/iarog  mit  etwas  anderem  als  mit  Zeus  verbinden 
soll;  dann  ergiebt  sich  dyvov  aeßag  von  selbst.  Wer  wird  sagen:  „die 
höchste  Verehrung  des  heiligen  Gottes*'  statt  „heilige  Verehrung  des 
höchsten«  ? 

1300.  Wenn  die  Wiederholung  von  (.is^elvai  1301  in  wenig  ver- 
änderter Bedeutung  anstössig  wäre,  so  würde  durch  die  Vertauschung 
von  fxsd^TJg  gegen  dcpfig  (Nauck  und  Meineke;  nur  wiederholt  dieser 
das  f.iri  und  will  daher  f.iri  V.^0  ^^^^  ^^i^^^*  geholfen  sein,  da  der  An- 
stoss  doch  im  Verbum,  nicht  in  der  Präposition  liegen  müsste.  Die 
Wiederholung  scheint  auch  hier,  wie  so  oft,  mit  einer  Art  Silbenstecherei 
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beabsichtigt  zn  sein;  dass  ßikog  fis&slvai  gut  griechisch  ist,  leidet 
keinen  Zweifel. 

1312.  Dass  im  La  &*  nach  fwircüv,  wie  1294  r*  nach  vnsQ,  1308 
<f]7  nach  ^tsy,  fehlt,  ist  nebst  manchem  Anderen  ein  Beweis,  dass  man 
dieser  Hsch.  anch  nur  mit  Vorsicht  folgen  darf.  Ich  würde  das  nicht 
erst  sagen,  wenn  nicht  Seyif.  in  dem  Fehlen  der  Partikel  hier  eine 
besondere  Schönheit  fände:  Phil,  denke  zunächst  an  den  Tod  des  Achill 
nicht,  die  Erinnerung  erwache  erst  nachher  mit  heftigem  Schmerze. 
Als  wenn  er  mit  or*  ijv  nicht  bereits  seinen  Tod  ausspräche!  üeber- 
hanpt  aber  wäre  eine  solche  Sentimentalität  der  Lage  des  Phil,  wenig 
angemessen  und  obenein  der  Denkungsart  der  Alten  zuwider.  Auch 
1313  hat  Tumebus  wohl  mit  Eecht  re  statt  66  gesetzt,  da  für  diesen 
einfachen  Satz  eine  Anakoluthie  ungehörig  wäre. 

1314.  Die  Corr.  des  Trikl.  d/Lioy  ist  von  den  meisten  Herausgebern 
aufgenommen  und  auch  von  Brunck  nicht  verworfen,  obgleich  dieser 
das  hschr.  ifioy  durch  Hinzufügung  von  ts  nach  nariga  rettet,  d^iog  hat 
Soph.  sicher  nur  an  drei  Stellen  der  EL,  und  an  allen  diesen  sprechen 
Orestes  oder  Elektra  von  ihrem  gemeinsamen  Vater.  Dass  aber  i^^iog 
bestimmt  nur  die  erste  Person  Sing,  bezeichne,  wie  es  hier  der  Fall 
sein  müsste,  dafür  sucht  man  bei  Soph.  nach  einem  Beispiel  vergeblich; 
denn  Ant.  865  ist  a/uro  nargi  auch  eine  unnöthige  Aenderung  des  Trikl., 
und  1141  Böckhs  Vorschlag  df,id  wohl  allgemein  aufgegeben.  Dagegen  s. 
1118.  Seyffert  sucht  in  dem  doppelten  rs  zu  viel,  wenn  er  behauptet,  dass 
N.  sich  dadurch  seinem  Vater  gleichstellen  würde.  Phil,  lobte  nur  die 
Gleichartigkeit  ihrer  Natur  ((pvaig);  und  dies  Lob  nimmt  N.  mit  Freuden 
an,  nachdem  er  1284  gerade  durch  den  herben  Tadel  (dglorov  nargog 
ataxiOTog  ysywg)  vielleicht  noch  mehr  als  durch  die  Verwünschung  zur 
sofortigen  Zurückgabe  des  Bogens  bewogen  worden  war.  Naucks  fjo&tjv 
ys  .  .  .  Tov  ifiov  ist  ohne  Zweifel  gut,  liegt  aber  ferner;  es  würde  die 
Freude  einigermassen  einschränken:  „ich  freuete  mich  ja,  aber  u.  s.w.* 

1322.  Zu  svvoia  vgl.  svvovg  1351  in  ganz  gleicher  Verbindung. 
Weshalb  also  sollte  man  svaoiav  schreiben,  das  doch  nur  auf  einer 
Notiz  des  Schol.  zu  OC.  390  (s.  das.)  beruht?  Dass  La  fehlerhaft 
sogar  svvoidv  aoi  bietet,  beweist  wieder  nur,  dass  man  ihm  nicht 
blindlings  trauen  darf. 

1320^  Porsons  Corr.  äv  rv/sTv  statt  ivTvysXv,  das  1333  im  richtigen 
Sinne  folgt,  billige  ich  vollkommen.  Wenn  aber  Seyffert  dafür  den 
Grund  anführt,  dass  ivrvyslv  nicht  den  Acc.  regiere,  so  leugne  ich 
das  von  xvyeXv  nicht  minder.  S.  z.  509.  Warum  soll  naiiXav  nicht 
Subj.  zu   xvyslv  sein?     Die  Struktur   von   'iod^i  mit    dem  Inf.   wird 
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durch  jene  Annahme  doch  nicht  beseitigt.     Soph.  hat  sie  ausser  hier 
noch  Ant.  474. 

1330.  Ich  ziehe  die  Conj.  Doederleins  avrog  (für  atJro^)  der  Brnncks 
o^ro^  vor.  Warum  sollte  man  zur  Bekräftigung  nicht  auch  sagen:  ^so 
lange  dieselbe  Sonne  auf-  und  untergeht''?  Weil  sie  sich  überhaupt 
nicht  verändert?  Es  heisst  ja  hier:  so  gewiss  wie  sie  sich  nicht  ver- 
ändert, wird  die  Krankheit  nicht  aufhören.  Oder  durfte  Hör.  carm. 
saec.  10  nicht  sagen:  sol ,  ,  .  idem  nascerisf  Oder  Herod.  8,  143  nicht: 
i'ar'  äv  6  rjkiog  ti^v  uvti^v  odov  ifj,  rfj  xal  rvv  sQ/ertu?  avrog  steht 
dem  falschen  avro^  näher  als  o^ro^,  das  überdies  auch  dadurch  lästig 
wird,  dass  1329  r^ads  (v60ov)  vorangeht,  1331  aber  ravriii  im  G^egensatz 
zu  rfjös  folgt.  Soll  man  nun  annehmen,  dass  zur  Unterscheidung  Neopt. 
zuerst  nach  der  Sonne,  dann  nach  dem  Aufgang,  drittens  nach  dem 
Untergang  mit  der  Hand  weise?  Ueber  wg  äv,  wofür  Brunck  cor'  är, 
s.  zu  Ai.  1117. 

1361.  Das  Unlogische  in  rukka  kann  man  nicht  ableugnen;  ich 
würde  jedoch  eher  mit  Eeiske  ndvra  annehmen  als  die  starke  Aendenmg 
Meinekes  nikfj,  xai  jäkka.  Auch  xäkka  (ohne  Artikel)  liesae  sich 
denken.  Für  xaxd  scheint  Dobrees  Aendenmg  xaxovg  unnöthig;  das 
persönliche  Objekt  rovrovg  ist  aus  dem  Eelativsatz  zu  entnehmen, 
naidavsiv  aber  mit  doppeltem  Acc.  verbunden. 

1365.  Die  schon  von  Brunck  ausgeschiedenen  Worte  dt  xov  äd-hov 
^iav&^  onkwv  oov  navQÖg  voxbqov  dUri  ^Oövaaiwg  hiQivav  hat  Seyffert 
wieder  in  Schutz  genommen,  ohne  die  auch  von  Jacob  und  Wunder 
dagegen  vorgebrachten  Gründe  gehörig  zu  würdigen.  Das  starke 
Hyperbaton  in  äUrj^  das  für  xqIöbi  gesetzt  trotz  seiner  Stellung 
zwischen  votbqov  und  ^Odvaaswg  mit  onkwv  verbunden  werden  soll, 
möchte  man  hinnehmen,  obgleich  es  den  Ausdruck  fast  unverständlich 
macht  Auch  den  Widerspruch  mit  dem  früher  von  Neopt.  Erzählten 
würde  ich  so  hoch  nicht  anschlagen,  und  nicht  einmal  dafür  das  hohe 
Alter  des  Soph.  zur  Entschuldigung  geltend  machen;  es  ist  kaum  ein 
Widerspruch,  sondern  legt  dem  Phil,  nur  eine  Kenntniss  von  Dingen 
bei,  die  er  im  Laufe  des  Dramas  diiekt  nicht  erfahren  hat.  Trüge  also 
die  Erwähnung  dieses  Umstandes  irgend  etwas  dazu  bei,  den  N.  gegen 
die  Atriden  zu  erbittern,  so  würde  ich  über  die  Un Wahrscheinlichkeit, 
dass  Phil,  es  wusste,  gern  hinwegsehen.  Aber  PhiL  konnte  gar  nicht 
annehmen,  dass  N.  dem  Aias  die  Waffen  gegönnt  habe,  nachdem  er 
eben  erst  die  vßgig  getadelt  hat,  mit  der  die  Atriden  den  N.  der  Waffen 
seines  Yatera  beraubt  hätten,  und  um  derentwillen  er  jenen  zürnen 
müsse.   Das  wäre  ein  ärgerer  Widerspruch  als  die  sachliche  Ungenauig- 
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keit:  ein  logischer  oder  psychologischer,  den  Boldt  in  der  öfter  gen. 
Dissertat.  nicht  für  leichter  als  Rauch  hätte  erklären  sollen.  Kurz 
man  muss  über  die  Ausmerzung  dieser  Verse  Dindorf  und  Nauck  bei- 
pflichten. 

,  1369.  Ueber  die  Versbildung  s.  zu  Ai.  469.  Bemerkenswerth  ist 
auch  der  Eeim  in  avvovg  .  .  .  xaxovg.  Nauck. verwirft  den  Vers,  weil 
aas  dem  Bleiben  des  Neopt.  in  Skyros  noch  nicht  der  Untergang  des 
Heeres  folgt.  Es  werden  ja  aber  ihre  Absichten  zu  Schanden,  und  die 
üebertreibung  liegt  ganz  in  der  Weise  des  Phil.  Wenn  Nauck  1368 
ohne  Interp.  ij^  avjog  statt  xavTog  vorschlägt,  so  wird  /uevcüv  ein  leerer 
Zusatz,  während  es  doch  wichtige  Folgen  nach  sich  zieht. 

1383.  Der  Gedanke,  dass  man  sich  nicht  zu  schämen  brauche, 
wenn  man  einen  Vortheil  gewinne  (cüfpsXov/xsrog),  Hesse  sich  im  Munde 
des  Od.  erklärlich  finden,  aber  nicht  auf  Neopt.  anwenden,  der  soeben 
aus  Schamgefühl  das  honestum  dem  viüe  vorgezogen  hat.  Aber  auch 
Heaths  Conj.  licpsXov/Litvovg  ist  um  nichts  besser.  Ohne  Zweifel  — 
darin  hat  Seyffert  Recht  —  könnte  der  Accus,  von  Neopt.  nur  auf 
^sovg  bezogen  werden;  aber  wollte  man  selbst  zugeben,  dass  von  einem 
(iS(p€Xsiy  &€ovg  bei  Menschen  ebenso  die  Rede  sein  könne,  wie  Plat. 
Apol.  c.  9  (p.  23  b)  T(p  3^8(0  ßorj^wv,  Soph.  0  R.  245  av/xina/og  niXu)  no 
dai/40vi  sagt,  so  wäre  es  doch  undenkbar,  dass  derselbe  Phil.,  der  die 
Frage  gestellt  hat,  ob  er  sich  nicht  vor  den  Göttern  schäme,  auf  diese 
Antwort  des  Neopt.,  in  der  er  sich  ein  ajq)6kelv  d^sovg  zuschreibt,  weiter 
fragen  soll,  ob  er  einen  Nutzen  der  Atriden  oder  seinen  meine.  Wie 
viel  energischer  hätte  er  ihn  auf  den  Wahnsinn  aufmerksam  machen 
können,  dass  er  mit  einem  Unrecht  den  Göttern  helfen  wolle!  Blaydes' 
Conj.  (jS(p6Xwv  (plXov  (s.  dazu  1385),  vielleicht  noch  besser  (jü(p6X(xiv 
(pikovgy  ist  durchaus  sachgemäss;  bei  dem  Plural  erklärt  sich  noch 
besser  die  neue  Frage  des  Phil.,  ob  er  etwa  unter  den  Freunden  auch 
die  Atriden  verstehe.  Trotzdem  halte  ich  wcpBXot/nsvog  für  richtig. 
Neopt.  antwortet  auf  Phil.s  energische  persönliche  Frage  ausweichend 
mit  einer  allgemeinen  Sentenz,  wie  er  denn  überhaupt  in  seinem 
Widerstände  immer  schwächer  wird.  Die  Sentenz  bezieht  er  gar  nicht 
auf  sich,  sondern  denkt  vielmehr  nach  1385  an  Phil.  Dieser  versteht 
das  auch  recht  gut  (wie  in  i/nol  toös  beweist),  will  aber  gar  nicht 
zugeben,  dass  er  einen  Gewinn  habe,  wenn  er  seinen  Feinden,  wie  er 
1386  sagt,  ausgeliefert  werde;  der  Gewinn  fällt  seiner  Meinung  nach 
nur  den  Atriden  anheim. 

1385.  ooL,  das  doch  dem  ^AvQdöaig  und  ei-ioi  aufs  Haar  entspricht, 
vertauscht  Seyffert  gegen  ein  mattes  o6v.    Natürlich  hängt  ooi  nicht 

Schütz,  Sophokleische  Studien.  25 


386  VI.  Phüoktet. 

nnmittelbar  von  q)iXog  ab,  sondern  von  einem  aus  Xiysig  1384  zu  ent- 
nehmenden Xdyw,  also  =  ini  aol  roäs  Xbyw.  Auch  nov  ist  besser  als 
TOL,  Es  hat  die  Bedeutung  von  cUiqtio  tnodo  oder  fortasse,  wie  unendlich 
oft,  und  ist  ein  Ausdruck  der  Bescheidenheit:  hier  um  so  passender, 
da  es  die  ganze  Eathlosigkeit  des  Jünglings  kennzeichnet,  dessen  Gründe 
nicht  mehr  durchschlagen. 

1395.  ijLioi  fxsv  xüv  Xoywv  xtL  wird  u.  a.  von  Mein,  angefochten, 
der  iiiioi  ys  vorschlägt  und  dies  me  itidice  erklärt.  Das  wäre  sehr 
unverständlich.  Aber  falls  man  nicht  ein  starkes  Hyperbaton  annimmt, 
entsteht  ohne  Zweifel  aus  der  Gegenüberstellung  von  sinoi  fxiv  und  ob 
de  der  Unsinn,  es  sei  für  Phil,  das  leichteste  ^^y.  ävsv  awTi]Qlag.  Dem 
entgeht  man,  wenn  man  umstellt  twv  f^sv  koywv  statt  fth  r.  X.,  also: 
„für  mich  ist  das  leichteste,  dass  ich  aufhöre  .  .  .,  du  aber  wie  bisher 
lebst**.    Alle  sonstigen  Vorschläge  sind  entbehrlich. 

1401.  Ts&QvXrjTav  hat  Herm.  aus  Cod.  Harl.  aufgenommen  und 
mit  koyoig  des  La  verbunden.  Die  Aenderung  ist  nicht  überzeugend. 
Zwar  hat  Dindorf  darin  Unrecht,  dass  die  Tragiker  d^gvlslv  überhaupt 
nicht  gebraucht  hätten;  es  findet  sich  z.  B.  Eur.  El.  910.  Aber  zunächst 
wäre  XöyoLQ  bei  &Qvkstv  ein  müssiger  Zusatz,  während  yooi^  sich  damit 
gar  nicht  vertrüge;  sodann  verlangt  die  Sachlage  durchaus,  dass  Phil, 
noch  einmal  auf  sein  bisheriges  Elend  hinweise.  Er  bittet,  seines 
Erfolgs  bereits  so  gut  wie  gewiss,  den  Neopt.,  ihn  nach  Hause  zu  fuhren 
und  nicht  seiner  Noth  (ävsv  owrrjQlag  1396)  zu  überlassen:  er  habe 
nun  in  der  That  genug  geduldet  und  genug  geklagt.  Wie  matt,  wenn 
er  nur  sagte,  er  habe  genug  gesprochen,  und  dabei  das  jedenfalls 
vulgäre  und  mehr  prosaische  d^QvXslv  gebrauchte!  Ob  yooig  oder  X&yoiq 
vorzuziehen  sei,  ist  schwer  zu  entscheiden.  Ausser  La  wollte  Xoyoig 
auch  Trikl.,  während  die  Mehrzahl  der  Hschr.  yooig  bietet,  die  SchoL 
aber  beides  erwähnen.  Wie  es  OC.  1016  heisst  aXig  Xiytavy  so  ähg 
öaxQvwv  OR.  1515.  Da  Philoktet  doch  nicht  nur  kurz  die  Debatte 
abbrechen  will,  sondern  meint,  er  habe  genug  Leiden  gehabt  und 
brauche  keine  neuen  in  Troja,  so  scheint  mir  yootg  vorzüglicher. 

1407.  Die  zwei  Halbverse  a^g  ndvQag-avSag  mit  Dindorf  u.  a. 
wegzulassen  ist  nicht  rathsam,  weil  dann  das  Asyndeton  in  GTslys  sehr 
hart  sein  würde.  Das  wäre  gut  für  jemanden,  der  barsch  abbrechend 
den  anderen  gehen  heisst,  wie  das  El.  1491  ff.  in  sehr  drastischer  Weise 
vom  Orestes  dem  Aegisthus  gegenüber  geschieht;  aber  nicht  für  Neopt, 
der  langsam  und  zögernd  nachgiebt,  weil  er  nun  alle  seine  Hoffidungen 
auf  Kriegsruhm  gescheitert  sieht,  und  denmach  Grund  über  Grund  sucht, 
den  Aufbruch  aufzuschieben.   Die  Worte  sind  in  den  Hsch.  mang^haft 
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überliefert.  Gegen  Bruncks  Verbesserung  a^g  nargag .  dXX"  cS  (plXsy 
€1  ys  iQag  xav^^  wansg  aväag  (Trikl.  schrieb  mit  einem  metr.  Fehler 
TOVTOval  rrlg  orjg  ndrqag  .  äk"^  et  Sgag  ravS-^  wansQ  aväag)  ist  von 
Seyffert  vielleicht  mit  Recht  eingewendet,  dass  das  Praes.  ägag  unrichtig 
»ei.  Seine  Aenderung  xavxa  ögaasig  und  zu  Ende  des  vorigen  Verses 
dXX^  si  av  dr^  weicht  von  der  Ueberlieferung  ziemlich  stark  ab  und  ist 
durch  öv  Sri  etwas  umständlich.  Man  könnte  auch  dkX  ei,  (piks,  ravru 
dgdasig  schreiben. 

1431.  Hermanns  Verbesserung  aroXov  statt  argarov  ist  nicht  ohne 
Grund.  Seyff.  übersieht  in  der  Vergleichung  von  argarov  mit  axQaxsv- 
(larog  1429,  dass  OTQuisv/xa  dort  geradeso  wie  1425  das  griechische, 
nicht  das  feindliche  Heer  ist,  während  Beute  doch  nicht  von  dem 
eigenen  Heere  gewonnen  wird.  Schneidewins  Conj.  noXsfxiov  (oder  jov 
djyov)  ajQatov  würde  demnach  sinngemäss  sein,  ist  aber  gewaltsamer. 
Könnte  man  annehmen,  dass  argazog,  wie  öfter  axQaxid  und  oxQcixsvfia, 
auch  für  oxQaxsia  gesetzt  werde,  so  würde  allerdings  jede  Aenderung 
unnöthig  sein. 

1433.  Für  xavx'  wünschte  ich  xavt*,  wobei  dann  xat  als  einfache 
Gopulativpartikel  anzusehen  wäre;  im  anderen  Falle  hätte  es  intensive 
Bedeutung,  und  das  Asyndeton  wäre  nicht  angenehm,  man  würde  xat 
cot  de  erwarten.  Dazu  kommt,  dass  der  Begriff  „dieser^  an  dieser 
Stelle  auch  so  gar  oft  wiederkehrt.  Vergl.  1431  xovds.  1434  xovd^. 
1435  ovxog.     1437  ovro^  und  x6v6^,    1440  xovxo, 

1442 ff.  Ich  stimme  Seyffert  völlig  bei,  dass  die  drei  Verse  bis 
1444  von  Dindorf  mit  Unrecht  beanstandet  sind.  Sie  sind  nicht  allein 
schön,  sondern  sogar  nothwendig,  wenn  nicht  die  Eede  des  Herakles 
plötzlich  abgebrochen  sein  soll ;  welcher  üebelstand  auch  nicht  beseitigt 
wird,  wenn  man  mit  Nauck  den  einen  Vers  1442  hält  und  nur  die  zwei 
folgenden  streicht.  Man  braucht  die  Worte  eigentlich  nur  zu  lesen, 
um  sich  zu  überzeugen,  dass  eine  längere  feierliche  Rede  so  weder  mit 
1441  noch  mit  1442  abgeschlossen  werden  durfte;  das  zweite  wäre 
sogar  noch  ungeschickter.  Eine  Hinweisung  darauf,  dass  die  Frömmig- 
keit gegen  die  Götter  die  höchste  Tugend  sei,  war  hier  ganz  an  der 
Stelle,  ja  kaum  zu  entbehren.  Sie  war  es,  durch  deren  Verletzung 
Phil,  sich  bisher  die  Ahndung  der  Götter  zugezogen  hatte.  Das  ergiebt 
«ich  aus  den  bestimmten  Angaben  194  und  1327  über  die  Beleidigung 
der  Chryse;  noch  mehr  aus  den  wiederholten  Mahnungen  des  Neopt. 
und  des  Chors,  z.  B.  191  ff.,  1116 ff.,  dass  sein  Leiden  nach  dem 
Bathschlusse  der  Vorsehung,  insbesondere  des  Zeus,  dessen  Vertreter 

auch  Odysseus  989  f.  sich  nennt,  ihm  zugesendet  sei.    Wäre  aber  alles 
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nur  deshalb  geschehen,  damit,  wie  Neopt.  195  ff.  ansfährt,  Troja  nicht 
vor  der  Zeit  eingenommen  würde,  also  ohne  eigene  VerBcholdung  des 
Phil.,  so  würde  das  Verfahren  der  Götter  ungerecht  und  tyrannisch 
erscheinen;  sie  hätten  doch  wohl  ein  anderes  Mittel  ausfindig  machen 
können,  den  Bogen  des  Herakles  10  Jahre  lang  von  Troja  fernzuhalten, 
als  das  lange  Dulden  eines  Unschuldigen.  Auch  in  der  vorgeführten 
Handlung  selbst  zeigt  Phil,  durchweg  einen  gegen  die  Gottheit  un- 
beugsamen, erbitterten  Geist:  447 ff.  tadelt  er  sie  ohne  Scheu,  beschuldigt 
sie,  die  Gerechten  zu  verfolgen,  die  Arglistigen  zu  schützen,  und  schliesst 
damit,  sie  sogar  schlecht  zu  nennen.  Aehnliche  Vorwürfe  erhebt  er 
gegen  sie  im  Streit  mit  Odysseus,  im  Kommos  und  sonst;  auch  wo  ihn 
eine  Ahnung  überkommt,  dass  in  seinem  Leidensgeschicke,  das  er  so 
wunderbar  so  lange  trägt,  eine  höhere  Fügung  walte  (s.  besonders 
1035 — 1039),  führt  ihn  dieselbe  nicht  zur  Ergebung  oder  Demuth  oder 
gar  zur  Erkenntniss  der  eigenen  Verschuldung,  sondern  nur  zum 
Eachegefühl  und  Fluch  gegen  seine  vermeintlichen  Feinde,  denen  die 
Vergeltung  nahe  bevorstehe.  S.  1040 — 1044.  Nachdem  er  von  dieser 
hartnäckigen  Verbitterung  sich  weder  durch  Neopt.  noch  durch  Odysseus 
und  selbst  nicht  durch  den  gutmüthigen  Chor  hat  abbringen  lassen,  im 
Gegentheil  sich  immer  mehr  in  seinem  Ingrimm  verstockt  hat,  nun  aber 
sogar  im  Begriff  ist,  zu  seinem  eigenen  Schaden  die  Frucht  seiner 
Standhaftigkeit  zu  pflücken  und  über  seine  Feinde  zu  triumphiren: 
konnte  er  jetzt  plötzlich  ohne  grösste  Inconsequenz  so  gehorsam  gegen 
die  Worte  des  Herakles  sein,  wenn  ihm  dieser  weiter  nichts  mittheilte, 
als  dass  er  vor  Troja  geheilt  werden  und  daselbst  unsterblichen  Euhm 
einernten  sollte?  War  ihm  das  alles  nicht  auch  von  Neopt.,  Odysseus, 
dem  Chor  vorgehalten?  Phil,  hatte  es  nicht  bestritten  und  wollte  es 
nicht  bestreiten;  und  doch  wies  er  alle  Anerbietungen  zurück,  wollte 
lieber  im  Elend  umkommen  als  die  höchste  Siegesehre  gewinnen!  Ein 
solcher  Wechsel  bedurfte  mithin  eines  stärkeren  Motivs  als  des  bereits 
erschöpften.  Die  Erscheinung  des  Herakles  überwältigt  und  betäubt 
ihn  allerdings:  er  hat  dem  direkt  ausgesprochenen  göttlichen  Befehl 
gegenüber  seinen  Trotz,  seine  Widerstandskraft  verloren.  Auch  ist  es 
psychologisch  nicht  unrichtig,  dass  derjenige,  welcher  seinen  Willen  im 
Streite  mit  anderen  durchgesetzt  hat,  demnächst  nicht  selten  selbst 
schwächeren  Gründen  gegenüber  zur  Nachgiebigkeit  bereit  ist.  Aber 
wenn  er  nunmehr  in  dieser  Weise  halb  willenlos  halb  widerwiUig 
gehorcht,  ist  dadurch  auch  eine  eigentliche  Läuterung  seines  Charakters 
vollzogen?  Die  Willigkeit  des  Handelns  wird  er  nur  gewinnen,  wenn 
seinem  bisherigen  Geschicke  ausgesöhnt  hat;  dazu  muss  er 


1442  ff.    1443.    1448.    1465.    1467.  389 

die  Gerechtigkeit  der  Gottheit  anerkennen,  und  das  kann  er  nicht  ohne 
Erkenntniss  der  eigenen  Schuld.  Diese  Bedeutung  scheinen  mir  die 
ersten  und  die  letzten  sentenziösen  Worte  des  Herakles  zu  haben;  sie 
sind  so  inhaltsschwer,  dass  ohne  sie  der  Dichter  in  der  dramatischen 
Entwicklung  eine  empfindliche  Lücke  gelassen  hätte;  sein  deus  ex 
machina  würde  dann  nur  auf  einen  Theatereffekt  hinauslaufen.  Nun 
erst  ist  die  Läuterung  im  Charakter  des  irrenden  Helden  vollzogen,  die 
nicht  sowohl  die  Worte  1447  ovx  dm&ijoo)  roTg  oötg  f,iv&ovg  beweisen, 
als  vielmehr  die  gewichtigeren  1466  bis  1468  fV^"*  97  /^sydXij  Moiga 
KOfii^Bi  yvci/Lifj  TS  (fiXcüv  /(jü  navdaf^drwQ  dai/iwvy  dg  xavr  ins^Qavsv, 
—  Dass  aber  1443  ^  yaQ  evaeßeia  unmöglich  ist,  liegt  auf  der  Hand; 
Selbst  wenn  man  für  avvd-vrjaxEi  etwa  av/nf^ivsi  oder  ytjQdoxsi  einsetzen 
wollte,  reicht  der  Gedanke  doch  nicht  aus.  Ich  halte  Dawes'  (s.  Brunck) 
Corr.  ov  statt  97  für  das  Einfachste. 

1448.  Dass  yvci^rj  TavTTj  Ti&sjuav  statt  nQoaxid^,  nicht  möglich  ist, 
beweist  Bonitz  (Beitr.  I  66  ff.)  zur  Genüge;  ich  entscheide  mich  mit 
ihm  für  Toups  yvcü/Liriv  und  ziehe  mit  diesem  ravTrj  einer  weiteren 
Aenderung  ravrfjv  (Elmsley)  oder  tuvt^  (Härtung)  vor. 

1465.  Die  Conj.  Meinekes  svnXoia  (mit  langem  a)  nifxnoi  statt 
svnXola  nif^xpov  möchte  ich  deshalb  ablehnen,  weil  ndfxnevv  hier  die 
Bedeutung  „entsenden"  hat;  es  würde  sonst  von  dem  folgenden  Tco/ui^sL 
nicht  verschieden  sein.  ä/ns/Linvwg  hat,  auf  Lemnos  bezogen,  passiven 
Sinn:  „entlasse  njich  so,  dass  ich  dir  keinen  Vorwurf  zu  machen  habe". 

1467.  Unter  navdafxdrwQ  öal^cov  verstanden  nach  dem  Schol. 
einige  den  Herakles,  andere  die  Tyche;  aber  navda^drcoQ  kann,  wie 
Nauck  richtig  sagt,  nur  Zeus  heissen,  dessen  Interpreten  Herakles  sich 
1415  genannt  hat.  Auch  OC.  1480  ist  der  öaifxwv  Zeus,  weil  der 
allein  Blitze  entsendet.  Sonst  ist  das  Wort  im  Phil,  häufig  allgemein 
für  die  Gottheit  gebraucht:  besonders  im  Plur.  wie  447,  462,  1116; 
doch  auch  im  Sing,  wie  1186,  wenn  dort  nicht  der  besondere  Krank- 
heitsdämon gemeint  ist.  Hier  ist  der  allgemeine  Sinn  „Schicksalsmacht" 
nicht  möglich,  weil  sonst  eine  Identität  mit  der  eben  genannten  MotQa 
ientstehen  würde. 


VII.   Die  Trachinerinnen. 

Der  Prolog  des  Dramas  erinnert  an  die  Euripideische  Manier,  durch 
einen  längeren  Monolog  den  Znschaner  in  die  Verhältnisse  einzuführen; 
denn  anf  ihn,  nicht  auf  die  alte,  mit  allem  genau  bekannte  Dienerin 
ist  die  ganze  Eede  der  Deianira  berechnet.  Wäre  sie  nur  eine  trockene 
Aufzählung  Mherer  Ereignisse,  so  würde  man  sie  tadeln  dürfen;  allein 
in  meisterhafter  Weise  sind  die  Klagen  der  edelen,  vereinsamten  und 
trotz  allem  um  das  Geschick  des  Gemahls  einzig  besorgten  Gattin  zu 
ihrer  Charakteristik  benutzt,  so  dass  mit  der  Eenntniss  der  Sachlage 
die  vollste  persönliche  Theilnahme  sich  verbindet.  Die  grosse  Energie, 
mit  der  die  Verwickelung  der  Handlung  sofort  beginnt,  ist  wesentlich 
dadurch  ermöglicht. 

Deianira  versetzt  sich  nach  echter  Frauenart  mit  ihren  £[lagen  in 
ihre  im  elterlichen  Hause  verlebte  Kindheit.  Es  heisst  diese  wehmüthige 
Erinnerung  zu  einer  geographischen  Notiz  machen,  wenn  man  das 
metrisch  fehlerhafte  valovo*  (V.  7)  mit  Seyffert  in  vtdovavv  verwandelt 
und  demnach  auf  dof^oioiv  bezieht.  Der  Ausdruck  „in  dem  Hause,  das 
inPleuron  liegt ^  ist  an  sich  ungeschickt;  diese  schleppende  Einförmigkeit 
verschwindet  aber,  wenn  iv  nkevQÜvi  dem  sv  dofxoiai  parallel  steht. 
Aber  davon  abgesehen,  so  findet  sich  raisiv  im  Sinne  „gelegen  sein'^ 
=  vaiBxäv  bei  Hom.  nur  in  einem  bestrittenen  Verse  (H.  2,  626),  und 
Soph.  hat  Ai.  597  (t3  xXsivd  2aXaf^lg,  av  fxsv  valeig),  wie  schon  die 
Anrede  und  das  Epitheton  svSaif^wv  lehrt,  die  Insel  gewissermassen  wie 
ein  lebendes  Wesen  behandelt,  d.  h.  für  die  Bewohner  gesetzt;  hier, 
wo  überdies  in  Pleuren  wohnende  Personen  ausdrücklich  genannt  sind, 
wäre  eine  solche  Uebertragung  sogar  auf  ein  Haus  sehr  sonderbar.  Die 
hdschr.  Corr.  vaiovad  y  und  vaiovoa  d^  beseitigen  den  metrischen  Fehler, 
genügen  aber  nicht  dem  Sinne,  dem  Erfurdts  Aenderung  vatovo"  sv 
vollkommen  entspricht.  Gerade  dies  sri  ist  psychologisch  hier  wohl 
begründet;  man  setzt  es  fast  unwillkürlich  hinzu:  „schon  damals,  als 
ich  noch  im  Hause  des  Vaters  lebte,  trug  ich  schweres  Leid*.  Wie 
leicht  es  vor  iv  ausfallen  konnte,  ist  selbstverständlich. 

25.  Diesen  Vers  hat  Dobree  verworfen;  man  kann  Härtung  nur 
beistimmen,  dass  er  ihn  in  dieser  Gestalt  für  sinnwidrig  erklärte.  Die 
Jungfrau,  die  vor  Schreck  fast  bewusstlos  dasitzt,  soll  darüber  grübeln, 
di       ihre  Schönheit  ihr  einst  Leid  bereiten  (erfinden!)  werde  1    465 
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laetirt  der  Gedanke  wieder:  Deianira  beklagt  die  lole,  dass  ihre  Schönheit 
ihr  Lebensglück  vernichtet  habe;  das,  von  der  Matrone  über  ein  junges 
Mädchen  ausgesprochen,  ist  vernünftig,  hier  wäre  es  abgeschmackt.  Den 
einen  Fehler  verbesserte  freilich  M.  Schmidt,  indem  er  ro  /neXXov  für 
t6  xdkXog  setzte.  Fasst  man  ro  fxiXkov  nicht  als  die  Zukunft,  sondern 
als  den  unmittelbar  bevorstehenden  Ausgang  des  Kampfes,  so  würde 
sich  noxi  damit  gut  vertragen:  sie  fürchtet  Leid  für  die  Zukunft,  wie 
der  Kampf  auch  ausfalle;  und  so  fügt  sie  sogleich  hinzu,  dass  auch  daa 
Glück,  des  Herakles  Gattin  zu  werden,  ein  sehr  zweifelhaftes  gewesen 
sei.  Allein  i%svQoi  wäre  dabei  jedenfalls  schief  gedacht;  man  würde 
es  etwa  in  €xg)vaai  (oder  i^q)voi)  verwandeln  müssen.  Streicht  man 
aber  den  Vers,  so  wird  24  ixnsnXrjy/nevrj  (poßto  ohne  Zusatz  sehr  kahl ; 
man  würde  sich  entschliessen  müssen,  mit  Schenkl^)  und  Nauck  auch 
diesen  Vers  zu  verwerfen,  der  doch  die  Klarheit  der  Situation  wesentlich 
fördert.  Denn  mit  draQßi^g  t^^  &dag  xtI.  (23)  ist  der  Grund,  warum 
Deian.  von  dem  Wettkampfe  nichts  erzählen  könne,  noch  nicht  völlig 
klargestellt;  man  würde,  zumal  da  jene  Worte,  die  zu  ihrer  eigenen 
Seelenstimmung  den  Gegensatz  angeben,  mit  &axaiv  verbunden  sind, 
ohne  weiteren  Zusatz  schliessen  dürfen,  dass  sie  selber  bei  dem  Kampfe 
gar  nicht  zugegen  gewesen  wäre.  Kurz  ich  glaube,  dass  beide  Verse 
unentbehrlich  sind,  25  aber  einer  Verbesserung,  wie  der  oben  an- 
gedeuteten, bedarf. 

28.  Für  ^vorda*  vermuthete  Hense^)  ^€v^ao\  Nauck  ^vysta^  oder 
^sv/p-sus'.  Das  letzte  könnte  ich  mir  denken ;  wie  hätte  aber  der  Schol. 
dazu  kommen  sollen,  ^sv^aöa  durch  ^vveXd^ovoa  zu  erklären?  Wem 
für  die  Struktur  von  %vöTäaa  mit  dem  Accus,  die  Vergleichung  mit 
Ai.  491  (to  aov  Xs/og  '^vv^Xd^ov)  noch  nicht  genügt,  der  könnte  Xi/og, 
wie  Ai.  211  (as  Xi/og  orsg^ag)^  als  Gattin,  also  hier  als  prädikativen 
Nomin.,  nehmen.  So  überaetzt  auch  Nauck  Xs/og  xqitov  „ein  aus- 
erkorenes Weib** :  für  die  bescheidene  Deianira  wohl  ein  zu  grosses 
Selbstlob;  sie  meint  vielmehr  die  Auszeichnung,  die  ihr  durch  die  Ver- 
mählung mit  Her.  (also  durch  sein  Xe/og)  zu  Theil  geworden  sei. 

53.  TO  aov  hielt  Schneidewin  von  der  Dienerin  der  Herrin  gegen- 
über für  unbescheiden;  eher  könnte  man  finden,  dass  es  zu  xd/ui  nicht 
passe:  „Wenn  es  dem  Sklavenmunde  zusteht,  die  Freien  zu  mahnen,  so 
muss  auch  ich  u.  s.  w.**  Denn  diese  Auffassung  als  Nachsatz  halte 
ich  mit  Dindorf  für  richtiger,  als  xqi]  noch  von  si  abhängen  zu  lassen. 


^)  Zeitschr.  f.  d.  Oestr.  Gymn.    1869,  S.  533. 
*)  Studien  zum  Sophokles.    1880. 
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Nun  scheint  mit  „auch"  ausgesprochen  zu  sein,  dass  andere  der  Deian. 
bereits  ähnliche  Vorstellungen  gemacht  haben.  Indessen  der  Sinn  des 
x«/  liegt  tiefer.  Der  allgemeine  Gedanke  ist  in  echt  sophokl.  Weise 
sofort  individualisirt.  Es  sollte  heissen:  „Wenn  es  überhaupt  dem 
Sklaven  geziemt  Freie  zu  mahnen,  so  muss  auch  ich  das  thun  (weil 
ich  eine  Sklavin  bin),  nämlich  u.  s.  vr." ;  dafür  mit  Ueberspringung  des 
Mittelgliedes:  „so  muss  auch  ich  qQaaai  ro  oov.  Für  die  Freien  tritt 
Deianira  ein;  also  drückt  t6  aov  nicht  eine  Bevormundung  aus,  sondern, 
wie  der  Schol.  richtig  bemerkt,  ro  ool  ov/itpigov.  Demnach  ist  diese 
Lesart  des  La  dem  auch  im  Schol.  erwähnten  (rj  rooov  dwl  rov 
öXiyov)  und  von  Dindorf  u.  a.  bevorzugten,  aber  nichtssagenden  roaov 
vorzuziehen. 

67.  Hense  streicht  die  2  Halbverse  tov  xaXaig  ngdaasiv  doxstv; 
und  iyyvg  d'  oJ'  avTog,  indem  er  unmittelbar  nach  wgav  fortfährt: 
uQTL  J'  iad-QOj(TX€i  66/Liovg,  Die  schon  von  anderen  gegen  den  blossen 
Acc.  So/uovg  und  aQunovg  erhobenen  Bedenken  sind  grundlos,  dof^ovg 
hängt  ja  nicht  von  iyyvg  ab,  sondern  nach  bekannter  Syntax  von 
d^QwaxsL  wie  avelyeiv  öo/Lcovg  0  C.  643,  Sofiovg  ixoXsiv  0  C.  757  u.  a.  m. 
Es  heisst  also:  „er  ist  in  der  Nähe  und  eilt  in  das  Haus*,  als  wäre 
ayyv&av  gesagt;  und  dem  ist  mit  dorlnovg  noch  eine  Zeitbestimmung 
hinzugefügt.  Denn  aQxinovg,  das  sonst  von  Hesych.  als  ägriog  xoig 
nooiv,  vyiojiovg  erklärt  wird,  ist  hier,  wie  der  Schol.  richtig  sagt, 
nichts  als  dgrliog  y.ai  i^Qfioa/nivcog  t(o  xaiQU),  Die  Verbindung  dieser 
Zeitbestimmung  mit  noig  ist  nur  durch  die  Rücksicht  auf  d-gwaxst 
herbeigeführt;  sie  ist  nicht  kühner  als  eine  Menge  anderer  Zusammen- 
setzungen, über  die  zu  Ai.  251  gesprochen  ist.  —  Die  Schvderigkeit 
liegt  hier  nur  in  den  vorangehenden  Worten  tou  ycakwg  ngdaasiv  doKsZv. 
Die  Erklärung  des  Schol.  vnsQ  rov  doy^elv  xaXwg  öiangdtTsad-ai  nennt 
Meineke  mit  Recht  ungenau  und  auch  unklar,  weil  man  nicht  erkennt, 
ob  das  SianQdvTsa&ai  vom  Vater  oder  von  Hyllos  gelten  soll;  nichts 
desto  weniger  enthält  sie  einen  guten  Kern.  So  viel  ich  sehe,  beziehen 
alle  Erklärer  y.aXwg  nodaasiv  auf  das  Wohlergehen  des  Herakles: 
„wenn  er  auf  seinen  Vater  Bedacht  nähme,  nämlich  dass  es  ihm  wohl 
erginge" ;  und  dabei  ist,  selbst  zugegeben,  dass  man  naxQog  [vifxoi  xiv 
ägavj  TOV  ycaXwg  ngdaasiv  für  rov  ycaXwg  ngdaasiv  rov  naviga  [vsfJtoi 
Tiv  ojguvj  sagen  dürfe,  Soxslv  unerträglich.  Der  Sohn  soll  wohl  Soi^e 
dafür  tragen,  dass  sich  sein  Vater  wohl  befinde,  aber  doch  nicht,  dass 
er  sich  wohl  zu  befinden  scheine.  Das  hat  Schneidewin  eingesehen, 
wenn  er  nach  seiner  zweideutigen  üebersetzung  „gesetzt,  er  trüge 
Sorge  um  den  Vater,   dass  man  glauben  dürfe,  es  gehe  ihm  wohl* 
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dennoch  fioXstv  (für  öonslv)  vorschlägt,  das  zu  ornsQ  elvioq  gehöre.  Für 
diese  harte  Struktur  hat  sich  selbst  Meineke  entschieden.  Bedürfte  es 
einer  Conj.,  so  wäre  einfacher  Heaths  vtinBiv  .  .  .  doxsl  und  viel 
besser  Naucks  vi[j.Biv  viv  (dies  statt  tiv)  ,  .  .  doxsTg,  Allein  richtig 
nrtheilt  Dindorf  (praef.  XII,  Lips.  1867),  Hyllos  könne  seine  Sorge  für 
den  Vater  nicht  dadurch  beweisen,  dass  es  diesem  wohl  gehe  (oder  gar 
wohl  zu  gehen  scheine),  sondern  nur  durch  die  Nachforschung,  ob  er 
überhaupt  noch  lebe.  Wenn  er  nun  aber  die  ganze  Stelle  für  verdorben 
hält  und  etwa  rord'  vnooTTJrai  novov  lesen  will,  so  schüttet  er  das 
Kind  mit  dem  Bade  aus.  Denn  V.  92  weist  ro  /  ev  nQaoaEiv  augen- 
scheinlich auf  dies  ycaXw^  ttq,  zurück:  Deian.  wiederholt  dort  absichtlich 
den  Gedanken  der  Dienerin  und  zieht  den  natürlichen  Schluss  von  xaXwg 
auf  €v  nQdaosiv,  fast  wie  Plato  Alcib.  1  (116  b)  folgert,  dass  oariQ 
xaküg  ngdzTSiy  xai  sv  ngdtTsi.  So  würde  also  mit  xakwg  ng.  doxslv  auch 
92  To  /  SV  TiQ.  fallen,  das  für  die  Auslegung  dieselbe  Schwierigkeit 
macht.  „Gehe  also;  denn  auch  dem,  welcher  später  kommt,  bringt  die 
Kunde  vom  Wohlergehen  eines  Anderen  Gewinn*  übersetzt  Schneide win, 
dazu  bemerkend:  „du  kommst  auch  jetzt  noch  recht,  erfährst  du,  dass 
es  dem  Vater  gut  geht,  da  gute  Nachricht  nie  zu  spät  kommt".  Wenn 
das  die  Worte  nur  bedeuten  könnten!  Die  Lösung  der  Schwierigkeit 
liegt  vielmehr  in  V.  66.  Dort  sagt  Deian.  geradezu,  das  Nicht  forschen 
nach  dem  Vater  bringe  dem  Sohne  Schande.  Also  das  Forschen  ist 
rühmlich;  und  durch  die  Mahnung,  dass  rühmliches  Handeln  auch 
Gewinn  eintrage,  soll  der  Eifer  des  Sohnes  angespornt  werden.  Dem 
entsprechend  erklärt  57  der  Schol.  mit  Recht  xuXtug  ngdaasiv  für  ycaXwg 
tiangdoosod-ai, ,  nicht  für  x.  s/siv.  Und  das  ist  auch  an  jener  Stelle 
des  Plato  die  erste  Bedeutung,  aus  der  sich  die  der  svnQayia  erst  er- 
giebt;  das  lehrt  dort  die  gesammte  Entwicklung  des  xakov  von  115  an. 
Denselben  Sinn  hat  es  augenscheinlich  Trach.  230;  und  auch  Eur.  Hipp. 
700  kann  sl  J'  sv  y  sugaht  nur  heissen:  „wenn  ich  die  Sache  gut 
ausgeführt,  d.  h.  wenn  ich  damit  Erfolg  gehabt  hätte",  nicht  aber 
„wenn  ich  mich  wohl  befunden  hätte".  Nehmen  wir  das  also  auch  hier 
an,  80  muss  sowohl  dies  Tiokujq  ngdaasiv  wie  92  sv  ngdaasiv  auf  Hyllos 
bezogen  werden.  Dann  aber  ist  doTislv  gut:  „wenn  er  dafür  Sorge 
trüge,  dass  er  rühmlich  zu  handeln  schiene",  d.  h.  wenn  er  auf  seinen 
guten  Ruf  bedacht  wäre,  nargog  möchte  ich  als  überflüssig  streichen; 
sl  ys  nwg  (irgendwie)  oder  auf/wg  (in  AVahrheit)  würde  völlig  aus- 
reichen. Doch  wäre  es  auch  denkbar,  dass  cugav  rb(.isiv  noch  ein 
persönl.  Objekt  navgog  neben  dem  sachlichen  tov  x.  ng,  Soxsiv  hätte. 
—  Auch  92  ist  nun  völlig  klar.     Mit  sv  ng,  ist  wieder  die  rühmliche 
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Handlung  des  Hyllos  gemeint,  die  ihm,  sollte  er  auch  zu  spät  kommen, 
Gewinn  verschaffen  werde,  wenn  er  nämlich  noch  jetzt  nachforsche. 
Allerdings  ist  man  hier  zunächst  versucht,  nvdovTO  auf  Herakles  zu 
beziehen;  also:  „wenn  er  erführe,  so  würde  er  dich  für  deine  Pietät 
belohnen".  Allein  unmittelbar  vorher  91  und  schon  66  bezeichnet 
nvd^io&uL  das  Nachforschen  des  Hyllos  nach  dem  Herakles;  es  gäbe 
einen  vollständigen  Wirrwarr,  wenn  es  hier  einen  anderen  Sinn  haben 
sollte.  Jeglicher  Zweideutigkeit  entgeht  man,  wenn  man  die  ursprüng- 
liche Lesart  des  La  nv&oiOy  aus  der  nvd^oivo  erst  durch  Correktur 
entstanden  ist,  wieder  herstellt.  Wir  haben  dann  wieder  die  echt 
Sophokleische  Eigenthümlichkeit,  dass  der  allgemein  begonnene  Gedanke 
sofort  specialisirt  wird.  Will  man  das  nicht,  so  muss  man  den  Satz  nur 
als  allgemeine  Sentenz  fassen,  in  der  die  Nutzanwendung  auf  Hyllos 
selbstverständich  wäre.  Dann  stände  vOTtga)  für  iaxBQOvvri  rm,  woraus 
die  Ergänzung  eines  rL<;  zu  nvd^oiro  leicht  wäre.  Wählt  man  das 
klarere  ni&oiOy  so  würde  es  sich  zugleich  empfehlen,  varigat  in  vötsqov 
zu  verwandeln  und  dadurch  eine  beabsichtigte  Hinweisung  auf  siq  to 
/  VÖTSQOV  (80)  zu  gewinnen ;  denn  so  dort  mit  Beiske  und  Schneidewin 
zu  schreiben,  halte  ich  für  das  gerathenste.  Diese  Wendung  stimmt 
mit  ro  Xomov  tj^tj  f^v  xrs,  (168)  genau  überein;  und  die  Fülle  des 
Ausdrucks  in  ro  votsqov  und  rov  Xovnov  ßioxov  ist  nicht  so  arg,  dass 
man  deshalb  zu  gewagten  Conj.  schreiten  müsste.  So  wollte  Meineke 
elg  TO  xaQTSQov  (an  sich  gut);  Köchly  dg  top  vaTUToy,  wobei  das  cJ^ 
nicht  einmal  recht  verständlich  ist.  Und  wenn  Nauck  sogar  2  Halb- 
verse von  ä&Xov  bis  i^öri  streicht  und  dann  wieder  xovxov  agagy  wozu 
weder  ßlov  noch  ßloTov  sich  ergänzen  lässt,  in  tovt  ävaTXdg  verwandelt, 
so  beseitigt  er  den  hier  gerade  passendsten,  ja  fast  unentbehrlichen 
Begriff  ä&Xog, 

77.  Statt  /wgag  hat  Dronkes  cSgag  Naucks  Beifall  gefunden. 
Allein  betrachtet  man  unbefangen  diese  Stelle  für  sich,  so  muss  man 
zugestehen,  dass  hier  gar  keine  Zeitbestimmung,  wie  etwa  V.  44 fl, 
gegeben  ist,  während  gerade  die  Erwähnung  des  euböischen  Landes  (74) 
die  Deianira  stutzig  macht  und  an  das  ihr  einst  mitgetheilte  Orakel 
erinnert.  Es  scheint  demnach,  dass  Herakles  vor  seiner  Abreise  ihr 
seine  Absicht  sich  am  Eurytos  zu  rächen  kund  gethan  und  diese 
Unternehmung  als  seine  letzte  (daher  80  xovxov  d&Xov)  bezeichnet 
habe,  die  über  sein  ferneres  Loos  entscheiden  müsse.  161  ff.  ist  das 
nicht  weiter  berührt,  weil  es  schon  geschehen  ist  und  es  dort  nicht 
darauf  ankommt.  Hier  dagegen  dient  es  dazu,  den  Hyllos  zum 
augenblicklichen  Aufbruch  anzutreiben,  weil  er  nunmehr  weiss,  dass 
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gerade  dort  seinem  Vater  Gefahr  droht.  Man  könnte  einen  Widerspruch 
darin  finden,  dass  Hyllos  den  jetzigen  Aufenthalt  seines  Vaters  kennt, 
während  seine  Matter  kurz  vorher  (40)  gesagt  hat,  dass  niemand  wisse, 
wo  er  sich  befinde,  und  nach  V.  71  auch  von  seinem  Sklavendienste 
in  Lydien  bisher  noch  nichts  gehört  haben  kann.  Allein  dergleichen 
UnWahrscheinlichkeiten  gehören  zur  Oekonomie  einer  jeden  Tragödie^ 
die  öfter  genöthigt  ist,  zeitlich  Getrenntes  in  einen  Moment  zusammen- 
zudrängen und  so  die  Handlung  selbst  zu  verdichten.  Hätte  Hyllos 
erst  anderweitig  über  den  Aufenthalt  seines  Vaters  Erkundigungen 
einziehen  sollen,  so  wäre  ohne  Grund  die  Entwickelung  der  Handlung 
verzögert  worden;  hatte  aber  Deian.  schon  vorher  Kunde  davon,  so 
wUrde  sie  unzweifelhaft  den  Sohn  schon  früher  entsandt  haben.  Wir 
haben  also,  ohne  dass  Soph.  es  sagt,  anzunehmen,  dass  Hyllos  eben 
nach  einer  längeren  oder  kürzeren  Abwesenheit  zurückgekehrt  ist  und 
bei  derselben  Gerüchte  über  seinen  Vater  vernommen  hat.  Daher  67 
«  T*  niOTSvsiv  /QSCüv,  68  nov  xXvsig  viv  iSQva&at  /&ov6g;  72  cJg 
iy(a  xXvw.     74  q)aaiv. 

84.  Nauck  gewinnt  durch  Streichung  von  Anfang  84  (rj  ninro^sv 
aov  naxQoq)  und  Ende  85  (oly6ix£a&''  ä/na),  zugleich  Aenderung  von 
S^oXwX&rog  in  €^oXwXaf,isv  und  Versetzung  desselben  nach  dem  zweiten 
^  den  Vers  xslvov  ßiov  adoaviog  ^  i^oXwXufxsv,  So  geschickt  diese 
Corr.  ist,  so  ziehe  ich  doch  (nach  Bentley)  die  einfache  Tilgung  von 
84  trotz  der  harten  Synizesis  in  ^  oi/o/tisad^^  äfxa  vor.  Die  Entstehung 
von  84  erklärt  sich  am  leichtesten  durch  Umschreibung  von  ^  oi/of.isad^'^ 
äfitty  wobei  auch  die  Wiederholung  von  ij  vor  ninxof.isv  bezeichnend^ 
a^a  aber  durch  ein  volles  ooi;  nargog  l^oXwXovog  vertreten  ist.  Dagegen 
ist  es  bei  Naucks  Verbesserung,  in  der  S/na  fehlt,  schwerer  aus  xsiyov 
ßlov  aciaavTog  zu  i^oXciXafxsv  das  Umgekehrte  zu  ergänzen.  Vielleicht 
aber  thut  man  noch  besser,  V.  84  zu  behalten  und  85  zu  streichen, 
zumal  da  xslvov  ßiov  owaavrog  eine  an  ein  Glossem  erinnernde  Ein- 
förmigkeit des  Ausdrucks  mit  asowa/nsd^a  verräth.  osawofxe&a  selbst 
bedarf  keines  weiteren  Zusatzes ;  für  die  Angst  der  Deian.  ist  aber  die 
Begründung  von  ninxofxsv  sehr  charakteristisch.  Zugleich  wäre  die 
Härte  der  Synizese  in  ^  oly6fxso&''  dadurch  beseitigt;  und  dies  kann 
ebenso  gut  ein  Glossem  für  ninTOfisv  sein  wie  umgekehrt.  Am  wenigsten 
billige  ich  Henses  Athetese,  der  mit  Nauck  sonst  übereinstimmend 
l%oXmX6rog  lässt  und  eine  Aposiopese  vermuthet.  Ich  fürchte,  das  ist 
nicht  recht  antik  gedacht.  Wo  dergleichen  vorkommt,  wie  in  den 
angeführten  Beispielen  (Aesch.  Agam.  498.  Cic.  ad  fam.  XEE  6,  2),  da 
ist  es  auch  durch  den  sprachlichen  Ausdruck  deutlich  angezeigt.   So  an 
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der  ersten  Stelle:  aü'  ^  ro  yaiosiv  uäXXov  ixßa^Bi  Xiycay  —  ror  dvriov 
de  ToloS^  dno(jTeg^/w  Xoyoi'.  Noch  deutlicher  an  der  zweiten:  qui  si 
conservatus  erit,  vidmus;  sin,  quod  di  omen  avertanif  omnis  omnium 
cursus  est  ad  vos.  Und  was  für  einen  Grund  hätte  Hyllos,  seiner 
Mutter  so  hastig  ins  Wort  zu  fallen,  die  ja  das  Schlimmste  mit 
izoXcuXoTog  doch  schon  ausgesprochen  hatte? 

94  ff.  Dass  die  von  Hense  in  der  Parodos  Yorgeschlagene  und  von 
Nauck  voreilig  angenommene  Vertauschung  der  zweiten  Strophe  mit 
der  zweiten  Antistrophe  nicht  wohlgethan  ist,  wird  die  Darlegung  des 
gesammten  Gedankenganges  zeigen:  „(1.  Str.)  Melde  mir,  Helios,  den 
Aufenthalt  des  Herakles.  (1.  Antistr.)  Denn  Deianira  härmt  sich  in 
Sehnsucht  nach  ihm  ab  und  furchtet  beständig  für  ihn'.  Der  Chrund 
ihrer  Angst  ist  bisher  nur  durch  oSov  109  angedeutet;  es  folgt  eine 
sehr  malerische  Ausführung  mit  ydo.  „Denn  (2.  Str.)  er  wird  auf 
ewigen  Irrfahrten  umhei^eworfen,  doch  hebt  ihn  die  Woge  immer 
wieder  empor,  und  ein  Gott  rettet  ihn*.  Hierin  liegt  also  ein  Trost, 
aus  dem  nun  in  der  zweiten  Antistr.  die  Folgerung  gezogen  wird: 
„Daher  muss  ich  dir  mit  freundlichem  Tadel  widersprechen;  da  musst 
die  Hoffnung  nicht  sinken  lassen;  Leid  und  Freude  ist  Menschenloos, 
stets  wechselnd  wie  das  Kreisen  der  Gestirne*.  Bei  dem  Anschluss 
des  Anfangs  der  zweiten  Antistr.  bezieht  wv  sich  allerdings  nicht  auf 
das  unmittelbar  Vorangehende,  sondern  auf  die  in  der  ersten  Antistr. 
geschilderten  Klagen  der  Deianira;  das  ist  aber  auch  in  der  Ordnung, 
weil  die  gesammte  zweite  Str.  bis  auf  den  Schluss,  der  Trost  bringen 
soll,  nur  ein  durch  ydg  begründetes  Gleichniss  einführt.  An  den  in 
der  Natur  stattfindenden  Wechsel  schliesst  nun  wieder  eng  die  Epode 
an,  indem  sie  den  Gedanken  weiter  ausführt  und  daraus  die  Nutz- 
anwendung auf  Deian.  macht:  „denn  es  bleibt  weder  die  Nacht  den 
Menschen  ewig  bestehen  noch  die  Keren  u.  s.  w.* 

Der  üebergang  von  der  zweiten  Str.  zur  zweiten  Antistr.  durch 
iov  ist  Hense  so  auffällig  erschienen,  dass  er  aus  diesem  Grande  allein 
(denn  alle  anderen  sind  nichtig)  ihre  Vertauschung  vorgenommen  hat. 
Betrachten  wir  die  dadurch  entstehende  Schlussreihe  vom  Ende  der 
ersten  Antistr.  an:  „Deianira  ist  in  ewiger  Soi^e,  darum  tadele  ich 
dich*.  Man  könnte  hier  schon  den  Üebergang  aus  der  dritten  in  die 
zweite  Person  tadeln,  dessen  Schroffheit  in  der  überlieferten  Anordnung 
dadurch  beseitigt  ist,  dass  nach  Deian.  erst  ein  allgemeines  reg,  dann 
Herakles,  dann  rtg  d^scuv  folgt,  wonach  die  persönliche  Anrede  der 
Deian.  fast  geboten  war.  AVichtiger  ist,  dass  hier  bereits  der  Tadel 
e  Sorge  ausgesprochen  wird,  während  die  Begründung  derselben 
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erst  später  mit  112  ff.  (nach  Hense  122)  folgen  würde;  das  wäre  doch, 
ein  völlig  unlogisches  Verfahren.  Sehen  wir  aber  weiter:  „denn  da- 
mnsst  die  Hof&mng  nicht  aufgeben;  menschliches  Loos  ist  wandelbar, 
wie  die  Bahnen  der  Bärin  in  Freude  und  Leid  wechselnd".  Wollte 
der  Chor  von  diesem  Gedanken  zur  Nutzanwendung  auf  Herakles 
übergehen,  so  durfte  er  doch  nicht,  wenn  er,  wie  er  ausdrücklich  ver- 
sichert, trösten  wollte,  gerade  das  vom  Herakles  anführen,  worüber 
sich  seine  Gattin  härmt,  nämlich  dass  er  beständig  wie  auf  Meereswogen 
hin  und  her  getrieben  werde;  vielmehr  musste  er  sofort  versichern,. 
dass  er,  der  Halbgott  und  Sohn  des  Zeus,  schon  alles  Ungemach  über- 
winden werde.  Dieser  Gedanke  kommt  aber  nach  Hense  erst  zu  Ende 
seiner  zweiten  Antistr.  V.  129  (nach  der  Ueberlieferung  119):  „aber 
ein  Gott  rettet  ihn  immer  ohne  Fehl  vom  Tode".  Und  an  diesen 
Gedanken  soll  dann  wieder  die  Epode  begründend  oder  erklärend  mit 
yoQ  sich  anschliessen,  während  sie  vielmehr,  wie  schon  oben  gesagt  ist,. 
den  Wechsel  der  irdischen  Dinge  schildert:  „Denn  es  bleibt  weder  die 
Nacht  den  Sterblichen  bestehen  noch  u.  s.  w."  Als  Grund  musste  dieser 
Gedanke  so  gewandt  werden :  „Das  Unglück  dauert  ja  nicht  immer" ; 
und  selbst  damit  wäre  nur  allgemein  menschliches  Schicksal  bezeichnet,. 
nicht  aber  ein  Vorzug  des  Herakles,  der  doch  unter  der  besonderen 
Fürsorge  der  Götter  steht.  Dass  134  ovxs  nXovzog  für  diesen  Anschluss 
unpassend  wäre,  hat  Hense  selbst  gesehen  und  es  darum  gestrichen. 
Allein  nXovrog  verhält  sich  zu  x^gsg  gegensätzlich,  ähnlich  wie  /algstv 
zu  oxsqbo&m;  wie  auch  Nauck  richtig  bemerkt,  es  sei  der  specielle 
Begriff  statt  oXßoq  gesetzt.  Fehlte  es,  so  durfte  es  nicht  weiterhin 
heissen:  „sondern  Freude  und  Entbehrung  geht  schnell  dahin  und 
folgt  wieder  einem  anderen",  sondern  vom  Unheil  allein:  „es  verlässt 
den  einen  und  folgt  dem  anderen",  oder:  „es  bleibt  nicht  unveränderlich,, 
sondern  Freude  und  Leid  wechseln". 

Auch  im  Einzelnen  muss  ich  manches  in  dieser  Parodos  gegen 
unberechtigte  Angriffe  in  Schutz  nehmen.  So  ist  ivagt^o/xava  94  von 
Nauck  angefochten,  weil  es  nicht  heissen  könne  „ihres  Sternenschmuckes 
beraubt",  auch  zu  ytarsvvd^ai  nicht  passe.  Dagegen  heisst  es  richtig 
im  Lex.  Soph.:  Ivagi^oi-iiva  improprie  =  emoriens,  quae  lud  diei  cedit 
In  der  That  giebt  es  kein  sinnvolleres  und  naturgemässeres  Bild,  als 
dass  die  Nacht  im  eigenen  Tode  den  Tag  gebiert.  In  ivagi^aiv  ist 
schon  bei  Hom.  nicht  immer  an  ein  Abziehen  der  Rüstung  gedacht;  oft 
ist  es  ein  blosses  Tödten  wie  II.  17,  413  vcukefdg  iy/Qi/nnToyTo  ycal 
äXki]Xovg  ivoLQi^ov,  Gar  Aesch.  Agam.  1644  xi  6ri  xov  ävöga  .  .  .  ovk 
avxög  iqvaQi^sg,  dXhi.  viv  yvviq  .  .  .  sxxeiys;  wird  doch  niemand  behaupten^ 
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dass  Aegisth  den  Agam.  einer  Eüstnug  habe  beranben  können,  die  dieser 
gar  nicht  anhatte.  Oder  hat  Pind.  Nem.  6,  54  Achill  dem  Meninon  mit 
der  Lanzenspitze  die  Küstnng  abgezogen  (imgi^sv  dxfiä  syysoq)  ?  Aber 
davon  abgesehen,  was  hindert  uns  hier  die  eigentliche  Bedeutung  fest- 
zuhalten? Die  Nacht  funkelt  in  ihrem  Stemenkleide,  das  sie  wie  eine 
Rüstung  trägt;  indem  sie  es  in  der  Dämmerung  ablegt,  gebiert  sie  den 
Tag.  Zu  xaTsvvd^sL  gehört  natürlich  ivagi^o/ieva  nicht  mehr,  wie  schon 
Meineke  bemerkt  hat.  Man  darf  doch  einem  Yerbnm  einen  Zusatz  geben, 
der  einem  zweiten  durch  blosses  „und",  nicht  etwa  durch  rs  —  xat,  ver- 
bundenen nicht  mehr  zugehört.  Da  also  hier  zu  xaTsvvd^si  ein  prädi- 
katives Epitheton  nicht  übrig  bleibt,  so  tritt  das  allgemein  attributive 
aloXa  wieder  in  sein  Recht  ein.  Alle  Verbesserungsversuche  können 
die  prachtvolle  Schilderung  nur  verschlechtem;  immerhin  aber  wären 
Vorschläge  wie  Weckleins  owogi^o/ieva  oder  K.  Fechts  f^srafisißofiiva 
erträglicher  als  Henses  inavaiQOf,iBva,  Er  sagt  selbst,  vv%  sei  persönlich 
gedacht.  Nun  ist  doch  das  erste  Gesetz  für  einen  metaphorischen 
Ausdruck,  dass  man  in  dem  begonnenen  Gleichnisse  bleibe  und  nicht 
einen  Begriff  hineinmenge,  der  einem  anderen  Bilde  entnommen  ist  und 
dem  ersten  widerspricht.  Wer  sich  erhebt,  kann  das  thun,  um  einem 
anderen  zu  weichen  oder  entgegenzutreten;  aber  erhebt  sich  auch 
eine  Frau  bei  ihrer  Entbindung? 

97.  Auch  wenn  nicht  die  Vergleichung  mit  der  Antistr.  (106) 
lehrte,  dass  dieser  Vers  nach  der  Ueberlieferung  (nod^i  fxoi  naig)  ein 
Wort  zu  viel  enthält,  müsste  man  doch  naig  mit  Porson  und  Wunder 
fallen  lassen.  Diese  Art  von  Hyperbaton;  „melde  den  (Sohn)  der 
Alkmene,  wo  mir  der  Sohn  weilt**,  wobei  also  von  dem  Subjekt  des 
Nebensatzes  der  Artikel  mit  der  genetiv.  Bestimmung  in  den  Hauptsatz 
als  Objekt  versetzt  wäre,  ist  geradezu  undenkbar:  selbst  abgesehen 
davon,  dass  man,  den  Satz  nod-i  fxoi  naig  vaUi  für  sich  genommen, 
doch  einen  Sohn  der  Sprecherin  verstehen  müsste.  Schneidewin  ver- 
suchte eine  Rechtfertigung  durch  Hinweisung  auf  2  Stellen  des  Eurip. 
(Herc.  für.  840  und  fr.  1039,  3).  Allein  auch  sie  sind  an  Härte  dieser 
nicht  völlig  gleich,  weil  in  beiden  das  Subj.  des  Nebensatzes  wenigstens 
noch  eine  qualitative  Bestimmung  hat  (oJog  yoXog  und  i^dig  ßiog); 
dazu  lässt  sich  an  beiden  ohne  Mühe  durch  yoXovy  bezw.  ßlw  der 
Solöcismus  beseitigen,  naig  ist  offenbar  aus  einer  Randglosse  zu  tüu&sig 
entstanden;  denn  auch  valst  war  an  sich  klar  genug.  Nachdem  aber 
eine  Anrede  an  Helios  eingeschoben  war,  sollte  durch  naZg  darauf 
aufmerksam  gemacht  werden,  dass  xXi&elg  nicht,  wie  man  sonst  denken 
könnte,  mit  (S  (pXsye&wv  und  nachher  xQaxioxsvwv  parallel  stehe,  sondem 
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sich  auf  Alkmenes  Sohn  beziehe.  Von  dort  ist  dies  naiqy  das  sich 
V.  100  in  das  Metrum  nicht  fügte,  durch  Verschiebung  vor  vaUi  gesetzt, 
während  das  dabei  nunmehr  zu  tilgende  zweite  f,ioL  sich  trotzdem  er- 
halten hat.  —  Uebrigens  leidet  der  ganze  Satz  bei  der  gewöhnlichen 
Interpunktion  an  einer  gewissen  Verworrenheit:  man  weiss  nicht,  soll 
Tov  Idkxfii^vag  und  wieder  no&t  vaisi  —  xXi&sig  von  xagv^ai  oder  von 
sind  abhängen.  Der  Satzbau  ist  wie  OR.  155  dfnq;i  aoi  d^ofisvog,  ri 
(loi  fj  vsov  ^  ,  ,  ,  XQBog.  sine  f,ioi  xrL  Wie  dort  muss  auch  hier  101 
vor  sind  ein  Punkt  oder  ein  Kolon  gesetzt  werden. 

103.  no&ovfxdm  ist  trotz  der  Versicherung  des  Schol.,  dass  es  für 
nod^ovöTj  stehe,  und  der  des  Eustath.  zu  K  300,  p.  806,  56  (xat  tio- 
d'OVfudvri  (pQsvi  r^  xolvotsqov  no&ovOTjy  xal  sv  axonovinsvoLg  rolg  sv 
OKonovoi  xrl.,  also  als  Med.)  mit  Recht  beanstandet.  Die  Art,  wie 
Schneidewin  das  Passiv  vertheidigt  „von  Sehnsucht  bewältigt,  daher 
sehnsuchtsvoll",  würde  allgemein  angewandt  es  ermöglichen,  beispiels- 
weise q)iXovfxm  statt  (pik(j5  zu  sagen,  überhaupt  jedes  Aktiv  von  Aus- 
drücken des  Affekts  in  ein  Pass.  umzuwandeln.  Und  wie  hier  no&ov- 
jjisvog  aktive,  so  soll  umgekehrt  196  t6  nodovv  wieder  passive  Bedeutung 
liaben!  S.  das.  Auch  wird  nicht,  wie  Schneidewin  meint,  diese  Lesart 
dnrch  nod^ov  106  geschützt,  sondern  dies  hat  wahrscheinlich  die  Ver- 
anlassung zu  jener  Verderbniss  gegeben.  Wer  sollte  femer  nicht 
Meineke  Recht  geben,  dass  es  eine  tadelnswerthe  Ausdrucksweise  sei: 
„mit  sehnendem  Herzen  niemals  die  Sehnsucht  beschwichtigen"?  Das 
Mangelhafte  derselben  wäre  in  Naucks  nod^ov  nXsa  noch  gesteigert; 
Mosgraves  novovfxdva  ist  schon  von  Hermann  widerlegt ;  auch  Meinekes 
TtTOovfddva  ist  mindestens  bedenklich,  da  sich  dies  Wort,  theils  so  theils 
als  nxouüy  wohl  bei  Hom.,  Aesch.,  Eur.  u.  a.,  aber  nicht  bei  Soph. 
^det.  Henses  (poßovfxdva  scheint  das  Richtige  zu  treffen.  Die  Ver- 
ftchreibung  eines  so  leicht  verständlichen  Wortes  ist  wohl  nur  durch 
-ein  Abirren  auf  das  folgende  nodov  zu  begreifen. 

114.  116.  SV  ist  nach  Erfurdt  von  den  Herausgebern  durchweg 
Aufgenommen.  Dass  die  Aenderung  des  hdschr.  Uoi  in  Urj  (ebenfalls 
von  Erfurdt)  dagegen  bedenklich  sei,  bedarf  keines  Beweises,  da  dieser 
liomerische  Gebrauch  des  Conj.  in  Vergleichungen  bei  attischen  Dichtern 
nicht  nachweisbar  ist.  A.  Zippmann  ^)  hat  äv  vor  'löoi  eingeschoben, 
indem  er  x  nach  Iniovra  tilgte;  also  smovr  äv  idoi.  So  erklärt  schon 
der  Schol.:  wansQ  ydg  äv  rig  (das  Komma  vor  äv  ist  natürlich  zu 
fitreichen)   d^sutgoiri  xrl.    Auch  das  Asyndeton  könnte  man  hinnehmen, 
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wiewohl  (iU'BO  mehr  rhetorische  als  poetische  Figur  im  Griechischen 
wrtUirrr  liolicbt  ist  als  im  Lateinischen.  Allein  jenes  uv  nnmittelbar 
vor  M«M  erscheint  etwas  elementar.  Schreiben  wir  dagegen  xvfiav^  av 
f«V^^  /t(>»'tV'>  so  erhält  erstens  av  seine  beste  Stellang  nach  dem 
jirlljr^^ft^^^^^^^^  Begriff  im  Gleichniss,  die  zweite  Corr.  wird  vermieden, 
endlich  ist  der  blosse  Dativ  novuo  poetischer  als  das  gar  nicht  über- 
lieferte ir.  Dies  würde  eine  bloss  lokale  Beziehung  geben,  während 
der  Dativ  anschaulich  schildert,  wie  dem  Meere  gleichsam  von  innen 
heraus  dio  Wogen  entströmen,  ßdvxa  hat  dieselbe  Bedeutung  wie 
(iifia^^  135,  wo  intQX^Tai,  wie  hier  imovra,  folgt  und  zwar  gleichfalls 
mit  Dat.  Vgl.  auch  629  xdnd  ^laxQog  äcpaQ  ßißcuiev.  iniivai  bezeichnet 
aUo  malerisch,  wie  Welle  auf  Welle  folgt.  —  Wenn  endlich  Kense  rig 
{\\l\)  Moi  (115)  in  Tov  .  .  .  töoig  umwandelt,  so  thut  er  das  auch  seiner 
Aiumhme  zu  Liebe,  dass  die  zweite  Antistrophe,  in  der  zuerst  Deianira 
uujn^redet  wird,  vor  die  zweite  Strophe  zu  setzen  sei. 

117.  Herm.  ad  Viger.  Adnot.  130  vertheidigt  die  aktive  Bedeutung 
von  m^Biv:  er  macht  wansQ  ndXayog  Kqtjolov  zum  Subj.  und  lässt  als 
Ohy  von  av^si  zuerst  tov  Kaö/xoysv^ ,  sodann  ro  ßtoTOv  nokvnovov 
al>htlugön,  also  quasi  Creticm  quidam  pontiis  Hercidem  habet  augetque 
f^im  iaOores.  Diese  Vermischung  des  Verglichenen  mit  dem  Gleichniss 
int  an  sich  nicht  zu  tadeln;  aber  was  ist  denn  das  Meer,  wenn  nicht 
das  leid  volle  Leben  selbst?  Dazu  ist  Hercidem  habet  (jQstpei  dvxl  tov 
^yei  Schol.)  mindestens  vag  und  dem  Original  nicht  einmal  entsprechend. 
(Oder  meinte  er  alitf)  Ich  halte  aber  weder  Reiskes  von  Nauck  auf- 
jfonommenes  aTQecpsi  noch  das  von  Anderen  vermuthete  TQinsi  für 
richtig;  und  Henses  axsQsl  ist  gar  zu  nüchtern.  „Din  nährt  das  Leid" 
heisst  nichts  anderes  als  „er  lebt  von  lauter  Leid**  (erfährt  nichts  als 
Leid);  und  dies  Bild  ist  um  so  schöner  als  auch  die  Woge  (xvf^a) 
selbst  buchstäblich  TQocpiy  TQ0(p6sv  und  ähnlich  genannt  wird.  Der 
HchoL  sagt  daher  in  der  ersten  Erklärung  richtig:  dvri  TQtHp^g  xad-i]- 
uBQivrig  xal  av'^ijasojg  eioiv  avT(o  oi  novoi.  Vgl.  dazu  Pind.  Isthm.  1,48 
ml  8v  novroq  TQatpsi  „wer  (der  Seemann  im  Gegensatz  zum  Hirten, 
Ackersmann  und  Vogelsteller)  seinen  Unterhalt  vom  Meere  hat".  Wer 
aber  genährt  wird,  der  kann  auch  zunehmen;  also  ist  av%Bi  eine 
üjteigerung  und  Folgerung  von  TQscpsL,  hier  um  so  eigenthümlicher,  weü, 
wenn  wir  das  Figürliche  abstreifen,  die  Leiden,  die  den  Menschen 
nithren,  ihn  nicht  fördern,  sondern  herunterbringen.  Kurz  rd  noXinovov 
iit  zvi  beiden  Verben  Subj.,  Obj.  nur  Kaö/^oysvfjy  av'^ei  aber  nicht  mit 
dem  Schol.  =  av%sxai  zu  nehmen.  Das  Subj.  seinerseits  gliedert  sich. 
m),  da      dem  an  zweiter  Stelle  stehenden  ro  6s  an  erster  ein  t6  fxiv 
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entsprechen  sollte;  dies  konnte  aber  um  so  leichter  entbehrt  werden, 
als  in  der  That  das  rgtifsiv  beiden  Gliedern  gemeinsam  ist  und  nur 
das  av%6iv  dem  zweiten  allein  beigelegt  wird.  Die  Vergleichung  kehrt 
nun  zu  dem  114  begonnenen  Gleichniss  zurück,  nachdem  ein  zweites 
vom  Wachsthum  eingeschoben  ist.  Indem  nämlich  das  Nähren  und 
Wachsen  auf  den  Ruhm  des  Herakles  angewandt  ein  Aufsteigen  be- 
deutet, konnte  der  Vergleich  mit  den  über  einander  stürzenden  Wogen 
leicht  durchgeführt  werden:  die  eine  Woge  hebt  ihn,  und  bevor  er 
zurücksinkt,  lässt  ihn  die  andere  noch  höher  steigen,  bringt  ihn  aber 
in  um  so  grössere  Gefahr,  in  den  Abgrund  zu  sinken;  daher  denn  der 
beruhigende  Schluss  mit  uKkd,  nicht  etwa  mit  yaQ,  angeknüpft  ist. 
Wem  fällt  hier  nicht  das  Goethesche  (nur  anders  gewendete)  Gleichniss 
ein:    „uns  hebt  die  Welle,  verschlingt  die  Welle,  und  wir  versinken". 

123.  äöela  wollte  Brunck  mit  den  Schol.  als  Acc.  plur.  nehmen; 
doch  lässt  er  auch  das  Fem.  zu,  das  Hermann  durch  Verweisung  auf 
OR.  82  als  laeta  {liibens)  fasst.  Auch  dies  ist  wohl  unmöglich;  denn 
der  Chor  könnte  ädsla  nur  genannt  werden,  wenn  er,  wie  dort  Kreon 
oder  El.  929  der  verstellte  Bote,  eine  erfreuliche  Nachricht  brächte. 
Hier  sucht  der  Chor  nur  zu  trösten  und  mahnt  die  Hoffnung  nicht 
aufzugeben,  d.  h.  erkennt  die  Trübseligkeit  der  Lage  an.  üeberdies 
steht  das  Wort  dem  folgenden  Acc.  plur.  dyvia  durchaus  parallel.  Die 
Conj.  Musgraves  aiöolu  ist  ebenso  annehmbar  wie  die  Henses  sdsiaa 
(Nauck  o€  ösToa),  Vielleicht  ist  noch  leichter  durch  as  ßaid  zu  helfen: 
„vüia  iUa  quidem,  sed  tarnen  contraria".  Auffällig  ist,  dass  die  beste 
Hsch.  so  wie  der  Schol.  as  nicht  kennt,  sondern  nur  im/neinqo/Liimgy 
also  abhängig  von  dyTia,  giebt. 

130.  Schwerlich  hat  Soph.  sagen  wollen,  die  Bahnen  der  Bärin 
selbst  brächten  den  Menschen  den  Wechsel  von  Gutem  und  Bösem. 
Das  kann  nur  von  den  Göttern  gemeint  sein,  zumal  nachdem  eben  erst 
gesagt  ist,  dass  auch  nicht  der  Kronide  Schmerzloses  den  Sterblichen 
ertheilen  könne.  Wie  schon  119  in  rzg  d^swv  der  Plur.  gebraucht  ist, 
so  lässt  sich  zu  xvxkovaiv  allenfalls  d^sol  ergänzen.  In  dem  Vergleich 
ist  dann  zu  xdXev&oL  nicht  xvxXovaiv,  sondern  xvxXovvtul  zu  denken. 
Hierbei  ist  aber  stillschweigend  Herm.s  Conj.  /uquv  statt  /uQd  (nrifiaxi 
xat  /aQtt  La  pr.  m.  wohl  durch  falsche  Verbindung  mit  inl)  anerkannt. 
Will  man  das  nicht  und  verwirft  man  die  Ergänzung  von  dsoly  so 
liesse  sich  vielleicht  inLxvxXovaiv  intransit.  fassen,  wie  das  Brunck 
auf  Grund  der  Schol.  wirklich  gethan  hat;  denn  häufig  wird  das  Compos. 
neutral  gebraucht,  selbst  wenn  bei  dem  Simplex  eine  solche  Bedeutung 
nicht  nachzuweisen  ist.     So  TiXXw-dyaTtXXco  u.   a.     Nicht  aber  kann 
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man  sich  dafür  auf  El.  1365  berufen,  wo  ohne  Zweifel  nicht  xvxXovoij 
sondern  xrx/.ot'rr«/  zn  lesen  ist.  Dies  (oder  dafür  xix),eiTai)  Hesse  sich 
auch  hier  corrigiren:  «Leid  und  Glück  wälzen  sich  im  Umkreis  Allen 
zu  wie  die  Kreisbahnen  der  Biirin".  Das  tertium  comparationis  hat 
Hermann  hierin  nicht  richtijr  gefasst,  wenn  er  sagt:  y.quemadmodum 
h'jcc  (losa)  inn)i(2i(am  wui  supra  nnn  in  caclo  vcrtitur.  Nicht  darauf 
kommt  es  an,  dass  dies  Gestirn  über  uns  steht,  sondern  dass  es  sich 
um  den  Polarstern  dreht,  bald  über  bald  unter  demselben  stehend; 
womit  sich  Wechsel  von  Glück  und  Unglück  wohl  vergleichen  lässt. 
Nauck  freilich,  der  altr  für  oioj'  schreibt,  weil  die  Bärin,  die  ihren 
Stand  wenig  wechsele,  nicht  als  Gleichniss  der  Unbeständigkeit  dienen 
könne,  setzt  die  Bahnen  der  Bärin  einiacli  für  Zeitläufe.  Aber  die 
kreisförmige  Umdrehung  ist  ja  an  keinem  Gestirn  so  auffällig  wie  an 
diesem:  daher  schon  Hom.  II.  18,  488  wie  Od.  5,  274  fj  avrov  OTotqsTuu 

132.  (tiüht  hält  Meineke  für  eine  fehlerhafte  Uebertragung  aus 
94,  da  es  ausser  diesen  beiden  Stellen  nirgends  als  Epitheton  der  Nacht 
gebraucht  sei.  Seine  Conj.  uituo  oi-te  verändert  ein  wenig  das  Metrum, 
hat  aber  sonst  viel  für  sich.  Vielleicht  Hesse  sich  uuao  f.  schreiben, 
wobei  die  kleine  Unregelmässigkeit  im  Gebrauch  der  Partikeln  eher 
augenehm  sein  möchte.  Auch  würde  ich  ord*  für  das  erste  ovx 
wünschen,  da  mit  der  Bärin  schon  ein  Beispiel  angeführt  ist.  Hense, 
der  nachher  (»rrf  .-rÄofro;  streicht,  weil  es  seiner  Anordnung  (s.  o.) 
widei'^trebeu  wüi\le.  will  adv  a  statt  «id/.«.  Dies  iidv  d  ist  doch 
recht  leer,  und  die  lange  Erörterung  darüber  hat  mich  nicht  überzeugt. 
Man  vergleiche  nur.  wie  oft  alii-  innerhalb  weniger  Verse  vorkommen 
würde:  139,  120.  104:  dazu  hier  und  129.  wo  es  Nauck  verlangt. 

137.  «  für  dV  li  zu  nelmien  scheint  nicht  rathsam;  es  ist  Objekt 
zu  ui/etr  und  durch  das  deiktische  ruds  wieder  aufgenommen.  Vgl, 
Eur.  Andr.  650  »}r  /07;i'  a'  i/.aireir  Trid\  d;is  Kirchhoff  unbeanstandet 
gelassen  hat,  während  Eeiske  tT/S  für  D-id'  veimuthete.  Aelmüche 
i  ^Hangen  dieser  Art  führt  Nauck  an.  desgleichen  zu  V.  1208. 

W  lufhahme  des  Eelativums  in  dem  Demonstrat.  bewirkt  wie 

ai     I  hier  eine  Hervorhebung  des  Begriffs:    ,.was  auch  du 

Im  für  diesen  Fall  Besprochene  ■  immer  hoffen  mnssf^.    Henses 

i     rouair  statt  rdd^  «im'  entspricht  kaum  dem  Sinne,  da  die 

1        lüde  zu  einer  xe^n]   f}.nU  nicht  gerade   auffordern. 

Mir      'rof         nicht  zu  rechtfertigen,  wenn  auch  der 

Erklürung  ir   ro/s   roitot^  rr^g   dfieoi/iiriag 

g      llt  sein  lässt.  ob  man  Iccrroi;  lesen,  also 

TB       hen,  oder  «tVor  \^statt  avro&i)  vorziehen 
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soll.  Bergks  Vorschlag  /aoaloiv  (dcoQoioiv  ist  nichts)  würde  gut  zu 
i^6ovaTg  147  passen,  ist  aber  vielleicht  gerade  deshalb  zu  verwerfen. 
Ich  habe  es  einst  auch  vermuthet,  gebe  es  aber  auf  gegen  aigaiaiv, 
wofür  nicht  nur  Phil.  1160  rig  ild*  iy  avoaiq  TQtffSTui  und  fr.  Aeg.  24 
Tovxeiyrjg  xdiga  xii'ijafjg  (oder  wie  sonst  zu  schreiben  ist)  augaig,  sondern 
auch  die  dem  Sinne  nach  verwandte  Stelle  Ai.  558  nvsvfxaaiv  ßooxov 
spricht.  Dadurch  gewinnt  erst  das  sonst  schwierige  atvov  in  Ver- 
bindung mit  Toiaiöde  sein  volles  Recht:  „die  Jugend  wird  in  eben 
solchen  ihr  eigenen  (=  idiaig,  wie  der  Schol.  richtig  bemerkt)  Lüften 
(d.  h.  also  in  Frühlingslüften)  gleich  der  jungen  Pflanze  genährt* ;  und 
dazu  passen  gut  die  folgenden  Begriffe  d^dknog,  v/Lißoagy  7ivsvf.iaTa  von 
den  Drangsalen  des  reiferen  Alters.  Bezeichnet  Odknog  die  Sommerhitze, 
ofißgog  und  nvatfiara  Regen  und  Stürme  der  späteren  Jahreszeiten,  so 
sieht  man  nicht,  wie  der  Ort  an  sich  vor  deren  Wirkungen  schützen 
soll:  man  müsste  denn  die  junge  Pflanze  in  ein  Treibhaus  eingesperrt 
und  mit  diesem  die  nao&svwysg  verglichen  denken.  Heimsötlis  darauf 
begründete  Conj.,  für  die  er  das  dooaytg  rti/og  des  Schol.  geltend 
macht,  nämlich  .  .  .  iy  ronoiai  ßoaxszai,  oxvQotg  ävarov  und  nachher 
fiivog  statt  otWr,  ist  an  sich  logisch  unanfechtbar,  lässt  aber  von  der 
Ueberlieferung  nicht  viel  übrig. 

164ff.  Dawes' ^)  Besserung  7]vUa  für  rJiiV  äv  scheint  unzweifelhaft, 
da  Conjunctionen  der  Zeit  mit  einem  Potentialis  sich  nicht  wohl  denken 
lassen ;  die  Potentialität  würde  immer  nicht  die  Zeitbestimmung,  sondern 
das  in  die  Zeit  Verlegte  treffen.  So  könnte  man  auch  hier  uv  eher  zu 
XQsiri  166  (also  xox*  äy  d-aytlv  /oslrj  statt  ror'  ^  ^.  /.)  erwarten; 
nöthig  ist  es  jedoch  nicht.  —  roiurfyoy  (/ooyoy)  und  xdviatoiog  Hesse 
sich  in  dieser  Zusammensetzung  allenfalls  rechtfertigen,  wenn  man,  wie 
Herm.  wollte,  xdytavoiog  allein  mit  ßsßojg  verbindet.  Sonderbar  und 
gesucht  wäre  es  immerhin:  „er  ist  3  Monate  abwesend  und  nachdem 
er  vor  1  Jahre  weggegangen  ist*.  Meiner  Meinung  nach  verdient 
Bruncks  xdytavoioy  den  Vorzug  vor  Wakefields  rglftr^vog  .  .  .  xdyiavoiog, 
wobei  xQovov,  von  seinen  Bestimmungen  getrennt,  leer  und  bedeutungslos 
wäre.  Es  ist  auch  natüiiicher:  „wenn  er  eine  Zeit  von  3  Monaten  und 
1  Jahr  abwesend  wäre  seit  seinem  Weggang '^  als:  „wenn  er  vor  3  Monaten 
und  1  Jahr  weggegangen".  Ueberdies  weist  TwSt  t(o  /(/oyw  166  und  roxi 
XQovov  xbkog  167  genugsam  darauf  hin,  dass  die  Zeitangabe  unmittelbar 
zu  /Qovov  gehören  soll.  Die  mehrfache  AViederholung  von  /Qoyog  ist  für 
die  Seelenstimmung  derDeian.  bedeutsam;  denn  sie  hat  mit  wachsender 
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Sorge  Tag  and  Nacht  diese  Zeit  nachgezählt  und  sieht  nnn  das  jsXog 
eingetreten.  Vgl.  auch  173.  174.  227.  247.  248.  Wollte  man  aber 
mit  Dobree  unter  Zustimmung  Dindorfs  und  Naucks  166 — 168  streichen, 
so  würde  164  wg,  falls  man  es  nicht  als  ,, ungefähr''  fasst,  in  der  Luft 
schweben  und  roiavi  ,  .  .  Bii.iaQf.iiva  169  seiner  Beziehung  entbehren; 
denn  das  bis  165  Gesagte  ist  nur  testamentarische  Verfügung  des  Her. 
in  Folge  des  dodonäischen  Spruches,  nicht  Bestimmung  dieses  selbst. 
Auch  Nauck  erkennt  die  ünverständlichkeit  von  ro/avra,  falls  man  die 
3  Verse  einfach  fortlasse,  an;  statt  aber  diese  Ansicht  aufzugeben, 
schlägt  er  ol^vv  .  .  .  sifxaQfiivov  vor,  wobei  mir  elfj.aQf.i8vov  unver- 
ständlich ist,  da  es  weder  mit  oU^vv  verbunden  noch  auf  yjQovov  (165) 
zurückbezogen  werden  kann.  Auch  entspricht  ol^vv  dem  Sinne  nicht, 
weil  die  doppeldeutige  Prophezeiung  ein  günstiges  Geschick  wenigstens 
nicht  ausschloss.  Die  Sorge  der  Gattin  ist  darum  doch  nicht,  wie  Nauck 
meint,  unbegründet.  Nicht  minder  irrt  Hense,  indem  er  164  nach 
ngoTo^ag  einen  Punkt  setzt  (während  doch  der  Satz  augenscheinlich 
nicht  abgeschlossen  ist,  weil  Jedermann  fragt,  welche  Zeit),  dann  xai 
statt  (ig  schreibt,  endlich  nach  Verwandlung  von  jwy  'HqoxXsIcjv  novtav 
m  Tov  ^HgdxXsiov  novov  (welchen  Sing,  ich  an  sich  für  unpassend  halten 
möchte)  V.  170  vor  169  rückt.  Den  Hauptgrund  gegen  die  Echtheit 
von  166 — 168  findet  er  darin,  dass  durch  diese  Verse  sowohl  Str.  821  ff. 
wie  1170ff.  an  Interesse  verlieren  und  nur  eine  lästige  Wiederholung 
enthalten  würden.  Aber  sagt  denn  821  der  Chor,  dass  er  damit  eine 
neue  Entdeckung  mache?  Die  Wendung  W  olov  ist  geradeso  wie 
El.  1384,  wo  doch  auch  der  Chor  nichts  Neues  offenbart;  und  ebendas. 
473  ff.  giebt  der  Chor  auch  nur  ausführlicher  wieder,  was  El.  schon  459 
andeutete.  So  ist  auch  1170 ff.  nicht  interesselos,  weil  Her.  die  Er- 
füllung des  Orakels  erkennt,  die  Deian.  in  dieser  Weise  nicht  geahnt 
hatte.  Eher  könnte  man  mit  Wunder  170  verwerfen,  weil  ^Hgoxk.  im 
Munde  des  Her.  auffalle;  indessen  diesen  Einwand  beseitigt  Hense  gut 
dadurch,  dass  die  Worte  des  Orakels  wiedergegeben  seien.  Der  Gen» 
^Hgcocksiiov  novwv  kann  wohl  von  ToiavTa  slf-iaQ/ndya  abhängen,  wenn 
nicht  etwa  von  ixxeXsvTäad^ai  selbst,  so  dass  dies  dasselbe  wäre  wie 
TOiavvriv  Tskevxriv  yiyvso&ai,  ix  twv  novwv, 

175.  '^diwg  ist  allgemeines  Epitheton  des  Schlafe.  So  El.  780 
vnvog  riövg  nicht  eine  besondere  Art  Schlaf,  sondern  allgemein  der 
erquickende,  van  Herwerdens  Vermuthung  svd^img  ist  ebenso  wenig  zu 
billigen  wie  Henses  dg  (LiTjSaiLiwg.  Ich  zweifle  überdies,  ob  nach  gut 
klassischer,  insbesondere  Sophokleischer  Syntax  hier  /ntjöa/itciig  nach  wg 
oder  (Sais  an  der  Stelle  wäre,    /mj  beim  Participium  oder  Iniin.  negirt 
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nie  die  Thatsache,  sondern  den  Gedanken.  Daher  an  der  ähnlichen 
Stelle  El.  780  wor  ovt€  vvxvog  vnvov  if.ib  aieyd^siv  i^övv.  Das  ist, 
weil  eine  negirte  Folge  der  Regel  nach  eine  gedachte  sein  wird, 
natürlich  selten  und  nur  da  stets  anwendbar,  wo  nur  ein  einzelner 
Begrifi  negirt  wird,  wie  das  auch  hier  der  Fall  sein  würde.  Wenn  man 
^iTjdafdwg  läse,  so  müsste  man  die  Negation  nothwendig  auf  den  ganzen 
Satz,  also  insbesondere  auf  ixnrjöäv  beziehen,  während  dies  doch  positiv 
sein  soll. 

188.  Für  ßov&€Qsl  will  Hense  ßovxaQsly  also  mit  Bildung  eines 
neuen  Wortes  (xslgeiv  =  depascere).  Richtiger  wäre  Naucks  ßovßorw 
oder  ßovvoiLKpy  auch  Weckleins  (Ars  Soph.  emend.  48)  ßov&oQfo,  das 
dem  Sinne  nach  mit  lnnof.iav7i<;  Ai.  143  übereinstimmen  würde.  Allein 
dsQi^ü)  heisst  ja  Xen.  Anab.  III,  5,  15  (ähnlich  iagi^siv  und  /Hfxä^siv) 
den  Sommer  zubringen.  Daraus  ist  auch  diese  kühne  Zusammensetzung 
erklärlich;  man  muss  nur  nicht  mit  dem  Schol.  verstehen  vnd  ßawv 
&6Qi^oiLi8no  rotg  oSovaiv,  Tovitazi  ßovg  TQkfpovxi,  Völlig  richtig  Hesych. 
ßov&EQslf  ev  (0  ßosg  dtQOvq  coQa  vt/Liovrai. 

196.  ro  no&ovv  hält  Hermann  für  den  Nomin.,  so  dass  sxaOTog 
ix^adsty  d^s'kwv  dazu  eine  appositioneile  Erklärung  wäre;  es  ist  vielmehr 
■ein  von  /^s&slzo  abhängiger  Acc.  Derselbe  kann  mit  /xsdso&ai  ebenso 
gut  verbunden  werden  wie  mit  anderen  Begriffen  des  Ueberlassens  ((.iBra- 
dovvai  und  ähnl.),  sobald  nicht  ein  theil weises,  sondern  ein  gänzliches 
Aufgeben  gemeint  ist;  und  das  trifft  hier  bei  dem  allgemeinen  neutralen 
Begriff  um  so  mehr  ein,  als  xov  no&ovyrog  ja  gar  nicht  möglich  wäre. 
Auch  El.  1277  möchte  ich  nicht,  wie  es  gewöhnlich  geschieht,  i^Sovdv 
mit  dnoaTBQjjOTjg  verbinden  und  zu  ftsOsadai  daraus  ein  avr^g  ergänzen. 
Der  Sinn  ist  gleich;  aber  die  natürlichere  Fassung  scheint  zu  sein: 
„thue  mir  nicht  den  Raub  an,  dass  ich  die  Freude  über  deinen  Anblick 
aufgeben  soll**.  Man  beachte,  dass  das  accus.  Objekt  einen  Affekt 
bezeichnet,  dort  Freude,  hier  einen  Wunsch.  Denn  nur  dies  kann  rö 
iiod-ovv  bezeichnen,  nicht,  wie  der  Schol.  erklärt,  die  gewünschte  Sache, 
To  no&ovfxsvov  (vgl.  ro  d^ilov  OC.  1220);  was  der  Fall  sein  müsste, 
wenn  es  von  ixfia&sly  abhinge.  Es  heisst:  „das  Begehren  (nicht  das 
Begehrte)  liess  jeder,  indem  er  erfahren  wollte,  nicht  fahren,  bevor 
u.  8.  w.*'  Dies  Participium  statt  des  Infinitivs  hat  etwas  Thukydi- 
deisches,  worauf  eben  nur  verwiesen  zu  werden  braucht.  Alle  hier 
vorgeschlagenen  Verbesserungen  sind  problematisch;  am  besten  scheint 
Naucks  TU  fiav  nuQovd^  Sxaavog  ax/na&sTv  nod-wv.  Doch  lässt  sich  auch 
dagegen  einwenden,  dass  die  neugierige  Menge  offenbar  nicht  sowohl 
das  augenblicklich  Vorgehende  erfahren  will  —  das  sehen  sie  ja  — , 
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als  vielmehr,  wie  Alles  so  gekommen  sei,  also  r«  n^oysysyr^fiira  oder 
naQsXTjkvdoia.  In  Weckleins  Vorschlag  8  yuQ  noduv  rjv  nag  rig,  ix- 
[.la&aiv  d^dkwv  xih,  ist  die  Auflösung  von  ino&SL  in  no&wv  ^v  recht 
schwerfällig.  Hense  bringt  durch  seine  gewagte  Veimuthung  r«  yd^ 
no&ov/Liev  oOTig  sxili,  &iX€i  in  den  Gedanken  eine  Verallgemeinerung 
hinein,  von  der  hier  nicht  die  Rede  ist;  denn  es  wird  nur  mitgetheilt, 
-wie  die  fragende  Menge  sich  verhalten  habe.  Er  scheint  /lisS^sIto  für 
den  Optat.  gehalten  zu  haben;  ich  denke,  es  ist  der  Indic.  mit  dem 
iterativen  äy. 

198.  (ff  nach  exoHol  hat  seine  volle  Berechtigung.  Es  ist  nicht 
dasselbe  wie  ov/  txwy  axovoi  '^vvsaiiv,  etwa  gleich  dem  homerischen 
€}itoy  dexovvi  ye  dt'iiuo,  sondern  zu  dem  ersten  Satzgliede  ist  aus  dem 
Verbum  des  zweiten  durch  ein  Zeugma  zu  ov/  exiov  ein  verwandtes 
Verbum,  etwa  dia/nelXEi ,  diuvQißsi  „er  zaudert,  hält  sich  auf",  zu 
ergänzen.  Somit  billige  ich  weder  Naucks  Vorschlag  axovaioig,  noch 
den  Blaydes'  a/.ovoi  Sij  (vvi^),  noch  gar  Henses  roTg  axovoiv  ov/^  sxojVy 
wobei  auch  der  Artikel  vor  ixavaiv  auffallen  würde. 

205.  Die  Entscheidung  über  die  Lesart  ist  deshalb  schwierig,  weil 
eine  jede,  dvoXoXviuTco  wie  di'oXoXviazE  und  selbst  uvoXoXv'^stb  (La) 
oder  dvoXoXv'^sTaL  (nach  Elmsley),  ebenso  do/iiog  und  do^ioiCy  einen  leid- 
lichen Sinn  giebt.  Es  fragt  sich  hauptsächlich:  kann  man  das  hschr. 
öoi-Loig  retten  oder  muss  man  es,  wie  auch  Dindorf  gethan  hat,  nach 
der  Erklärung  des  Schol.  o  nag  oixog  '^HQaxXaovg  d-vaiag  xal  svydg 
noialico  in  Sofiog  umwandeln?  Die  Entscheidung  darüber  liegt  in  6 
fiaXXorvficpog,  Ist  damit  die  Braut  oder  Jungfrau  gemeint,  so  ist  nur 
66f.ioig  möglich.  Allein  in  diesem  Falle  würde,  da  die  Jungfrau  dem 
Jünglinge  sofoit  entgegengestellt  wird,  die  Ansicht  Herm.s,  das  Masc. 
stehe,  weil  der  Ausdruck  allgemein  sei,  nicht  gelten  können ;  man  müsste 
vielmehr  mit  Erfurdt  d  /naXXovvjLicfog  lesen.  Und  da  diese  nahe  liegende 
Corr.  jeder  hschr.  Gewähr  entbehrt,  so  folgt  schon  daraus  die  Nöthigung, 
/.iaXX6vvf,i(fog  mit  dojLiog  zu  verbinden.  Der  Chor  nennt  das  Haus  un- 
eigentlich so,  indem  er  an  die  rechtmässige  Gattin  denkt,  trifft  aber, 
wie  so  oft,  unbewusst  das  Wahre,  indem  Her.  wirklich  einen  neuen 
Hochzeitszug  hält.  Man  erwäge  dazu  Folgendes:  Wäre  schon  hier  ein 
Jungfrauenchor  gemeint,  dem  sich  ein  aus  Jünglingen  bestehender  bei- 
gesellen soll,  so  wäre  die  Wiederholung  210  „zugleich  führet  ihr 
Jungfrauen  einen  Päan  auf"  ungeschickt.  Das  hat  auch  Hense  nicht 
bedacht,  wenn  er  v/tivog  zu  f,iaXX6vv/ii(pog  hinzufügt  und  so  den  Gegensatz 
zwischen  dem  Lied  der  Jungfrauen  (vgl.  Ant.  815  anivv(xq)Biog)  und 
Jünglinge  herstellt,   der  erst  nachher  folgt.    Es  heisst  vielmehr:    „das 
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hochzeitliche  Haus  soll  von  Jubelrufen  erschallen" ;  und  damit  sind  die 
Chorlieder  noch  nicht  gemeint,  mit  denen  erst  die  Jünglinge  und  Jung- 
i^auen  in's  Haus  eintreten  sollen:  iv  6b  xaivog  dgotvwv  ltio  xXuyyd 
XT€.  208 ff.  Dies  xoLvög  bezieht  sich  nicht  rückwärts  auf  öofioq,  sondern 
vorwärts  auf  ofiov,  also  der  Gesang  beider  Chöre  soll  vereinigt  werden. 
Lesen  wir  also  mit  Dindorf  dvoXoXvS^uTLo  öo/nog  ifpsorioiQ,  so  erhalten 
wir  2  tadellose  Dochmier,  denen  sich  mit  dXakayuiq  ein  erster  Päon 
als  aufgelöster  Kretiker  anschliesst;  doch  würde  es  leicht  sein,  unter 
Annahme  eines  anderen  Ehythmus  auch  dXaXaig  (La)  zu  schützen.  Auch 
gegen  Henses  atpsoTioiöiv  dXuXalg  ist  nichts  einzuwenden,  als  dass  man, 
wie  bei  vielen  seiner  Vermuthungen,  eine  innere  Nothwendigkeit  nicht 
erkennt.  So  hat  er  216  noS^  nach  ddQOf.tai  hinzugefügt  und  wieder 
222  zuerst  i'rf'  iiff  q.iXa  yvvaixwv  (was  nur  eine  leichte  Variation  von 
Dindorfs  Besserung  *W  cS  cfiXa  ywaixwy  ist),  an  zweiter  Stelle  aber 
Xdsad-^  jltf'*  c3  qiXa  yvvai  vorgeschlagen,  wodurch  die  von  Dindorf  her- 
gestellte üebereinstimmung  des  Metrums  mit  dem  folgenden  Verse  wieder 
verloren  geht.  Diese  ist  allerdings  nicht  nöthig,  und  daher  auch  yvvui 
unantastbar.  Das  doppelte  Us  gebe  ich  ungern  auf,  viel  lieber  t3  vor 
q)LXay  zumal  da  Ito  ho  eben  vorhergegangen  ist.  Durch  W  'I6s  cpiXa 
yvvai  erhält  man  auch  einen  richtigen  Vers  ohne  gew^altsame  Aenderung. 

226.  Die  hschr.  Lesart  (pQov^d  ziehe  ich  Musgraves  Conj.  (pQovguv 
vor.  Bei  dieser  müsste  nämlich  Subj.  zu  nag^Xds  der  Infinitivsatz 
Tov^s  .  .  ,  f.i7j  Xsvaasiv  sein,  und  dabei  wäre  die  Negation  schwer  ver- 
ständlich; denn  wie  kann  man  sagen:  „das  Nichtsehen  dieses  Zuges 
(dass  ich  ihn  nicht  sah)  ist  der  Wacht  meines  Auges  nicht  entgangen"  ? 
Im  anderen  Falle  ist  der  Inf.  sachliches  Obj.  zu  nuQrjXds  und  nimmt 
nach  dem  negativ- prohibitiven  Verbum  die  Negation  (aber  //?)  ov,  wie 
schon  Herm.  wollte  und  Nauck  hergestellt  hat,  nicht  bloss  firf)  nach 
bekannter  Syntax  an:  „custodia  oculorum  non  me  praeter iit,  (ßiomimis 
hoc  agmen  mderem^*.  Vgl.  90  oi'dtV  iXXsiipw  t6  (.tri  ov  nvÜkoiJ^ai.  GR. 
220  ov  yuQ  äv  ,  .  ,  Xyvevov  firi  ovx  syiov. 

230.  Dass  eQyov  xt^olv  verdorben  sei,  ist  wahrscheinlich.  Naucks 
Vorschlag  sQywv  uqu^iv  wird  dadurch  bedenklich,  dass  der  Schol.  gerade 
das  als  Erklärung  für  xitjolv  giebt.  Wenn  offenbar  ein  Wortspiel  mit 
BQyov  und  ngdaasiv  vorliegt,  so  wird  für  xr^atr  das  Richtige  wohl 
entweder  aus  /QTjaTog  oder  aus  xsQÖahaiv  zu  holen  sein.  Demnach 
vermuthe  ich  xar  egyov  y^ijOiv  oder  xbQÖog  „dem  Nutzen  oder  Gewinn 
gemäss,  den  die  That  gebracht  hat". 

273.  Meineke  hat  Wakefields  Vermuthung  eywv  statt  eyovz  er- 
neuert; und  allerdings  kann  ^ditoa  zu  äXXoas  keinen  Gegensatz  bilden, 
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^'enn  ofif-ia  und  rovv  sysiv  auf  Iphitus  bezogen  wird.  Die  Zwischea- 
«tellung  von  aviop  zwischen  uKkooE  und  uf.if.ia  ist  jedoch,  wenn  nachher 
6/m'  folgt,  also  ofifia  auf  Herakl.  bezogen  wird,  überaus  hart.  Muss 
denn  ddztQa  zu  ukKoos  gegensätzlich  sein?  Warum  nicht  einfach: 
„anderswohin  sein  Auge  und  anderswohin  seine  Gedanken  richtend,  als 
auf  den  Her.",  dessen  böses  Vorhaben  er  daher  nicht  beachtet. 

290.  Lichas  meint:  „der  langen  Rede  guter  Sinn  ist  dies".  Wozu 
soll  also  noXkov  mit  Blaydes  in  TiaXov  oder  mit  Hense  in  oXov  geändert 
werden?  Dasselbe  gilt  von  naröixw  (294),  wofür  Hense  svaiaifao  wollte. 
navöUcog  kommt  gerade  noch  in  den  Trach.  (611,  wo  Hense  xaiQiwg 
vorschlägt,  und  1247)  vor;  sonst  noch  OC.  1306.  Seine  volle  Geltung 
gewinnt  nuvdUu)  freilich  erst  durch  den  folgenden  V.  295,  den  nach 
Wunder  auch  Dindorf,  Nauck  u.  a.  verworfen  haben.  Meineke  recht- 
fertigt die  echt  Sophokleische  Sentenz  in  überzeugendster  Weise,  indem 
er  TovTO  als  ro  yaiQsiv  fasst,  xrjöe  dagegen  auf  eviv/rl  itQaiiv  rtivds 
hinweisen  lässt.  Der  Zusatz  ist  für  Deian.  höchst  bezeichnend.  Sie 
ist  von  ihrer  ersten  Freude  über  Her.'  Rückkehr  durch  Lichas'  Erzäh- 
lung von  dessen  grausamen  Gewaltthaten  sehr  herabgestimmt  und 
spricht  demgemäss  ihre  neuen  Befürchtungen  und  ebenso  ihr  Mitleid 
mit  den  Gefangenen  von  296  an  offen  aus.  Je  weniger  ihre  Freude 
eine  ungetheilte  ist,  desto  mehr  ist  sie  bemüht,  sie  in  vollen  Worten 
zu  versichern:  „wie  sollte  ich  nicht?  das  ist  ja  nur  gerecht  und  noth- 
wendig". 

301  f.  verwirft  Nauck,  weil  loioq  und  r^aav  anstössig  seien.  uj(jDq 
ist  hier  ebenso  gebraucht  wie  Phil.  180  nowroyovwv  LOtog  oixwv.  Das 
mitleidige  Herz  der  Deian.  hält  es  schon  für  hart,  wenn  Leibeigene 
aus  ihrer  Heimath  weggeschleppt  werden;  wie  erst,  wenn  sich  unter 
den  Gefangenen  gar  freigeborene  befinden  sollten!  Femer  ist  es  ja 
richtig,  dass  durch  ihr  jetziges  Schicksal  ihre  Abstammung  sich  nicht 
ändert;  aber  es  soll  eigentlich  nur  heissen:  ihre  Väter,  jetzt  vermuthlich 
todt,  waren  einst  freie  Männer.  Vgl.  dazu  380,  wo  nozd,  mag  man 
es  mit  ixakslro  oder  ovoa  verbinden,  auch  an  sich  unlogisch  ist  und 
nur  bezeichnen  soll,  dass  ihr  Vater  nicht  mehr  lebt.  Durch  die 
Streichung  der  zwei  Verse  wird  der  Gedanke  gar  zu  knapp  und  kahl, 
was  durchaus  nicht  im  Charakter  der  Deian.  liegt.  Dasselbe  gilt  von 
305.  Auch  dort  darf  man  sich  nicht  darauf  steifen,  dass  dasselbe  schon 
303  mit  tlöidoLfu  ausgesagt  ist.  Sie  fülirt  den  Gedanken  nur  weiter 
aus,  ohne  mit  firiöi  einen  Gegensatz  aufzustellen:  „möchte  ich  meine 
Kinder  nicht  in  gleicher  Lage  sehen;  und  willst  du  dergleichen  ihnen 
anthun,  so  thue  es  wenigstens  nicht,  so  lange  ich  lebe".    Man  denke 
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«ich  statt  des  ersten  Gliedes  nur  „mögen  meine  Kinder  nie  in  gleiche 
Lage  kommen",  so  ist  alles  in  Ordnung.  Es  spricht  sich  in  der 
scheinbar  unlogischen  Breite  der  ganze  weiche  Sinn  der  Frau  aus,  die 
ja  auch  nachher  das  Unglück  ihres  Gatten  nicht  überleben  will. 

308.  Ich  ziehe  Bruncks  auch  durch  La  bezeugte  Lesart  rsKvovaaa 
vor,  das  keineswegs  „kinderreich"  heissen  muss,  sondern  nach  dem 
Schol.  nur  rsxva  syovoa,  onsQ  Kakkifia/og  cprjoi  naiöovaoa.  Die  Frage, 
ob  sie  Mutter  sei,  ist  natürlicher  als  die,  ob  sie  Mutter  geworden  sei. 
Ihre  Verlassenheit  ist  vollständig,  wenn  sie  weder  Mann  noch  Kind  hat; 
daraus  aber,  dass  sie  geboren  hätte,  würde  noch  nicht  folgen,  dass 
ihre  Kinder  noch  lebten.  Der  Unterschied  von  dem  rsxovaa  311  fällt 
ins  Auge. 

309.  Meineke  wollte  ndvztoq,  damit  ndvzwv  nicht  von  zwei  Dingen 
gesagt  sei.  Deian.  meint,  sie  sehe  nicht  darnach  aus,  als  wenn  sie 
schon  Mann  und  Kinder  habe  und  alles  kenne,  was  zur  Ehe  gehört. 
Vermuthungen  wie  xaxwv,  nadwv,  novwv  sind  ganz  falsch ;  denn  sollten 
es  die  Leiden  der  Gefangenschaft  sein,  so  wäre  lole  derselben  nicht 
ansiQoq^  Ehe  und  Kinder  aber  könnte  sie  nicht  als  Leiden  ansehen. 
Auch  Naucks  sgyiov  wäre  zweideutig:  man  würde  zunächst  an  die 
Eroberung  von  Oechalia  denken;  eqya  dcfQoöioia  wäre  aber  im  Munde 
.einer  Deian.  etwas  plump. 

313.  Dass  lole  sich  am  verständigsten  zu  benehmen  wisse,  würde 
man  daraus  nicht  schliessen,  dass  die  anderen  Gefangenen  ruhiger  und 
regungsloser  dastanden;  eher  das  Gegentheil.  Dass  sie  nach  Lichas' 
Bericht  323  ff.  seit  dem  Verlassen  ihrer  Heimath  kein  Wort  gesprochen, 
sondern  beständig  geweint  hatte,  und  dass  sie  der  Deian.  gar  keine 
Antwort  giebt,  ist  auch  kein  Beweis  von  (pQovrjaig;  auch  wird  der 
Deian.  Mitleid  nicht  sowohl  durch  die  grössere  Fassung  oder  Verständig- 
keit, sondern  durch  die  übergrosse  Betrübniss  herausgefordert.  (fQovslv 
muss,  falls  es  nicht  in  (pigsiv  oder  gmQslv  (OR.  1320  dinXci  (poQstv 
xaxd)  zu  ändern  ist,  den  Sinn  von  „empfinden"  haben,  ganz  wie  Ai. 
942.  fiovTj  lässt  sich  mit  dem  aus  312  zu  ergänzenden  nXetöxov  = 
una  omnium  plurimum  wohl  ertragen ;  aber  olösv  ist  wunderlich,  insofern 
als  das  Empfinden  überhaupt  nicht  gelernt  wird.  Axts  Conj.  öoxsl  ist 
sehr  empfehlenswerth. 

321.  Die  '^vf.icpoQa,  um  derentwillen  Nauck  diesen  Vers  verwirft 
und  den  vorigen  mit  rlg  sl  statt  insi  schliesst,  erkläre  ich  mir  so: 
Deian.  bezieht  sich  auf  Lichas'  Antwort  319,  dass  er  den  Namen  der 
Gefangenen  nicht  einmal  von  einer  der  Mitgefangenen  erfahren  habe; 
hätte  man  ihren  Namen  und  ihre  Herkunft  gewusst,  so  wäre  wohl  eher 
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für  sie  gesorgt  worden.  Also  nicht  allein,  dass  sie,  Deian.,  nichts  von 
ihr  weiss,  ist  das  Missgeschick  für  sie,  sondern  dass  auch  Lichas  sie 
nicht  kennt;  dem  soll  sie  nun  dadurch  abhelfen,  dass  sie  wenigstens 
ihr  (der  D.)  ihren  Namen  nenne.  Um  der  Allgemeinheit  des  Gedankens 
willen  würde  ich  gerne  von  Meineke  to  [.tri  slöavai  statt  rot  annehmen. 

323.  Wenn  man  öioiasi  halten  will,  so  bleibt  kaum  ein  anderes 
Mittel  übrig,  als  rio  yoovu)  in  rov  yQovov  zu  verwandeln:  „sie  wird 
sich  in  gleicher  Weise  (wie  bei  deiner  ersten  Frage  307,  auf  die  lole 
auch  keine  Antwort  gegeben  hatte)  in  nichts  von  der  früheren  Zeit 
(d.  h.  von  ihrem  Verhalten  unterwegs,  das  sofort  geschildert  wird) 
hinsichtlich  der  Sprache  unterscheiden''.  Das  gäbe  inmierhin  einen 
Sinn,  wenn  auch  einen  etwas  geschraubten,  während  Schneidewin,  der 
den  Gen.  nur  zur  Erklärung  ergänzt,  versteht:  „sie  wird  der  früheren 
Zeit  gleich  in  nichts  sich  unterscheiden  (von  der  früheren  Zeit)".  Das 
wäre  aber  eine  reine  Tautologie,  oder  es  hiesse:  „wie  sie  sich  in  der 
früheren  Zeit  in  nichts  (wovon  denn  ?)  unterschied,  so  wird  sie  es  auch 
jetzt  nicht  thun".  Da  nun  der  Schol.  das  Verb,  durch  ngoxofti^siv 
(zTJv  yXwTTuv)  erklärt,  was  doch  nichts  anderes  heissen  kann  als  (in 
etwas  spöttisch-frivoler  Weise,  die  dem  Lichas  sehr  gut  anstehen  würde) 
„die  Zunge  vorholen,  gebrauchen",  so  scheint  Wakefields  Conj.  diijosL 
unabweisbar  zu  sein.  Dass  dazu,  wie  OC.  963  bei  cpovovq^  ydfxovq, 
avjLKfOQoig  öirjxag  ein  Zusatz  öT6(.iaToq  erforderlich  wäre,  behauptet 
Schneidewin  mit  Unrecht;  denn  das  Bild  „die  Zunge  durchlassen"  ist 
an  sich  so  klar,  wie  umgekehrt  Ant.  180  und  505  „die  Zunge  ein- 
schliessen  (iyKlijsiry.  Ein  Missgriif  aber  ist  es,  aus  dem  Letzten  auf 
ÖLoi^sL  (Jacobs  und  Madvig)  oder  divC^si  (Hense)  zu  schliessen;  denn 
man  öffnet  den  Mund,  nicht  die  Zunge;  und  überhaupt,  was  sich  ein- 
ßchliessen  lässt,  kann  ich  wohl  herauslassen,  aber  nicht  öffnen.  —  Dass 
die  Worte  des  Lichas  an  einer  gewissen  ungeschickten  Ueberf  ülle  leiden, 
ist  Nauck  zugegeben;  aber  hat  das  Soph.  nicht  gerade  beabsichtigt? 
Er  ist  durch  die  Fragen  der  Deian.  in  Verlegenheit  gesetzt;  er  verweilt 
unwillkürlich  und  umständlich  bei  dem,  was  früher  geschehen  war,  um 
so  die  Lüge,  dass  er  lole  nicht  kenne,  möglichst  zu  umgehen  oder  zu 
verdecken. 

328 f.  „Das  Geschick  ist  hart  für  sie,  aber  sie  verdient  Ver- 
zeihung" ist  unverständlich;  man  verlangt  das  Gegentheil  von  äXldy 
nämlich  wars  mit  folgendem  Infin.  Die  Art,  wie  Nauck  einen  Gegensatz 
herausbringt  „aber  (und  darin  liegt  für  sie  ein  Glück  neben  dem 
Unglück)  es  nimmt  Nachsicht  in  Anspruch",  bringt  einen  Zwischen- 
gedanken hinein,  der  dem  Wortlaut  fern  liegt.    Lichas  will  doch  sicher 
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die  Deian.  mahnen,  Nachsicht  zu  haben,  nicht  aber  die  Nachsicht 
voraussetzend  darin  eine  Milderung  des  Schicksals  der  Unglücklichen 
finden.  Und  so  antwortet  denn  Deian.,  der  Mahnung  nachgebend,  sie 
wolle  nicht  durch  weitere  Fragen  ihr  neues  Leid  verursachen.  uXXd 
ist  wahrscheinlich  hineingekommen,  weil  man  den  Gegensatz  zu  xaxrj 
(xiv  suchte,  der  jedoch  erst  329  mit  ij  rf'  ovv  tdödio  in  anderer  Ver- 
knüpfung eingeführt  wird.  Das  ist  nicht  so  auffallend  wie  380  naxQog 
(jtivy  wo  das  gegensätzliche  öe  sich  in  dem  folgenden  Relativsatz 
versteckt,  ys  ist  nicht  überflüssig:  „es  ist  ja  hart";  es  hätte  daher 
nicht  von  Härtung  und  Heimsöth  durch  das  prosaische  'ar'  ersetzt 
werden  sollen. 

331.  Alle  Verbesserungen  des  zweiten  XvnrjVy  wie  vsav,  xatvijv, 
SmXriVy  sind  durchaus  gut;  aber  auffallend  bleibt  es,  wie  das  zweite 
XvTiTjv  entstehen  konnte.  Hense  fand  darin  nicht  übel  ein  Verb,  und 
schrieb  Xvnotz  evi  statt  Xvnrjv  Xdßoi.  Sollte  aber  der  Fehler  nicht 
eher  in  rolg  ovoi,  das  zudem  schon  in  nagovaa  aufgenommen  wird, 
stecken?  Auch  Bergk  vermuthete  dort  den  Fehler,  brachte  aber  durch 
Totg  vvv  naQovoi  eine  noch  grössere  Einförmigkeit  des  Ausdrucks  hinein. 
Schriebe  man  dagegen  (nQoq  xaxoig)  rooolods  (oder  roa^aös)  Xvnrjg, 
80  wäre  das  folgende  Xvnrjy  viel  energischer  als  die  obigen  Ver- 
besserungen. 

336  ff.  Den  metrischen  Fehler  in  ovozivag  hat  Erfurdt  durch  das 
hinzugefügte  t  beseitigt;  also:  „damit  du  erfahrest,  was  für  Leute  (er 
denkt  natürlich  nur  an  lole)  du  hineinführst,  und  von  welchen  du 
nichts  gehört  hast".  Das  ist  allerdings  nicht  geschickt  gesagt  für: 
^was  das  für  Leute  sind,  von  denen  du  nichts  gehört  hast".  Aber 
man  beachte,  dass  schon  der  erste  Relativsatz  eigentlich  zwei  Sätze 
einschliesst,  nämlich:  ohiveg  siacv,  ovg  äysig  fcxw,  und  man  wird  es 
erklärlich  finden,  dass  zumal  für  einen  Mann  aus  dem  Volke  die 
hypotaktische  Satzfügung  sich  in  eine  parataktische  umgewandelt  hat. 
Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  wird  auch  die  Wiederholung  in  iy/ndd'Tjg 
^'  weniger  anstössig  sein.  Dindorf  hat  mit  Turnebus  das  ^'  nach 
syf^dd-Tjg  ausgelassen,  macht  also  den  zweiten  Relativsatz  wi^  ovdiv 
siajjxovaag  von  dem  zweiten  hfid^ijg  abhängig:  „und  damit  du  das 
Nöthige  erfahrest  über  die,  von  denen  du  nichts  gehört  hast".  Dem 
Sinne  nach  gut;  nur  ist  bei  dieser  Auffassung  das  blosse  (Lv  statt  nsQv 
wv  bedenklich,  da  doch  von  ä  ^ai  der  Gen.  nicht  abhängen  kann. 
Dieser  Grund  muss  auch  gegen  die  Streichung  von  336,  wonach  allein 
(Lv  und  6Xf.id&7jg  (ohne  rs)  zu  lesen  wäre,  geltend  gemacht  werden. 
Wenn  man  aber  einwendet,  dass  nach  avsv  rwvSs  Deian.  nicht  mehr 
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342  habe  fragen  können,  ob  sie  die  Weggehenden  zurückrufen  solle, 
so  erkläre  ich  mir  diesen  scheinbaren  Widerspruch  so:  Deian.,  die  zuerst 
weniger  auf  die  Worte  des  Boten  geachtet  hat,  als  darüber  betroffen 
ist,  dass  er  ihr  den  Weg  vertritt,  fragt  demnächst,  ob  auch  Lichas 
mit  den  Gefangenen  bleiben  solle,  natürlich  um  verhört  zu  werden, 
oder  ob  der  Bote  seine  Mittheilung  ihr  und  dem  Chor  in  Abwesenheit 
der  Gefangenen  machen  wolle.  Dieser  bestimmt  nun  das  allgemeine 
uvBv  Twvds  näher  dahin,  dass  er  unter  ihnen  nur  die  Gefangenen  mit 
L.  verstanden  habe.  Es  wird  dadurch  gerechtfertigt,  dass  der  Chor 
auf  der  Bühne  bleibt,  der  ja  sonst  mit  ins  Haus  gegangen  sein  würde. 
—  Eher  würde  mir  338  wegen  ndvia  verdächtig  sein.  Indessen  tovtwv 
navva  ist  nicht  zu  verbinden,  sondern  roviwv  hängt  von  67iLaTi]fxrjv  ab 
und  ndvva  ist  adverbiell  zu  syio  (sniarTJfXTjv),  also  =  ndvTa  iniavafxai 
Tuvia.  Dass  dieser  Gebrauch  von  ndvva  nicht  auf  die  Verbindung  mit 
Adj.  beschränkt  war,  lehren  Stellen  wie  Phil.  99  r^y  yXwaaav  ndvd-^ 
i^yovf.i8y7]v,  OC.  337  ndvva  .  .  .  (pvöiv  xavsLxaa&dvvs  u.  a.  Ich  halte 
demnach  auch  W^akefields  Conj.  xdQv"  für  unnöthig.  Der  Mann,  der 
AVichtigkeit  seiner  Entdeckung  sich  bewusst,  nimmt  den  Mund  etwas  voll. 

344.  eigysvai  steht  nicht  =  eigyEL  (sc.  ovöav),  sondern  mit  Er- 
gänzung von  vn  iftov  =  sLQyw.  sLQyo/tiai,  wie  Hense  wollte,  würde 
heissen  „mich  hindert  nichts";  das  wäre  aber  unrichtig,  da  er  das 
Geheimniss  am  wenigsten  der  Deian.  mittheilen  durfte.  Es  kann  also 
nur  eine  Ausschliessung  bedeuten,  die  vom  Sprecher  ausgehen  würde: 
„für  dich  und  diese  besteht  keine  Ausschliessung",  d.  h.  „euch  igt  es 
nicht  verwehrt". 

358.  Wenn  Sv  zu  ändern  ist,  so  würde  ich  lieber  mit  Köchly  a 
als  mit  Erfurdt  o  schreiben.  Allein  ich  halte  die  Rückbeziehung  auf 
den  vorwaltenden  Begriff  "^Egwg  nicht  für  zu  hart,  zumal  im  Munde 
des  Boten,  dem  das  die  Hauptsache  ist.  Auch  Nauck  hat  sich  dafür 
entschieden,  schlägt  aber  leider  vor,  dafür  356  und  357  zu  streichen. 
Anders  Haupt,  ^)  der  zu  Sv  aus  ksysi  das  Subst.  Xoyov  ergänzt.  Das 
wäre  eine  ähnliche  Härte  wie  El.  1075  die  Ergänzung  von  OTSvayi^ov, 
S.  daselbst. 

362  ff.  Die  zwei  Verse  von  vriv  TavvTjg-nuviga  erklärte  Härtung 
für  interpolirt.  Ich  glaube,  es  würde  der  Weitschweifigkeit  des  Boten 
nicht  entsprechen,  wenn  er  den  für  die  Sachlage  so  wichtigen  Umstand, 
dass  der  Vater  der  lole  erschlagen  sei,  weggelassen  hätte.  Ich  finde 
eine  Schwierigkeit  nur  in  vojvds,  während  man  den  Wechsel  des  Subjekts 


^)  Anal.  61  (Opusc.  HI  p.  392). 
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in  eine  der  Ausdrncksweise  des  ungebildeten  Mannes  zu  Gnte  halten 
kann,  xwvds  wie  anch  rovdsy  das  man  dafür  gesetzt  hat,  könnte  nnr 
anf  Gegenwärtiges  hinweisen.  Hermanns  Umstellung  des  Verses  363 
nach  367  in  der  Form  ztov  6^  Evqvtov  ttivö^  sine  ösonoosiv  d^Qovwv 
würde  eine  vortreffliche  Erläuterung  zu  orJ'  äoxs  öovXriv  367  geben  ^ 
aber  was  soll  dann  368  mit  orJ'  eUoq  geschehen,  das  ja  an  firiöa 
TiQooöoxa  Tods  anknüpft,  nicht  an  ösono^eiv  d^Qovwv,  Mindestens  müsste 
dann  363  auch  nach  3^8  gerückt  werden.  Und  mit  gutem  Grunde 
bemerkt  Schneidewin,  dass  in  diesem  Falle,  wenn  lole  Königin  in  ihrer 
Heimath  werden  sollte,  ihre  Sendung  nach  Trachis  unnöthig  gewesen 
wäre;  nach  365  f.  soll  sie  ohne  Zweifel  im  Hause  des  Her.  bleiben. 
Ueber  alle  diese  Bedenken  hilft  die  Vei*wandlung  von  reJyrf'  in  nQiv 
oder  noT  hinweg.  So  380  naxQoq  oioa  Evqvtov  tcotb  und  sonst  oft  von 
eben  vergangener  Zeit  unserem  „bisher"  entsprechend.  Der  Bote  hat  von 
dem  allen  keine  eigene  genaue  Kenntniss,  sondern  es  nur  von  Lieh,  gehört. 
365  ff.  Dass  wq  statt  slq  in  Verbindung  mit  66f.iovg  befremdlich 
wäre,  ist  zuzugeben;  Bruncks  ig  oder  Schneidewins  ngog  hilft  dem 
Fehler  leicht  ab,  ohne  dass  man  die  sehr  gewagte  Conj.  Henses  öofioig 
nifinwv  vsäviv  anzunehmen  braucht.  Derselbe  beseitigt  367  die  2  Halb- 
verse von  (.iriÖB  bis  elnsQy  weil  nach  otV  äaxs  öovkrjv  eine  positive 
Bestimmung  als  Gegensatz  folgen  müsse.  Dies  zugegeben,  so  müsste 
sie  doch  lauten;  „sie  wird  Herrin  sein",  aber  nicht:  „er  glüht  von 
Verlangen".  Die  ausgemerzten  Worte  sind  keineswegs  überflüssig: 
yBechne  auch  nicht  darauf",  nämlich  dass  lole  somit  als  Sklavin  ein 
Eebsweib  sein,  du  selber  also  wenigstens  noch  Herrin  des  Hauses  bleiben 
wirst;  „und  das  ist  nicht  zu  erwarten,  da  u.  s.  w."  So  steht  alle» 
im  vollkommensten  Zusammenhange;  die  lose  Anknüpfung  des  Grundes- 
durch  ovii  entspricht  auch  hier  dem  sprachlichen  Ungeschick  des  gemeinen 
Mannes.  —  Dann  fallen  nach  Hense  auch  V.  371  und  372;  und  doch 
erkennt  er  selber  an,  dass  der  Bote  Zeugen  nennen  muss,  wenn  er  den 
Lichas  überführen  will.  Wenn  sie  nun  angemeldet  werden,  so  weist 
der  Eichter  sie  hinaus?  —  Weiter  haben  die  2  V.  von  xal  xaz"  ofi^ia 
379  bis  ixakslzo  381  gleiches  Schicksal.  Ist  denn  aber  380  eine  müssige 
Wiederholung?  353  ist  Eurytos  Vater  der  lole  nicht  genannt,  V.  364 
gestrichen;  316  obenein  der  Name  Evqvtov,  der  schon  Dobree  ver- 
dächtig war,  von  Hense  in  svcfvrog  umgeändert.  Deian.  erwartet  377 
bestimmt  endlich  den  Namen  der  Namenlosen  zu  hören;  das  darf  aber 
nach  H.  auch  jetzt  noch  nicht  geschehen,  sondern  erst  420,  wo  doch 
recht  absichtlich  vom  Boten  fast  dieselben  Vv^orte  zu  Lichas,  wie  hier 
zu  D.,  gebraucht  werden. 
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382.  Ich  glaube  nicht,  dass  es  einer  Aenderung  von  Iq^wvsi  oder 
irgend  einer  anderen  bedarf;  ovöa/tid  ffojrslv  ist  nichts  als  ein  sehr 
starkes  ov  cpavuL  „verleugnen",  nämlich  die  vornehme  Herkunft  der 
lole.  Vgl.  403,  wo  wy  eßXaazev  für  ßXdarag  gesetzt  ist.  Aehnlich  ißt 
fidTTjv  qgdouL  OC.  1451. 

383.  Die  voreilige  Conj.  Fröhlichs  (Streichung  des  hsch.  /tii]  tl 
und  dafür  am  Ende  /ndXiava  statt  t«)  nimmt  Hense  (gleich  Nauck)  an, 
indem  er  zugleich  384  uviw  xaxd  gegen  Xwoaiv  austauscht.  Um  dies 
zu  begründen,  ändert  er  am  Schlüsse  385  zuerst  Xoyoig  in  xaxoigj 
behauptet  dann,  Xwoaiv  sei  in  Xoyoig  verschrieben  und  demnach  mit  dem 
folgenden  Versende  xaxoTg  vertauscht,  während  dies  mit  avrio  verbunden 
als  xaxd  in  das  Ende  von  384  hineingerathen  sei.  Dieser  verwickelten 
Procedur,  die  näher  zu  erörtern  ich  mir  erlasse,  setze  ich  Folgendes 
entgegen:  Die  Chorführerin,  im  Begriff  einen  Fluch  über  alle  Uebel- 
thäter  auszusprechen,  besinnt  sich,  dass  sie  dadurch  ihren  Herrn  selbst 
in  den  Fluch  mit  hineinziehen  würde,  sagt  sich  auch  wohl,  dass,  wenn 
alle  Bösen  sterben  sollen,  wenige  Menschen  am  Leben  bleiben  würden. 
Daher  beschränkt  sie  den  Fluch  auf  diejenigen,  welche  Xad^gcua  xaxd 
ausüben.  Aehnlich  beginnt  auch  Philoktet  961  mit  oXoio  einen  Fluch 
über  Neoptolemos,  stutzt  aber  und  mässigt  sich,  indem  er  noch  auf 
dessen  Reue  hofft;  daher  mit  einer  Pause:  /ii]  nw,  nglv  xrh.  So  richtet 
sich  auch  hier  die  Verwünschung  gegen  Lichas  allein,  an  dem  sie  denn 
sehr  bald  in  grauenvoller  Weise  in  Erfüllung  geht.  Und  für  ihn 
gewinnt  nun  auch  der  Zusatz  /.ii^  jiQtnovT  avru),  der  sonst  recht  müssig 
sein  würde,  seine  volle  Bedeutung.  Ein  Mann  darf  seinem  Feinde 
immerhin  Böses  anthun,  ja  selbst  Xad^Qota  xaxd;  das  widerstreitet 
keineswegs  der  antiken  Moral.  Lichas  aber  übte  beides  gegen  seine 
Herrin  (siehe  405.  407.  430)  aus,  der  er  Wahrheit  schuldete.  Und  zu 
diesem  groben  Betrüge  trieb  ihn  keineswegs  Gehorsam  gegen  seinen 
Herren.  Er  hat  ja  vor  allem  Volk  (352.  371  ff.)  von  der  Sache  gesprochen; 
ein  Geheimniss  war  ihm  also  gar  nicht  zur  Pflicht  gemacht,  wie  denn 
eine  solches  verstecktes,  Aengstlichkeit  oder  zarte  Scheu  verrathendes 
Verfahren  am  wenigsten  zum  Charakter  des  Herakles  stimmt.  Also 
dies  /M^  TiQknovTa  trifft  den  Lichas  in  vollem  Umfange.  Dagegen  ver- 
gleiche man,  was  bei  Henses  Aenderung  herauskommt:  „Umkommen 
sollen  alle  Uebelthäter  (also  Herakles  auch),  am  meisten  aber,  wer 
Heimliches  betreibt,  das  Besseren  (man  erwartet  wenigstens  rolg  Xuioaiv) 
nicht  geziemt".  Heisst  dies,  dass  allgemein  Heimlichkeiten  Besseren 
nicht  geziemen,  so  ist  das  ohne  xaxd  unwahr ;  und  selbst  wenn  es  wahr 
wäre,   so  verdiente  es  nicht  sofort  einen  Fluch.     Sind  aber  nur  die 
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Heimlichkeiten  gemeint,  die  Besseren  nicht  ziemen,  also  eine  besondere 
Art  derselben,  so  durfte,  abgesehen  davon,  dass  auch  in  diesem  Falle  ein 
sofortiger  Fluch  unberechtigt  sein  würde,  der  Artikel  t«  vor  (.iri  nQtnovra 
nicht  fehlen.  Was  endlich  Nauck  noch  für  Fröhlichs  Aenderung  bei- 
bringt, ist  wenig  schlagend.  Der  Chor  sagt  nicht,  die  Masse  der  Uebel- 
thäter  solle  um  des  Her.  willen  straflos  bleiben,  noch  wünscht  er,  es 
möchten  nicht  alle  Schlechten  umkommen;  vielmehr  will  er  wirklich 
den  Fluch  allgemein  machen,  hält  aber  um  des  Her.  willen  zurück  und 
beschränkt  ihn  auf  eine  bestimmte  Klasse  derselben.  Dass  er  aber  die 
Deian.  verletzen  würde,  wenn  er  den  Her.  y.axog  nenne,  wäre  nur  dann 
anzunehmen,  wenn  das  direkt  geschähe. 

Auch  385  ist  Xoyoig  unantastbar.  Die  vvv  nagowsg  XoyoL,  über 
die  Deian.  erschrocken  ist,  stehen  zu  den  früheren  lügnerischen  des 
Lichas,  über  die  sie  294  ff.  ihre  Freude  ausgesprochen  hatte,  desgleichen 
zu  der  ersten  Meldung  des  Boten,  durch  die  sie  in  noch  unverhohlenere 
Freude  versetzt  worden  war  (s.  200ff.),  in  augenscheinlichem  Gegensatz. 

394.  Für  die  ungewöhnliche  Construction  von  siaoQag  mit  dem 
Gen.  ein  ganz  entsprechendes  Beispiel  nachzuweisen  möchte  schwer 
fallen.  Denn  wenn  z.  B.  Ai.  281  smoTaad-ai  mit  dem  gen.  abs.  wg 
cücf'  eyovviüv  rwvös  verbunden  ist,  so  lässt  sich  dies  Verbum,  wie  (.lav- 
&dv€iVy  yiyv{xi(5Y.Biv  und  ähnliche,  doch  eher  absolut  fassen  als  siaogäv. 
Auch  Hom.  Od.  20,  312  hat  rtv'kui.iev  daoQowvrsg  schon  sein  richtiges 
Objekt  in  ruds,  dem  der  absolute  Genetiv  f.i^Xo)v  acpa^ of.it y(jüv  begründend 
hinzugefügt  ist.  Am  nächsten  kommt  unserer  Stelle  Aristoph.  Frösche 
815  jJwV  ay  o^vXdXov  nagiörj  d^riyovxog  oSovra  dvxLiiyyov ;  allein  auch 
dort  ist  es  wenigstens  möglich,  zu  naQidslv  als  Objekt  zunächst  oöovxa 
zu  nehmen.  Der  Grimm  wird  erst  recht  zum  Ausdruck  kommen,  wenn 
er  die  Zähne  bereits  sieht,  die  der  Gegner  wetzt;  das  Wetzen  wird 
ihn  weniger  erzürnen  als  die  Zähne.  Dennoch  muss  man  Lobeck  zu 
Ai.  281  wohl  zugeben,  dass  eine  solche  Struktur  an  sich  nicht  un- 
möglich ist.  Ich  halte  es  aber  an  unserer  Stelle  mit  der  Interpunktion 
Reisigs,  nach  welcher  wg  tQnovxog  ifiov  zu  diöa^ov  gehört,  alaoQag  aber 
eingeschoben  ist.  Diese  Struktur  ist  durch  die  Logik  eigentlich  geboten; 
denn  Lichas  erbittet  sich  seine  Auftrüge  von  Deian.  doch  nicht,  weil 
8ie  ihn  aufbrechen  sieht,  sondern  weil  er  aufbricht.  siooQag  hat 
indessen  keineswegs  bloss  ethischen  Sinn  gleich  dem  latein.  viden,  darf 
auch  nicht  als  Frage  gefasst  werden ;  vielmehr  bezeichnet  es  das  wirk- 
liche leibhaftige  Ansehen,  wie  es  in  Verbindung  mit  persönlichem,  aber 
auch  saclilichem  Objekt  sehr  oft  gerade  bei  Sophokles  vorkommt.  Also 
hier:  ^Lehre  mich,  da  ich  (du  siehst  es  mit  an)  aufbreche".    Damit  ist 
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nicbt  nur  gesagt,  dass  Deianira  ihn,  den  Lichas,  vor  Augen  habe, 
wonach  man  ein  blosses  if-ti  ergänzen  müsste,  sondern  auch,  dass  sie 
die  Zorüstangen  sehe,  die  er  zur  Abreise  gemacht  hat;  denn  er  erscheint 
natürlich  mit  seinen  Begleitern  reisefertig  vor  seiner  Herrin.  Ebenso 
erklärte  Wunder  den  Gen.,  doch  hat  er  durch  seine  Conj.  cJ^  ogag  eine 
unleidliche  Ungeschicktheit  (cJg  sQnovvog,  cSg  oQaq)  dem  geschmack- 
vollsten Dichter  aufgebürdet,  statt  eine  sprachliche  Eigenthümlichkeit 
anzuerkennen. 

395.  Statt  ßgadal  wäre  dem  Sophokl.  Sprachgebrauch  vielleicht 
angemessener  ß^adyg.  Vgl.  599  rw  fiaxQw  xqovm  ßQadslg.  OC.  875 
XQovM  ßgadvg.  Ant.  231  o/oX^  ß^adtg.  Doch  da  sich  Ai.  738  ßQu- 
dslav  666v  findet,  so  Hesse  sich  auch  ßgadel  xqovm  denken. 

401  ff.  Naucks  Umstellung  dieser  Verse,  nämlich  403  und  404  vor 
401  und  402,  scheint  beim  ersten  Anblick  nothwendig,  weil  405  nQog 
T^v  xQUTovaav  xrc.  nur  die  Antwort  aut  nQog  xiv  ivveneiv  imcsXg  sein 
kann.  Allein  diese  Antwort  ist  von  der  Frage  eben  durch  eine  Zwischen- 
frage des  in  Verlegenheit  gerathenen  und  daher  Ausflüchte  suchenden 
Lichas  getrennt.  Evßodg  ist  doch  die  unmittelbare  Antwort  auf  xig 
^  yvvri,  und  zu  leugnen,  was  er  V.  315  schon  eingestanden  hatte,  lag 
nicht  die  geringste  Veranlassung  vor.  Stände  es  fest,  dass  404  der 
Deianira  zukomme,  so  hätte  allerdings  Nauck  unbedingt  Eecht;  allein 
da  im  La  hier  wie  theilweise  vorher  und  nachher  die  Bezeichnung  der 
Person  fehlt,  so  scheint  es  sicherer,  bei  der  überlieferten  Ordnung  zu 
bleiben,  404  dem  Boten  zu  geben  und  403  mit  Tyrwhitt  (s.  Bmnck) 
sQWT7]aag  statt  aQWTi]aaa  zu  schreiben.  Die  Mahnung  si  (pqovstg  ist 
dann  auch  besser  an  der  Stelle;  denn  auf  sie  bezieht  sich  doch  Lichas' 
Erwiderung  sl  /n^  xvqw  Xsvaoiov  fxdraia  (406),  die  bei  der  Umstellung 
unbegründet  wäre. 

419.  rjtf  vn  dyvoiag  oQag  möchte  ich  bei  der  Unwahrscheinlichkeit 
aller  Verbesserungsvorschläge  vertheidigen.  Die  mit  dyvoslv  gemachten 
Meinekes  und  Schneidewins  stossen  sich  daran,  dass  gerade  dies  Verb, 
vom  Schol.  zur  Erklärung  des  streitigen  Ausdrucks  gebraucht  ist; 
Henses  vnijyaysg  Xd&Qa  ist  unrichtig,  weü  lole  eigentlich  heimlich  nicht 
eingeführt  ist;  Heimsöth  wiederholt  mit  vvv  statt  vn  das  eben  voraus- 
gegangene ovv  und  schreibt  dann  etwas  trivial  dyvowv  xvQslg,  Ich 
denke,  wir  haben  hier  einen  ähnlich  bäuerischen  Ausdruck  wie  381  in 
ovöafid  g)(x)V€iv.  Lichas  hat  418  eingestanden,  dass  er  von  der  Ge- 
fangenen wisse;  der  Bote  sagt  nun  spöttisch:  „du  erkennst  sie  mit 
Augen  als  die  in  Frage  stehende  Person  an  (ÖQoig),  weisst  aber  nicht, 
wer  sie  ist?"    d.  h.   „du  willst  sie  verleugnen?"    Dass  bei  oQog  lole 
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anwesend  tein  müsBte,  ist  nicht  nöthig.  Dann  könnte  man  dasselbe 
allenflUli  auch  ans  äysiv  (420)  schliessen. 

444.  Die  ünechtheit  dieses  Verses  hat  schon  Wander  bewiesen. 
Ddan.  kann  nicht  eingestehen,  dass  sie  unter  der  Herrschaft  des  Eros 
stehe y  während  sie  diese  Art  Liebe,  mit  der  die  Ehe  nichts  zu  thnn 
hat,  für  eine  Krankheit  (445)  erklärt.  Es  scheint  das  ein  aus  459  f. 
entBonunener  früher  Znsatz  Jemandes  zu  sein,  der  in  der  Deian.  noch 
m^ir,  als  Sophokles  gethan  hat,  das  liebende  Weib  nach  dem  Muster 
Euripideiseher  Frauen  hervortreten  lassen  wollte.  Noch  übler  ist  es, 
data  mit  eriga  ota  y  iyui  auch  die  unglückliche  Gefangene,  die  durch 
den  grausamen  Sieger  Vater  und  Heimath,  Freiheit  und  Ehre  verloren 
hatte,  unter  den  Bann  des  Eros  gestellt  wii*d,  während  Deian.  sofort 
447  «agt,  sie  habe  keine  Schuld,  und  später  463  ff.,  sie  sei  aufs  äusserste 
ssii  bedauern,  dass  ihre  Schönheit  ihr  Verderben  gebracht,  und  sie  wider 
WiUen  ihr  Vaterland  ins  Unglück  gestürzt  habe.  Der  Uebergang  von 
den  Göttern  (443)  auf  Herakles  (445)  ist  auch  an  sich  viel  natürlicher 
und  hesser  begründet  als   durch   das  Einmischen  schwacher  Weiber. 

454.  Die  Gonj.  Henses  xd^Sog  sativ  ov  xaXoy  ist  gewiss  schön; 
aber  trotzdem  halte  ich  xijq  für  richtig.  Es  ist  ebenso  gebraucht  wie 
IL  1,  236  ro  ii  toi  x^g  sllSsTai  elvai, 

491.  i^aigsad^ai  im  Sinne  von  „vergrössem'^  leuchtet  mir  bei 
einer  Krankheit  nicht  ein,  die  man  durch  Aufhebung  (suslollendo  oder 
extolkndo)  nicht  erhöht,  sondern  hebt,  d.  h.  beseitigt.  Vgl.  auch  ägov 
islgcci  799.  Dadurch  bekommt  hier  auch  inaxrov  erst  seine  volle  Kraft: 
,ieb  w^de  ja  doch  nicht  eine  eingeschleppte  Krankheit  dadurch  fort- 
iOhaffen,  dass  ich  mich  mit  Göttern  in  einen  ungleichen  Kampf  einlasse ''. 
-Daraus  ergiebt  sich  auch  die  Angemessenheit  von  ys,  das  bei  anderer 
foklärung  Nauck  mit  Hecht  verwirft,  indem  er  v6o7if.L  statt  voaov 
/  Uest. 

526  ff.  Die  Worte  gehören  schlechterdings  nicht  hierher.  Der 
Sehol.  sagt:  lyo)  ivöia&sTCüg  cüosl  fii]T7jQ  kdyw  „ich  spreche  eindringlich 
(aufrichtig)  gleich  einer  Mutter".  Das  wäre  denkbar,  wenn  der  Chor 
hier  wie  El.  234  (avöcH  fidzrjQ  dosl  tu;  moTd)  einen  wohlwollenden 
Bath  ausspräche;  und  auch  dann  wäre  es  von  den  unerfahrenen  (s. 
143  ff.)  Jungfrauen  der  übrigens  gar  nicht  einmal  an^^Ä^enden  älteren 
Frau  mnd  Fürstin  gegenüber  sehr  sonderbar.  Eine  andere  Auffassung 
aJ>er,  z.  B.  „ich  spreche  nur  das  aus,  was  mir  meine  Mutter  über  die 
Sache  gesagt  hat",  wäre  geradezu  läppisch,  auch  dem  Wortlaut  nach 
unmöglich.  Demnach  ist  Schneidewins  Aenderung  iyw  cf*  änsiQoq  statt 
i/w  6s  fidri^Q,  womit  auf  143  hingewiesen  sei,  nicht  ungeschickt.    Es 
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ist  auch  richtig,  dass  der  Chor  mit  526  die  Schildemng  abbricht  und 
mit  einer  allgemeinen  Wendung  über  das  Loos  einer  Jungfrau  schliesst; 
aber  wenn  er  nun  vorher  sich  die  Erfahrung  über  dergleichen  selbst 
abgesprochen  hat,  so  schwächt  er  damit  die  Kraft  und  Wirkung  seiner 
Behauptung,  da  man  ihm  einwerfen  wird,  dass  er  darüber  nicht  urtheilen 
könne.  Eine  zweite  Erklärung  des  Schol.  (iyw  naQsloa  ra  noXXa  xd 
tsXtj  Xiycü  rwv  7iQayf.idT(jt)v)  hat  zu  der  Conj.  ra  TSQ/Ltar  ola  (Härtung) 
und  snwv  TBQfxaz  ola  (Hense)  den  Anlass  gegeben.  Das  würde 
etwas  Pindarisches  haben,  wie  Pyth.  4,  247  /xaxQa  fxoi  vstad-ai  xar' 
dfjLO^iTov'  wQa  ydg  avvdnTSi*  xai  ri^va  oJ/nov  iaa/nL  ßga/vv.  Ich  sehe 
nur  nicht,  wie  sich  dann  der  Uebergang  mit  dem  gegensätzlichen  ro 
^i  rechtfertigen  lässt.  Pindar  fährt  nach  seiner  Zwischenbetrachtung 
mit  XTSLPS  fxiv  fort,  und  Aesch.  Suppl.  455,  von  wo  die  TBQfxaxa  Xoywv 
entnommen  sind,  ist  damit  gar  nicht  zu  vergleichen.  Andere  (Bergk, 
Dindorf)  haben  eine  Lücke  angenommen,  die  Meineke  beispielsweise 
ausfüllt:  ...  ola  q)Qd^6xaiy  fxadslv  ovx  sy^u)  =  „Deianirae  mater  qms 
animo  curas  agitaverü,  ignoro^^;  allein  diese  Betrachtung  ist  gar  ge- 
waltsam hineingezogen.  Die  Erwähnung  der  Mutter  in  Beziehung  auf 
den  jungfräulichen  Chor  ist  hier  in  jeder  Weise  unpassend,  dagegen 
geschieht  sie  sofort  529  in  eigenthümlich  schöner  Weise:  „die  Braut 
wird,  wenn  die  Entscheidung,  der  sie  bang  entgegensieht,  getroffen  ist, 
von  der  Mutter  losgerissen  wie  ein  zur  Schlachtbank  geführtes  Kalb". 
Zu  diesen  Worten  konnte  die  Erklärung  zugeschrieben  sein:  waneg 
l-irixTiQ  (pQd^EL  „der  Chor  spricht  hier  die  Gefühle  einer  Mutter  aus,  die 
ihr  Kind  sich  entrissen  sieht'';  und  diese  Erklärung  mag  nach  Ver- 
wandlung von  (fQa^ei  in  (pQd^u)  mit  Erinnerung  an  El.  234  in  der  jetzt 
vorliegenden  Form  eingeschoben  sein.  Dazu  kommt,  dass  auch  528  in 
der  Hauptsache  nur  eine  Wiederholung  von  525  ist,  insbesondere  in 
den  Ausdrücken  jiQoa/Liivova'  und  df^f.isvBL.  Ich  glaube,  auch  dies  xov 
oV  7iQoaf.i6vovc*  axalrav  ist  nur  eine  Erklärung  zu  iXsivov  dfifisvsty  zu 
dem  das  Obj.  vermisst  wurde;  sie  erinnert  zugleich  an  Vers  15,  wo 
Deianira  von  sich  dasselbe  sagt.  Man  könnte  nun  glauben,  dass  die 
echten  Worte  verloren  gegangen  seien;  doch  sind  wir  in  einer  Epode 
in  der  glücklicheji  Lage,  auch  ohne  Annahme  einer  Lücke  auszukommen, 
falls  der  Sinn^Ä  gej^tattet.  Hier  verlieren  wir  nichts,  wenn  wir  kurz 
schreiben:  ^axo'  xo  S^  dfxtpivelxTjxov  xxs.  Damit  verträgt  sich  nun  auch 
die  zweite  Erklärung  des  Schol.,  in  der  nur  Xiysi  in  Xiyw  verfälscht 
und  iyci  hinzugefügt  ist:  nagetaa  (die  Chorführerin)  xd  noXXd  xd  xiX^ 
XiysL  xwv  TiQay/Lidxwv,  Der  Schol.  urtheilt  nur  über  die  Worte  des 
Chors,  ohne  sie  selbst  wiederzugeben.    Wir  haben  nun  wirklich  einen 
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kurzen  Abbrach:  sie  sass  in  glänzender  Schönheit  da;  aber  das  Schicksal 
der  Brant  fordert  nur  das  Mitleid  heraus;  nnd  dies  wird  zu  einem 
allgemeinen  Satze.  So  ist  denn  iXeivov  anch  viel  schöner  als  Lotzes 
sXsy/ov  oder  Dindorfs  TsXsvxdv.  Das  Obj.  zu  äfÄ/navst  ist  hinlänglich 
yentändlich,  nämlich  das  Ende  des  Streites,  aus  dixqjivsLycriTov  zn 
entnehmen;  falls  man  nicht  vorzieht  axonav  von  525  vor  iXsivov 
einzuschieben.  Dies  scheint  mir  die  einfachste  Art,  mit  den  viel  be- 
sprochenen Worten  fertig  zu  werden.  Wenn  aber  Bergk  527 — 530 
verwirft  als  einer  zweiten  Recension  angehörig  und  für  523 — 526 
eingetreten,  so  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  diese  Verse  selbst  nach 
Bergks  Ansicht  eine  Lücke  lassen,  während  jene  voll  und  schön  ab- 
schliessen. 

548  f.  Was  ^ßrj  ^Qnovaa  tiqoou)  im  Gegensatze  zu  der  (pd-lvovaa 
sei,  ist  an  sich  klar:  Die  Jugendblüthe  steigt  bis  zum  Höhenpunkte  des 
Lebens,  von  da  ab  verwelkt  sie.  Horaz  stellt  a.  poet.  175  ebenso  anni 
venientes  und  recedentes  gegenüber.  Im  Folgenden  muss  man  sich  hüten, 
wv  und  rdiv  is  sprachlich  als  Gegensätze  zu  fassen,  als  hiesse  es  wv 
Tfjg  fisv  .  .  .,  T^g  6d,  Selbst  wenn  man  zugeben  wollte,  dass  aus  ^ßrj 
das  conkrete  ra  iqßwvxa  herausgenommen  und  daran  eov  angeknüpft  sei, 
80  kann  doch  nicht  das  zu  beiden  Gliedern  gehörige  Eelat.  zugleich  das 
dem  rwv  de  entsprechende  Demonstrat.  rwv  f.i£v  miteinschliessen.  Die 
Struktur  ist  vielmehr  so,  dass  der  Eelativsatz  wv  dem  entsprechenden 
Demonstrat.  rwv  vorausgeschickt  ist:  „wovon  der  Mann  die  Blüthe 
abzupflücken  liebt,  davon  wendet  er  den  Fuss  (natürlich  wenn  sie  ab- 
gepflückt ist)^.  de  giebt  mithin  nicht  einen  Gegensatz  zu  wv,  sondern 
verbindet  diesen  Gedanken  mit  dem  vorhergehenden;  ich  glaube  aber, 
es  muss  zu  wv  gezogen,  also  gelesen  werden:  wv  d'  äqjaQnd^siv 
q>ikst  .  .  .,  roJv  vnsxTQETisL  noSa.  Da  nun  vorher  eine  doppelte  fjßrj 
aufgestellt  ist,  so  ergiebt  sich  der  üebergang  in  den  Plural  von  selbst; 
und  ebenso  ist  es  selbstverständlich,  dass  dem  Gedanken,  wenn  auch 
nicht  den  Worten  nach  im  ersten  Gliede  die  zunehmende,  im  zweiten 
die  abnehmende  Jugendblüthe  gemeint  ist.  Deian.  beginnt  mit  einer 
Vergleichung  ihres  eigenen  Lebensalters  mit  dem  der  lole;  diese  Ver- 
gleichung  fällt  für  sie  ungünstig  aus,  und  so  fährt  sie  mit  einem 
allgemeinen  Satze  fort,  in  welchem  denn  auch  die  beiden  vorher 
getrennten  ^ßac  zusammengefasst  werden.  Es  ist  ihr  offenbar  peinlich, 
dies  näher  auszuführen.  Unmöglich  ist  es  natürlich,  zu  vnsxTQinet 
n6öa  als  Subjekt  dg)d^aXfi6g  zu  ergänzen.  Meineke  tadelte  dies  Wort 
überhaupt  und  verlangte  dafür  6  &dka^iog.    Aber  man  vgl.  Arist.  Eth. 
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aiQOtweu  TaiTjyy  rjjr  ata^r.air  jj  tag  Imndg  iiq  xatu  rarrj^y  fiakiora 
Toi  €o<üros  orro^,  und  man  wird  zugeben,  dan  auch  den  Alten  eine 
zartei^  Anfi^nnng  der  rein  sinnlichen  Liebe,  die  am  Anblick  der  schönen 
Gestalt  ihr  Wohlgefallen  hat,  nicht  fremd  war.  Und  was  wSre  mit 
ChiAcuio^  für  den  folgenden  Tropus  gewonnen?  Das  vnsxx^nBiv  noda 
konnte  von  ihm  doch  ebenso  wenig  gebraucht  werden.  Ich  glaube,  dass 
der  Becrrtff  Mann*  zum  zweiten  Gliede  wohl  ergänzt  werden  kann, 
da  ja  doch  Biit  alldem  nur  eine  Anwendung  auf  Herakles  (s.  Yon  540 
an^  l^emacht  ist  Glaubt  man  aber  diesen  Begriff  nicht  entbehren  zu 
klAnen.  so  liesse  sich  av&i>q  in  dvÖQoq  verwandeln,  da  dq^ugna^Biv  auch 
ohne  Objekt  verstAndlich  sein  würde;  nur  ginge  damit  die  malerische 
\nschauung  verloren.  Verzweifelt  ist  aber  Henses  q>wq  d^akXov  statt 
(MT^hüuio^,  wodurch  äv&og  zugleich  ein  überflüssiges  Epitheton  erhalten 
^rxirde.     Uebrigens  findet   sich  «jpoig   im  Nom.   Sing,  bei  Soph.   nicht 

5o4.  kvTiJQioy  Xvnr^fxa  halte  ich  für  sinnwidrig;  ich  möchte  ri/- 
wrua  statt  kvnjjfia  vorschlagen,  falls  man  nicht  Bergks  kvn^ftdrwv 
.BÜt  Strachung  von  rfjS')  vorzieht.     Vgl.  Phil.  928. 

614  f-  Die  Aenderung  der  Versenden  in  o^fta  &€ig  614  und  sn, 
sf  aad^flOBXfu  615  (Burges)  ist  weniger  bestechend  als  Billerbecks  ^) 
Umwandlung  von  in  ofA^a  d'ijasrai  in  inov  jua&ijaeTai.  Dindorf  hat 
dazu  svd^iwg  statt  sv^adiq  gesetzt,  was  selbst  bei  der  Annahme  von 
ua&r^öBTM  kaum  nothwendig  sein  möchte,  da,  wie  öfter  bemerkt,  Soph. 
Yor  Wiederholungen  desselben  Begriffs  keine  pedantische  Scheu  hat. 
Vgl.,  um  nur  an  dieser  Stelle  stehen  zu  bleiben,  qavsQoq  ifi(pavwg  608, 
jreuM»  xaivov  (oder  nach  Nauck  xXsivfp  xksivoy)  613,  l/a  und  €/€i^ 
622  und  623,  ngooöiy/naTa  und  iSs^d^rjy  628.  BemerkenswerUi  ist, 
dass  der  Schol.  ebenso  €vf.ia&ag  anerkennt,  wie  er  imyvwasrai  inidsig 
t6  o^h^  ausdrücklich  zur  Erklärung  anführt.  Sollte  daher  die  Stelle 
nicht  ungeändert  bleiben  können?  Deian.  kann  doch  sagen:  , welches 
Zeichen,  an  dieser  Einfassung  des  Siegels  wohl  erkennbar,  jener  vor 
gein  Auge  bringen  wird''.  Das  wäre  logisch  richtig,  wenn  auch 
ungewöhnlicher  ausgedrückt  als  umgekehrt:  „auf  welches  er  sein  Auge 
werfen  wird";  und  eben  deshalb  mag  der  Schol.  seine  sonst  müssige 
Bemerkung  beigefügt  haben. 

623.  kayoi  sind  die  Bestellungen  in  Worten,  die  jemand  (zu 
hen)  hat;  deren  Gewähr  will  Lichas  der  Ueberlieferung  der  Kiste 

fügen,  d.  h.  er  wird  das  Siegel  unverletzt  dem  Herakles  als 
vorzeigen.     Auf  den  Schol.,   der  Inl&sg,   ^v  &dkBigf 
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otpQoylöa  erklärt,  ist  nichts  zu  geben,  da  er  erstens  ^v  statt  wv  liest 
und  dies  auf  niauv  bezieht,  zweitens  icpaQfxoaai  statt  i(paQfi6aat  ver- 
standen bat,  als  solle  Deian.  erst  jetzt  das  Siegel  aufdrücken.  Man 
hat   also   weder  d^dksvg   (Wakefield)   noch    Uysig   (Wunder)   zu  lesen. 

628.  Streicht  man  mit  Nauck  diesen  Vers,  so  ist  629  des  Lichas 
Antwort  nicht  wohl  begründet;  er  kann  doch  nur  meinen,  dass  die 
liebevolle  Aufaahme  der  Fremden  sein  Herz  wunderbar  erfreut  habe. 
In  dem  627  Gesagten  lag  zu  einem  so  warmen  Ausdruck  seiner  Freude 
keine  Veranlassung.  Auch  die  Eesponsion  wird  dadurch  besser:  Deian. 
spricht  vorher  2  Verse  und  jetzt  wieder,  Lichas  je  einen  Vers.  Gegen 
die  von  Nauck  vorgeschlagene  Versetzung  von  624 — 632  vor  616  ist 
nichts  einzuwenden,  als  dass  die  überlieferte  Ordnung  sich  auch  ver- 
theidigen  lässt.  Insbesondere  schliesst  sich  die  Mahnung  616  ff.  doch 
besser  an  die  Aufträge  614  und  615  an  als  an  die  schüchterne  Ver- 
sicherung, die  Deianira  über  ihre  Sehnsucht  nach  dem  Gatten  macht. 

653  f.  661  f.  Ueber  die  beiden  letzten  Verse  der  Strophe  und  die 
entsprechenden  der  Antistr.  lässt  sich  nach  den  vielen  Verbesserungs- 
vorschlagen  kaum  noch  Neues  vorbringen,  während  doch  fast  keiner  der- 
selben überzeugende  Kraft  hat.  Nur  so  viel :  oioTQTjd^sig  hat  Musgrave 
wohl  mit  Recht  in  av  OTQw&alg  verwandelt;  denn  Ares  hat  doch  nicht 
in  seiner  Raserei  der  Deianira  das  Ende  der  Leiden  gebracht.  Und 
obenein  müsste  ja  mit  vvv  da  ein  noch  jetzt  entbrannter  Krieg  bezeichnet 
sein.  el^dXva^  wäre  in  einen  Molossus  zu  ändern,  wenn  in  der  Antistr. 
avyxQa&aig  richtig  ist.  Meineke  wollte  dafür  avyxQidsig;  doch  bezweifle 
ich,  ob  dies  mit  nay/Qlarw  in  dem  hier  erforderlichen  Sinne  verbunden 
werden  kann.  Das  letzte  beanstandet  mit  Meineke  auch  Dindorf,  der 
dafür  ein  Substant.  verlangt.  Wäre  das  nicht  leicht  zu  erhalten,  wenn 
man  nur  rag  in  rw  ändert?  Dies  ndy/giarov  ist  nicht  sowohl,  wie  der 
Schol.  sagt,  das  Kleid  selbst  als  vielmehr  das  Liebesmittel,  mit  dem 
das  Kleid  getränkt  ist;  der  Zauber  (nsi&ci)  liegt  in  der  Salbe,  nicht 
im  Gewände.  Von  dieser  Salbe  soll  Her.  ganz  durchdrungen  werden, 
wofür  fjvyxQa&elg  kein  unpassender  Ausdruck  ist.  Und  dass  er  dann 
mittels  des  an  seinem  Leibe  festklebenden  Kleides  die  wörtliche  Erfüllung 
dieses  avyxQaS-^vai  an  sich  erfährt,  liegt  natürlich,  ohne  dass  der  Chor 
es  ahnt,  in  der  Absicht  des  Dichters.  Genug,  schreibt  man  rai  nsi&ovg 
nayxQi<^'^V  ovyycQad-eig^  so  ist  hier  weder  am  Sinne  noch  am  Metrum  zu 
mäkeln;  in  der  Strophe  aber  Hesse  sich,  um  andere  weniger  empfehlens- 
werthe  Vorschläge  zu  übergehen,  das  von  Schneidewin  vermuthete 
Präsens  inckvei  herstellen.  —  Der  letzte  Vers  der  Strophe  ist  mit  dem 
antistroph.  leichter  in  Uebereinstimmung  zu  bringen,  wenn  man  das  hschr. 
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inlnovov  ä/iigav  behält,  als  wenn  man  es  mit  Erfordt  in  inmovwv  afzsQuv 
verwandelt.  Dindorf  liest  662  ngocpdvasi;  allein  dass  dies  wenigstens 
bei  Soph.  nicht  vorkommt,  behauptet  Meineke  mit  Eecht.  ngogxiasi  hat 
nichts  gegen  sich,  wenn  man  inlnovov  in  der  Strophe  festhält.  Den 
Fehler  in  d^riQoq  hat  am  besten  Hanpt  durch  (paQovg  beseitigt.  Da 
nQ6q)aaig  fälschlich  als  Voraussagung  verstanden  wurde  (was  es  gar 
nicht  heisst),  so  dachte  man  an  den  556  und  568,  dann  wieder  680, 
707,  1162  genannten  &i^q  KdvravQog,  Es  heisst  aber  im  eigentlichen 
Sinne  „unter  dem  Verwände  des  Gewandes*,  d.  h.  „unter  dem  Vorgeben, 
dass  es  sich  um  ein  blosses  Gewand  handele*. 

673.  Die  ursprüngliche  Lesart  des  La  Xaßsiv  statt  fxad^elv  oder, 
was  der  Schol.  an  erster  Stelle  giebt,  na&slv  scheint  sehr  beachtens- 
werth.  Nicht  allein  ist  /.la&sTv,  von  dveXmarov  abhängig  gedacht  wie 
694  von  d^vf,ißXr}Tov ,  ziemlich  massig,  sondern  das  blosse  d-avf^a  als 
Prädikatsbegriff  ohne  slvai  entschieden  unklar.  Hense,  der  v/tlv  vor 
yvvatxeg  stellte  und  von  (pQdau)  abhängig  machte,  sah,  dass  ina&siv 
nicht  mit  dviXn.  zu  verbinden  sei,  sondern  mit  olov,  in  dem  ein  wäre 
steckt.  So  ist  es  z.  B.,  um  bei  Soph.  zu  bleiben,  OK.  1295  d^sofia  rf' 
slüorpsi  rd/a  toiovtov  ovov  xal  orvyovvr  inoMTiaaiy  also  mit  Acc.  c.  Inf. 
Nur  ist  hierbei  fia&slv  nicht  zu  halten.  d^av/Lia  Xaßslv  ist  nichts  anderes 
als  d^avfAaaaiy  wie  Ai.  2  nslgav  d^ndaai  =  nsigäoai;  also  wäre  der 
Sinn :  „tale  evenit,  quäle  si  dixerim,  vehementer  mirabimini''.  Hierbei  ist 
es,  falls  man  nicht  Henses  Umstellung  von  vfilv  gutheisst,  nur  noth- 
wendig,  vfiZv  in  vinag  zu  verwandeln. 

675.  Die  Elision  des  i  in  doy^z  hat  Lobeck  zum  Ai.  802  dadurch 
beseitigt,  dass  er  doyi^g  n6xog  schrieb.  Diese  von  Wunder  und  Dindorf 
gebilligte  Lesart  hat  Nauck,  ich  glaube,  mit  gutem  Grunde  nicht  an- 
genommen; es  wäre  eine  seltsame  ünbeholfenheit,  dem  so  klar  aus- 
gesprochenen Subj.  unmittelbar  nachher  noch  ein  rovro  hinzuzufügen, 
das  doch  nur  auf  einen  neutralen  Begriff  zurückweisen  könnte.  Wenn 
nun  Nauck  aber  mit  Neue  agy^r  als  Accus,  auf  nenXov  bezieht,  so 
spricht  dagegen,  dass  das  Prachtgewand  doch  wohl  purpurn  war.  Man 
mache  sich  nur  klar,  wie  es  ausgesehen  haben  würde,  wenn  das  Weiss 
mit  der  schmutzigen  Farbe  des  geronnenen  Blutes  bestrichen  w&ie. 
Wenn  dies  aber  denkbar  wäre,  so  sollte  man  lieber  mit  Erfnrdt  niator 
(statt  noxw)  als  Apposit.  zu  ndnXov  fassen ;  doch  urtheüt  darüber  schon 
Lobeck  richtig,  und  überdies  ist  es  nach  690  und  695  zweifellos,  dass 
Deian.  zum  Bestreichen  des  Kleides  die  Flocke  von  einem  Schafvlieas 
verwendet  hat.  Bergk  vermuthete  d^y^g  neben  dem  hschr.  £v£^ 
Bvigov):  recht  schön,  wenn  nar  d^yög  bei  Soph.  je  „weiss*  IdeBse. 
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Kurz  man  kann  den  Dativ  nicht  umgehen;  nnd  es  möchte  gerathener 
sein,  hier,  wie  OC.  1436  (falls  man  dort  nicht  f.i£  ^tüvxa  vorzieht),  die 
Elision  des  i  anzunehmen  als  dem  Sinne  Gewalt  anzathun. 

678.  Dass  xjjtiv  im  Praes.  Act.  nicht  doppelte,  sowohl  transitive 
wie  intransitive,  Bedeutung  haben  könne,  folgt  nicht  aus  dem  (von 
xaraV^/co  abgeleiteten)  xaTsxprjxraL  (698),  auch  nicht  aus  den  sonst 
gebräuchlichen  Perfektformen  6xpfjf.iai  und  Bxp7jaf.iai.  Wichtiger  ist, 
dass,  wenn  xp^  hier  intransitiv  genommen  würde,  der  Vers  eine  müssige 
Wiederholung  von  677  wäre,  in  welchem  ja  schon  gesagt  ist,  dass  die 
Wolle  sich  in  sich  selbst  verzehrt  habe.  Das  Unheimliche  liegt  darin, 
dass  selbst  der  harte  Stein  des  Fussbodens  von  der  vergifteten  Wolle 
angefressen  war;  wie  schädlich  wird  also  die  Salbe  einem  Wesen  von 
Fleisch  und  Blut  sein!  Diesen  Sinn  stellte  Mein,  her  durch  amXdöaq 
oder  amXdda  (mit  folgendem  yßq  statt  cJ^).  Es  scheint  aber  nicht 
rathsam  xax  ängag  von  aniXdSog  zu  trennen;  man  erhält  denselben 
Gedanken,  auch  wenn  man  der  Ueberlieferung  folgt.  Das  Obj.  zu  xp^ 
ist  ebenso  verständlich,  wie  in  dem  deutschen:  „das  Gift  frisst  an  der 
Oberfläche^ 

716.  „Das  schwarze  Gift  des  Blutes,  aus  der  Todeswunde  dieses 
(des  Centauren)  ihn  durchdringend,  wie  sollte  es  nicht  auch  ihn  ver- 
nichten?** Man  verbindet  gewöhnlich  öisX&wv  mit  Oifaywv^  und  dabei 
ist  freilich  jedes  Verständniss  ausgeschlossen.  Dass  acpayai  für  die 
Wunde,  wie  caedes  für  vidnus,  gesetzt  ist,  wird  nicht  befremden. 

750 ff.  Deian.  fragt,  wo  Hyllos  dem  Her.  begegnet  sei;  er  ant- 
wortet mit  der  Zeitbestimmung  o^*  sIqtis.  Das  möchte  hingehen,  aber 
nicht  die  unleidliche  Satzbildung:  „Als  er  mit  der  Siegesbeute  ging. . ., 
so  ist  da  ein  Ufer  u.  s.  w.".  Damit  darf  man  nicht  etwa  Eur.  Hipp. 
1198  (inst  d'  eQrjfÄOv  /wqov  BiasßdXkoinsy ,  dxri]  rig  ioxi  Tovnixsiva 
Tfjaös  y^g)  vergleichen;  denn  dort  ist  im  Vordersatze  bereits  die  all- 
gemeine lokale  Bestimmujig  gegeben,  aus  der  auf  die  speciellere 
übergegangen  werden  kaun.  An  unserer  Stelle  ist  das  Satzungethüm 
beseitigt,  sobald  man  nur  nach  749  zuerst  die  gewünschte  Ortsbestimmung 
folgen  lässt,  die  752 — 755  in  echt  epischer  Weise  gegeben  ist.  Setzt 
man  dann  nach  nod-w  ein  blosses  Komma,  so  schliesst  sich  an  ov  viv 
iasWov  V.  750  aufs  gefälligste  an:  „dort  sah  ich  ihn  zuerst,  als  er 
u.  8.  w/.  Dadurch  ist  zugleich  der  richtige  Fortschritt  von  dxQo&lvia 
(751)  zu  den  tioXv&vtol  acpayai  (756)  hergestellt. 

764.  Mein,  wollte  xaxriQysxo  statt  xaTrjv/sro,  Allein  Soph.  hat  nur 
xaraQ/Wy  auch  war  ja  die  xaragyri  nach  760  schon  geschehen.  Verträgt 
die  Freude  über  das  schöne  Kleid  sich  nicht  mit  der  xarsv/ij,  so  auch 
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ni«*Iii;    mir    ler   Aur-i^j   r.      üebritfena   ist   xiiuiKtt   rs   yaiomw  xcd   arokfj 

r^l  '  f'iiv^:  Ij&sc  sich  allerdings  neben  ixoaiifsi  in  keiner  Weiae 
v*rri!i'ui-ü:"n .  uurli:  minder  ist  xoftvhq  ^laariaobVTtK  befremdlich.  Naack 
i.ir  v'«ii  ^tMTu^i^?  K^r;,u)tt'.'hvctK  aufeenommen:  allein  diea  stimmt  wieder 
y.\  c  .(-1^-  i:«'!ic.  wLihrend  Siaarisiosiv  vom  Blate  ebenso  gebraucht  ist 
ni»  \i-  i*:«'^  y}A,Ld  SudTiBiooy ro.  Dass  die  anch  von  Athen.  11,  65  f. 
■'.'■•,r*%Mi  ;n^?i  \>rse  anecht  seien,  mochte  ich  nicht  zageben;  überdies 
Ni'  i  I*  ;;:^^äi^liche  Aosmalong  hier  dorchaos  an  der  Stelle.  Im  ersten 
^«»■";r..»^L*  wAre  jede  Schwierigkeit  entfernt,  wenn  man  die  Anfänge 
vrt  rvi;  3^-d  7S2,  xour^;  und  xoaioq  gegen  einander  vertanschte:  er 
^*'r^' JL<^Uc  ihm  den  Kopf  mittendurch,  so  dass  ans  demselben  das  Gehirn 
«^v '^  ifnrie^ifit.  Das  Haar,  mit  Blut  untermischt,  kann  bei  dieser  Schil- 
'.-rrrr*^  Aach  kaum  entbehrt  werden,  und  SiaaTistoav  ist  dafür  gans 
V'^r-.-whnend.  Der  Anstoss.  dass  dicht  neben  xour^^  das  Neutram  des 
r'ATtic.  steht,  lässt  sich  durch  ein  immerhin  starkes  Hyperbaton  von 
/..'..•.■  pv  <^.'ttfT,T«o£*TOs  wohl  entschuldigen:  das  Part,  ist  zu  dem  Hanpt- 
'■  -^iTitf  i:<?zoü:en  und  der  ist  offenbar  tuua.  Es  wird  der  Grand  ffir  die 
VrrtAuschung  der  Versanfänge  gewesen  sein.  Ohne  Zweifel  finden  sich, 
v-«'r\  den  .\lexandrinem  ganz  abgesehen,  bei  den  Tragikern  and  besonders 
b**i  Pindar  und  Thukyd.  noch  kühnere  Wortverstellnngen. 

8t?l  ff.     In    diesem   Chorüede    ist    stellenweise   die   Lesart   durch 

^'^Mvjokturen  allmählich  so  unsicher  geworden,  dass  es,  am  die  Uebersicht 

?u  bowiihren,   gerathen  scheint,  streng  auf  die  Ueberiieferang  zurück- 

f^ux^hen  und  nar  da  nach  Verbesserungen  sich  umzusehen,  wo  es  der 

Sinti    oder    das    Metrum    unbedingt    erfordert.      Demnach    rühre    ich 

TMHT^id-cF   nicht   an,   das  intransitiv  =  jiooorik&sv  gefasst  (Hesych. 

Tj^^Kiiiic«^-  Tioooe'kd^iiiv)  ein  Verständniss  wenigstens  ermöglicht,     ün- 

l^^Hleutend  ist  824  Blaydes'  leichte  Aenderung  ron  o  r'  in  o  y ;   man 

wini  dies  annehmen,  weil  o^  je  =  Sg  oder  Sang  bei  Soph.  verdächtig 

Ut     Vgl.  £1.  151   und  Phil.  600.     diado/dv  825  braucht  man  nicht 

^^en    Meinekes   dvanvodr   oder  Dindorfs   dvakiair  anfrageben.     Die 

IWeutang  von  dvdnaiaig  freilich,  die  der  Schol.  unter  anderen  aofttellt, 

«»t    für    draSo/^    unannehmbar:    es   ist   die   Aufeinanderfolge   immer- 

vftlirender  Arbeiten,  der  dies  Jahr  ein  Ende  bringt.   Beispiele  für  diese 

deatung  von  rsksty  sind  zahlreich.  —  üebler  steht  es  mit  dwdixaxoq 

rog  824.     Dass  dies  in  Verbindung  mit  reuoiir^vog  ein  Jahr  mit 

\«      n  zwölf  Monaten  sein  könne,  wird  man  dem  Schol.  nicht  glaaben, 

wenn  es  nicht  nach  dem  164  ff.  mit^etheilten  Orakel  15  Monate 

;    es  ist  unsinnig  eine  runde  Zeitbestimmung  zu  geben 
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und  derselben  dann  als  genauere  Bestimmung  eine  falsche  Zahl 
beizufügen.  Geschickt  ist  Henses  reXkof-ievog  statt  öwdsxarog;  aber 
wollte  man  auch  die  Möglichkeit  der  Entstehung  von  6ü)6exaTog  aus 
einem  zu  TBXs6f.iTjvog  beigeschriebenen  öwösxä/urjvog  zugeben,  so  wird 
dadurch  die  genannte  Ungenauigkeit  doch  nicht  gehoben,  wenn  auch 
gemildert,  und  die  Einförmigkeit  des  Ausdrucks  in  reXeofirivog,  rsXXi- 
f^isvog,  TsXslv  ist  unerträglich.  Bergk  nennt  seine  Conj.  TsXso/tirjvov  .  . . 
öwdixaTov  aQoxov  unzweifelhaft ;  aber  die  Substantivirung  von  TsXsofirjvovy 
bei  der  man  doch  auch  den  Artikel  verlangen  würde,  ist  doch  selber 
nur  durch  Ergänzung  des  Begriffs  „Jahr"  denkbar.  Eines  scheint  jedoch 
richtig:  Hier  ist  wirklich  nicht  an  das  dodonäische  Orakel  von  164  ff. 
gedacht,  sondern  an  ein  anderes  älteres,  das  1159  ff.  von  Herakles 
erwähnt  und  dem  jüngeren  dodonäischen  1164  ff.  bestimmt  gegenüber 
gestellt  wird.  Es  hindert  nichts,  unter  dem  ersten  das  pythische  zu 
verstehen ;  denn  wenn  Her.  auch  sagt,  er  habe  es  vom  Vater  bekommen, 
80  ist  ja  Apollo  nichts  als  der  Interpret  des  Zeus.  Nach  diesem  Orakel, 
das  Apollod.  n  4,  12  vielleicht  gerade  dieser  Stelle  entnommen  hat, 
soll  Her.  zwölf  Jahre  dem  Eurystheus  dienen:  EvQvad^el  XarQsvovra 
BTfi  Scüösxa  xai  rovg  iniraööOfABvovq  adXovg  dexa  (doch  wohl  SMsxa) 
intveXslVy  xai  oÜTwg  scprj  tlov  ä&Xwv  avvreXea&ivTcav  dddvaxov 
aixov  sasodai.  Man  erkennt  leicht  die  Uebereinstimmung,  sogar  in 
den  Worten  tbXbXv  825  und  XazQsiav  830;  nur  für  ä&Xot  haben  wir 
825  novoi.  Denn  die  hier  genannte  dvaSoyji  novwv  bezieht  sich  natürlich 
auf  die  sämmtlichen  Arbeiten  des  Herakles,  nicht  auf  seine  letzte 
Abwesenheit  und  die  letzten  Kämpfe  allein,  um  die  es  sich  in  dem 
dodonäischen  Orakel  handelt;  dafür  würde  dvado/ij  in  dem  oben 
angenommenen  Sinne  sich  von  selber  verbieten.  Wenn  gar  Henses 
Conj.  nQooiXafAxjjBv  statt  7iqoob(.u%bv  821  richtig  sein  sollte  (was  ich 
nicht  glaube,  weil  sie  unnöthig  ist),  so  würde  auch  dieser  glänzende 
Ausdruck  weniger  für  das  dodonäische  Taubenorakel  als  für  eine 
delphische  Weissagung  bezeichnend  sein.  Vgl.  OR.  473  iXafiyjB  yoQ 
xov  vKpoBVTog  dQviwg  (pavBlaa  (pdf.ia  üagvaaov.  Kurz  nach  allem  ist 
es  gerathen,  hier  am  Wortlaute  gar  nichts  zu  ändern.  ix(pBQoi  ist 
natürlich  mit  dem  Schol.  intransitiv  =  i'^iX&oi  oder  naQtX&oi  zu 
fassen;  so  auch  OC.  1424,  wenn  man  dort  nicht  mit  Tyrwhitt  lieber 
hcqdQBig  statt  ixq.BQBi  schreiben  will.  Dass  dann  zu  tbXbTv  als  Subjekt 
wieder  ägorov  zu  ergänzen  ist,  braucht  kaum  bemerkt  zu  werden.  Man 
könnte  sonst  auch  das  Komma  nach  IxqdQoi  setzen  und  öwdixarov 
ägoTov  lesen;  dann  wäre  im  Nebensatze  zu  (otiotb)  vBXBOfAtjvog  (ixtpigoi) 
das  Substant.  agovog  zu  ergänzen.    Beide  Lesarten  machen  sprachlich 
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keine  Schwierigkeit.  Sollte  man  endlich  einwenden,  es  wäre  hier,  wo 
der  Znhörer  von  einem  anderen  Orakel  noch  nichts  vernommen  hat, 
richtiger  gewesen,  wenn  der  Chor  nur  der  oben  erwähnten  Wahrsagung 
gedächte,  so  wäre  das  ein  Ein\i'nrf  gegen  Sophokles  selbst,  nicht  gegen 
die  Lesart.  Jedenfalls  haben  wir  damit  nicht  einen  Widerspruch,  den 
wir  doch  in  einer  Verwandlung  jener  15  in  12  Monate  unbedingt 
zugeben  mussten. 

830.  840.  Eine  grossere  Schwierigkeit  machen  die  Schlussverse 
der  ersten  Strophe  und  Antistrophe.  Jener  lautet  nach  La  €ti  nors 
f  r^  iiiinovov  e/oi  &ayu)y  XaxQsiav  mit  einer  Lücke  nach  noxi  von  etwa 
7  Buchstaben,  die  Hense  durch  d^avdxM  ausfüllte.  Wenn  er  nun  da- 
gegen fr*  ini  —  und  nachher  d^avwv  streicht,  also  (mit  Verwandlung 
von  novov  in  noveov)  sii  noxi  &avdxw  novwv  syoi  htxQsiav  schreibt, 
so  firagt  man,  warum  er  dem  La  so  grosses  Vertrauen  hinsichtlich  jener 
Lücke  schenkt,  während  er  es  ihm  versagt  hinsichtlich  dessen,  was  dort 
deutlich  zu  lesen  ist;  denn  an  Stelle  der  einen  ausgefüllten  Lücke 
würden  2  neue  entstehen.  &avwv  hatte  freilich  schon  Wunder  für  ein 
Glossem  erklärt  und  vor  sxi  ein  bei  6  firj  Xsvaocüv  entbehrliches  ^g 
eingeschoben,  das  obenein  mit  dem  Anfang  des  vorhergehenden  V.  nwg 
einen  nicht  schönen  Gleichklang  geben  würde.  Ich  glaube,  es  steht  an 
sich  nichts  im  Wege  zu  lesen:  sxi  nox"  (die  Elision  nach  Bmnck)  Ir* 
ininovov  (Brunck  schob  noch  /  ein)  syoi  d^avwv  Xaxqsiav,  Es  fragt 
sich  nur,  ob  der  antistr.  V.  840  sich  damit  in  Uebereinstimmung  bringen 
lässt.  Derselbe  ist  so  überliefert:  Ntaov  &*  vno  qioivta  6oX6(xvd-a  kbvtq 
im^aaavxa,  wobei  die  ersten  Worte  Ntaov  d^  vno  einen  besonderen 
Vers  bilden.  Dass  dieselben  nur  eine  Erklärung  zu  fÄshxyxotha  und 
daher  zu  streichen  sind,  kann  man  aus  dem  Schol.  erkennen.  fiBkay- 
/aixag  heisst  Nessos  wie  öaovaxsgvog  557 ;  ein  Missverständniss  war  nicht 
möglich,  nachdem  831  der  Centaur,  und  zwar  in  Verbindung  mit  ipovia 
vstptXrj  wie  hier  mit  cpolvia  xdvxgay  genannt  ist.  Ich  habe  einst  daran 
gedacht,  /AsXay/aixav  zu  lesen  und  auf  viv,  also  Herakles,  zu  beziehen; 
es  wäre  dann  ein  anständigeres,  aber  dem  Sinne  nach  ähnliches  Epitheton 
dieses  Heros  wie  das  bekannte  fAeXd/nnvyog  (Herod.  7,  216  und  sonst). 
Nöthig  aber  ist  die  Aenderung  nicht.  Dagegen  lässt  sich  mit  Leichtigkeit 
(pohia  in  (povia  (so  schon  Brunck),  Sokof-ivd^a  mit  Hermann  in  dokiofivd^a 
verwandeln;  für  welches  letzte  man  öoXionovq  El.  1392  und  andere 
ähnliche  Bildungen,  wie  6oh6f.irjrigy  doXioßovXoq^  doXionkoxogy  vergleiche. 
So  ergiebt  sich  die  auch  von  Nauck,  der  um  der  völligen  metrischen 
5  willen  830  noch  sx*  ininovov  in  sxl  novwv  geändert  hat, 
Lesart:   g;6via  SoXiojtiv&a  ycsvxQ^  ini^eaavxa.    Diese  Stacheln 
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sind  natürlich  die  stechenden  Schmerzen,  die  dem  Her.  das  Gift  de» 
Nessos  bereitet;  wie  ja  auch  iog  Gift  und  Pfeil  heissen  kann.  q)lXrQ^ 
oder  ^ihcTQ"*  (Blaydes)  oder  gar  das  nüchterne  Swq''  (Hense)  sind  Ver- 
Wässerungen  des  Ausdrucks.  War  xirrga  einmal  für  qxigfÄaxa  gesetzt» 
so  ergab  sich  der  Tropus  im^eaavza  und  wieder  öokiof-ivd^a  von  selbst: 
„die  Stacheln  haben  sich  infolge  der  trügerischen  Reden  der  Deian. 
in  den  Leib  des  Her.  eingebohrt  und  ihn  gleich  glühendem  Feuer  ent- 
zündet^. —  Zweifelhafter  möchte  es  sein,  wie  man  831  q)ovicf,  vscpiXa 
feissen  soll.  Man  denkt  mit  dem  Schol.,  der  übrigens  auch  hier  q)oivia 
liest,  an  das  tödliche  Kleid  (denn  fl^a  d^avdaifxov  ist  doch  wohl  statt 
idfza  zu  lesen,  wenn  man  dem  Schol.  nicht  die  Thorheit  zumuthen  will, 
das  Blut  mit  einer  Wolke  zu  vergleichen),  das  den  Her.  gleich  einer 
Wolke  einhülle.  Sollte  man  nicht  lieber  an  das  homerische  d^aväroio 
fiiXav  vig)og  oder  vscpekrj  dg  (iiv  dfiq)€xdXv\/JS  xvavirj  oder  a/eog  vscpiXriy 
auch  das  Pindarische  q)6vov  vstpiXav  TQixpai  (Nem.  9,  38)  u.  a.  denken? 
Ohne  Zweifel  ist  bei  /qUi  zunächst  das  giftgetränkte  Kleid  verstanden, 
aber  statt  desselben  sofort  die  durch  dasselbe  herbeigeführte  tödliche 
Wirkung  gesetzt.  —  (pdof-ian  837  ist  unerklärbar.  Wollte  man  es 
selbst  als  blosse  Umschreibung  der  Hydra  wie  TavQov  q)dafia  508 
nehmen,  so  ist  doch  Her.  nicht  mit  ihr  selbst,  sondern  mit  ihrem 
Gifte  nQoarsraxwg,  Dindorfs  Conj.  l^dafiari  verstehe  ich  noch  weniger; 
die  gekrempelte  Wolle  oder  auch  das  daraus  verfertigte  Kleid  kann 
doch  nicht  das  der  Hydra  genannt  werden,  weil  es  mit  dem  Blute 
derselben  getränkt  ist.  Auch  andere  Conj.  genügen  mir  nicht.  Ist 
nicht,  wie  Nauck  meint,  auch  'SSgag  verderbt,  so  möchte  d-Qafifiaxi  (s- 
1093  und  1099,  wo  aber  der  Gen.  anders  zu  fassen  ist)  oder  Sriyt-iaxt 
(mit  dem  Nebensinne,  dass  die  Hydra  den  Geschossen  des  Her.  ihr  Gift 
durch  Biss  mitgetheilt  habe)  dem  Sinne  entsprechen;  doch  wird  die 
Entstehung  der  Corruptel  daraus  ebenso  wenig  klar,  wie  wenn  man  das 
einfache  atgiaxi  lesen  wollte. 

Sind  nun  die  bisherigen  Aenderungen  der  1.  Strophe  und  Antistr. 
geringfügig,  so  wird  man  vielleicht  auch  in  der  2.  mit  massigen  Ver- 
besserungen auskommen.  Es  macht  nicht  viel  aus,  ob  man  841  das 
überlieferte  aoxvov  festhält  oder  es  mit  Musgrave  in  äoxvog  verwandelt; 
nothwendig  ist  das  letzte  nicht,  vielleicht  aber  ansprechend.  842  wird 
man  Tumeb.^  Aenderung  dof^oiai  statt  66[j.oig  annehmen,  um  es  mit 
oZbv  dvaQoiwv  852  in  metrische  üebereinstimmung  zu  bringen.  Den 
Hauptanstoss  bieten  843  f.  und  853  f.  An  der  ersten  Stelle  erkennt 
der  Schol.  ngoatßaXs  in  der  ungewöhnlichen  Bedeutung  von  nQoaeays 
=  syvo),  avv^xs  an.    Dafür  ist  uQoaßaXovoa  580  freilich  kein  Beweis; 
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ft 
vl.>rt    erklärt    vieljEehr   der  ScboL    richtig  xai   Sjlmm   nra   orufttcaacu 

Wnik  wenn  in:ui  aacL  wo^iegen  doch  nichts  einzuwenden  ist)  nicht  an 
die  Znthai  denken  wollte,  v.>n  der  Apoll<c-d.  IL  7.  6  spricht,  so  waren 
dx'h  je^ienfalU  andere  ßeimischnn^n  nr'thig',  z.  B.  Wasser,  vm  die 
trv>ckene  Giltmasse  anfnü*T«e!L  Nanck  hat.  indem  er  Blaydes'  Conj. 
aira  iüT  tau  aufnahm.  nooiGi3iuu&  erklärt:  <,das  Eine  hat  sie  selbst  sieh 
zag«z4«en^.  Sc«Uie  da^^  ni-zht  wenigstens  das  Med.  nöthig  sein?  Es 
l>*.eibt  anch  eir.e  Unklariitit  über  das.  was  sie  sich  selbst  zagez<^;en  hat, 
und  was  aus  ^mdem  Eath  estsprungen  i^:  in  der  That  hat  sie  doch 
nur  auf  ^mde  £lin£istemiL£en  Un  zehandelt.  Auch  cSr  ^41  Ueibt  bei 
Naucks  Auf!fassung  dciükel:  <s  soll  Ton  anxrog  abhingen,  aber  was 
heis&t  es'r  Ich  denke  liebcebr.  es  geht  auf  die  dosaouvda  lUrt^oLy 
abhängig  ron  rn  uir.  Itie  Wirkungen  dieses  Giftes  nämlich  waren 
verschieden  Tc«n  deiien.  die  der  Centaur  ihr  trügiicher  Weise  eingeredet 
h.itte:  sie  erwartete  ein  LiebesmitteL  und  ^Mit  hat  sie  dem  Gatten  nicht 
beigebracht;  dagegen  beklagt  sie  u.  s.  w.  Dass  diese  Aufißusung 
von  :ioood3aA£.  bei  der  die  eigentliche  Bedeutung  deasdben  festgehalten 
>vini,  die  richtige  ist.  ergiebt  Vers  1138.  der  fist  wie  eine  Verdol- 
motjsohung  dieser  dnnkelen  Andeutung  aussieht:  crt^T^^  (so  Nauck: 
OS  sind  eben  zä  niv  dieser  Stelle;  yao  dfjxoiaa  wgoaßakeir  od&sv 
ii'if^unka/*j  oj^  nooosldi  roig  irdoy  yxifiov^.  Die  üebereJnsHmmung 
dieser  Worte  ist  so  vollständig,  dass  ich  auch  jt^ioaogwaa  nicht  mit 
lUavdes  gegen  7iooooi7ßoa  vertauschen  möchte,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  die  AUitteration  in  TiooaooiZoa  und  TigoaißojLt  wie  in  ngoaßaksiw 
und  n^ootldt  doch  wohl  beabsichtigt  ist.  Der  Gegoisati  in  nx  (f ' . . . 
orirsi  ist  nun  klar:  doch  ist,  da  sonst  an  dkXo&gw  ynifgag  fiokowa 
dasselbe  sein  würde,  'ctvoLÜ,ayui  wohl  nicht  der  Verkehr  mit  Nessos, 
sondern  Schicksalsfü^rung  wie  OB.  34.  960,  OC.  410.  oXc^^mu^  wider- 
spricht dem  Metrum  der  Antistr.  856;  auch  Wunders  ovjJatat  avpolXaywug 
hilft  dem  Hangel  nicht  voUig  ab.  Beispielsweise  schlage  ich  dkysi" 
ralai.  ovraXjjuyalg  vor.  Auch  OTtrsi  846  entspricht  dem  rvfupav  857 
nicht:  es  Hesse  sich  durch  ^orrsl  oder  xkasi  ersetzen. 

Am  schwierigsten  ist  der  antistr.  V.  854.  Ueberliefert  ist  derselbe: 
ovnoD  dyayXeiTor  ^HoaxXaovq  dniuoKs  xzi.  Dass  man  durch  sehr  kfihne 
Conj.  den  auch  von  den  Schol.  anerkannten  Namen  des  Herakles  fort- 
geschafft hat,  ist  schwerlich  wohlgethan.  Meineke  hat  durch  seine  Coig. 
ovnw  nayxksixov^)  ^H^oxka  '  ov  (oder  ^Hoaxkdtiy  das  sich  auch  in  einigen 


*)  Nach  Herodian  (Lentz  I,  229.    H,  69,  36  und  130,  3)  wäre  wohl 
-y  zu  accentoiren. 
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Hsch.  findet)  7iQoa6/.ioXs,  wogegen  er  in  der  Strophe  843  nnr  ov  statt 
othri  setzt,  auf  sehr  einfache  Weise  einen  befriedigenden  Sinn  hergestellt. 
Ich  stoBse  nnr  daran  an,  dass,  wenn  Her.  Objekt  zu  nQOöif^ioXs  wird,. 
man  aach  dxriaai  von  ihm  verstehen  sollte,  als  müsse  er  sein  eigenea 
Leid  beklagen;  es  soll  aber  heissen,  ein  Leid  des  Her.,  wie  noch  nie 
eins  zu  beklagen  gewesen  ist.  Warum  soll  man  nicht  ^HgaxXiovg  al» 
Ton  nd&og  abhängigen  Gen.  festhalten?  ndyxXsnov  Hesse  sich  in 
nayxXelTov  verwandeln;  besser  aber  scheint  ndyKXavvovy  wie  schon 
Herrn,  und  Schneidewin  dydxXavTov  wollten.  Endlich  passt  zu  dvoQolwvy 
über  dessen  Erklärung  kein  Zweifel  obwaltet,  das  hschr.  dnsfxoXe  offenbar 
liesser  als  Trikl.^  schlechter  beglaubigtes  antf-ioXs^  zumal  da  es  zugleich 
an  die  €Qyo(Asva  fiolQa  von  850  erinnert.  Wir  hätten  also:  „ein  all- 
beweinenswerthes  Leid  des  Herakles,  wie  zu  beklagen  noch  keins  von 
leinen  Feinden  ausgegangen  ist''.  Demnach  wären  die  ersten  Verse 
der  Strophe  so  zu  gestalten: 

wv  äd^  d  rXdfiwv  äoxvog  (ov) 

jiisydXav  jiQoaoQwaa  66f.ioiai  ßXdß»v  vbwv 

diaaovTWv  yd/nwv  xd  fiev  ov 

TtQoadßaXsVy  rd  d*  an   dXXo&QOv 

yvdfxaq  f.ioX6vT^  dXysivaloi  avvaXXayalg  xrl. 
Dagegen  die  entsprechenden  antistrophischen: 

EQQOjyev  nayd  daxQvwv 

xi/vrai  vooog,  dt  nonoi,  oiov  dvaQoiwv 

ovTiiü  ndyxXavTOv  "^HgaxXiovg 

dndf,ioX€v  nd&og  olxTuyai, 

iw  xsXaivd  Xoyya  7iQO/.id/ov  öoQog  xtI. 
847.  /XwQav  daxQvtov  ayvav  erklärt  schon  Eustath.  p.  217,  1 
vOUig  richtig:  inst  xal  /Xwgd  alöi  tu  &dXXovTa  xal  vyQori^ra  extir 
nkeiwy  Sid  tovto  xal  vygov  ddxQvov  xal  /Xwqov  6  EvQinlörjg  (Med.  906.. 
922.  Hei.  1189)  (prjol  .  ^orpoxXijg  de  iv  TQu/iviaig  „/XwQav  ayvav 
doKQvo)^^  6g)r],  Sogar  vom  Blut  1055  „das  frische,  lebendige",  nicht,. 
wie  Cic.  übersetzt,  ,ydccöloreni''.    So  auch  Eur.  Hec.  127. 

863  ff.  üeber  die  chorische  Anordnung  dieser  Stelle  stimme  ich 
Hense  bei,  dass  nämlich  nur  die  je  2  ersten  Trimeter  von  den  Führerinnen 
der  Halbchöre,  die  dritten  dagegen  von  der  des  Gesammtchors  gesprochen 
seien.  Dass  den  Worten  des  ersten  Halbchors  ein  Klageruf  vorausgeht, 
hat  Meineke  richtig  erinnert;  man  kann  das  auch  aus  der  Angabe  des^ 
Schol.  0  yoQog  r^g  TQocfov  dxovcov  &Qrjvovai]g  schliessen.  Wenn  Hense 
lieber  einen  Ausruf  des  Chors  selbst  annimmt,  so  ist  das,  wenn  man  865 
und  868  vergleicht,  allerdings  wahrscheinlich;  allein  der  Frage  norsQov 
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i^m  fjuktaw^  if  jfkvw  konnte  achweriicii  noch  esüß  ao  nmsBig&  Fiage  wie 
rlg.  ij/ij  voranagefaen.  Ee  ist  also  ein  Elagramf  d^r  Anmie,  drar  dem 
r^  <pi7/<t  entspricht.  Dies  vi  (prf/xL  ist  ailerrfingff  nicht,  wie  ich  äräbor 
geglaubt  habe,  dnrch  den  Indikativ  in  IdUiaften  Fragen,  (iib^  äsm 
9.  Billiger,  griech.  SprachL  53,  I.  A.  ^  and  Bnttmann  139,  H,  I  iu) 
gerechtfertigt;  gewiss  darf  man  ab^  niclit  Hermanns  Y^imatlinn^  ii 
fffjf^i  annehmen,  atatt  dessen  es  aiciiar  Asyat  rt  oder  (pri/xi  vi 
würde.  Von  den  vielen  Möglichkeiten  der  Beaseamng  liegt  vi 
etwas  fem;  eher  vi  (p^uw.  Anck  vi  qnafisj/  würde  achw^dich  ao 
stellt  worden  aein,  nnd  in  vi  (p^g  <fü  v«»nä3^it  man.  die  Härvoriiehiiflff 
des  <S'6  nicht  recht.  Ich  würde  am  li^iataL  vi  (pfffTi  les^iL  D«r  Halhchar 
glaubt  Worte  zn  vemeiimen,  deren  Sina  er  ab»  nicht  begreift;  der 
andere  antwortet,  es  sei  nnr  ein  dentlichea  Slagegesehr^  YielLdckl' 
ist  es  besser,  ova  »(Stj/hov  als  Nentr.  (ohne  xbutvrdy)  zn  nehmen  ^  wM 
Phü.  209  (fuxtSTjiMX  yao  d'^oely  218  jiQoßoa  vi  dsivav.  Also:  „es  mft 
jemand  lant,  aber  es  i^  nnr  ein  unselig»  EIag»nf^.  &v(T7jfiav,  das 
Hense  für  äfXjj^öv  wollte,  heisfrti  bä  Soph.  nnr  ^denidich^  verständlfch*. 
So  Ant.  1021  im  Vergleich  zn  1001  und  1004.  Das  wäre  hior  nickfc 
passend.  Sollte  es  aber  heissen  ^von  guter  VorbedeiEtiQig^,  ao  würde 
der  Chor  mit  ovx  sv^n^^öv^  oüüm  cfocrrr/if  eine  grosse  Trivialität 
sprechen. 

875.  Dass  in  i§  otxiviivtyv  Tt&Sög  (s.  Schneidewin)  ein 
licher  Witz  stecke  ,,ohne  den  Fnss  bei  diesem  Gange  zn  rühroL'^,  kl 
unwahrscheinlich,  da  ojaVi^rog  aonst  ^miverrücklMirr  mvaränderlkli* 
hdsst  Vgl.  OC.  624  voaäwTiv  m^,  Ant.  10^  fuii^  cudvifTog  Tcclf. 
1060  toadvriva  rp^dom.  Also  ist  es  hiar  em  Fvas  (daker  €rang),  da 
man  nicht  wieder  wen^i^n  kann. 

879.  Die  Worte  a/Bv}MV€na  ji^  yt  n^m^r  hab^L^  im  «Ben 
iambischen  Benar  herzostellen,  eine  belräckttieke  Zahl  von  Con^tsren 
erfahren,  die  an  sich  alle  aof  ziemlich  ^eieiier  Stofe  der  Wakrscheii- 
liehkeit  oder  IJnwahrscheinlichkeit  stehen.  Am  w^gst^i  empfehlois- 
werth  möchte  es  sein  mit  Heimsöth  das  so  bezeiehnende  ajirsriuMTirra 
in  duvtnava  zu  verwandeln.  Mir  ist  vomeiunlich  yi  verdächtig.  Sollte 
wirklich  dieser  Selbstmord  nnr  für  die  Art  der  Ansfökning  (das  müssle 
n^  yi  n^a^ir  doch  heissen)  ein  a/ivXiOfw  sein?  Man  weiss,  welche 
Kolle  dies  Flickwort  spielt,  wie  oft  es  gebraucht  wurde,  um  netrkehe 
Fehler  zu  verkleistem.  So  mag  es  hier  eingeschoben  sein,  weü  man 
in  oynXiwnaTa  eine  Positionslänge  vor  n^  nicht  dulden  wollte  und 
daher  lieber  einen  zweiten  Anapäst  hineincorrigirte.  WiU  man  aber 
yB  durchaus  retten,  so  würde  auch  a/BrUwrav  ig  yt  nqSfyv  genügen. 
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880  ist  von  vielen  beanstandet.  Schon  Wunder  hat  den  Vers  wie 
295  gestrichen;  und  ihm  folgte  Hense,  indem  er  die  Rettung  des 
überlieferten  Wortes  '^vvzQi/H  durch  Vergleichung  mit  %v(imnxsiv  (s. 
SehoL)  für  den  Nothbehelf  einer  lahmen  Kritik  erklärte.  Allein  wenn 
ich  sagen  darf  „ich  verfalle  einem  Todesgeschick^,  warum  nicht  beim 
Selbstmorde  „ich  renne  in  dasselbe  hinein^?  Abweichend  von  unserem 
Idiom  ist  in  beiden  Fällen  nur  die  Zusammensetzung  mit  '^vv,  nicht  das 
Verb,  selbst.  Der  metrische  Grund,  dass  in  diesem  Kommos  sonst  keine 
Dochmier  vorkommen,  ist  ein  gemachter.  Nach  Dindorfs  Versabtheilung 
haben  wir  nicht  nur  hier,  sondern  auch  882  (yoaoi  rdvd^  alyjxdv)  und 
885  (uQoq  d-avaTw  d^avaxov)  Dochmier.  Aber  wäre  auch  eine  andere 
Eintheilnng  (z.  6.  die  Naucks)  besser,  so  haben  wir  doch  wiederholt 
(ä.  B.  890  und  892)  die  Verbindung  von  lamben  mit  troch.  Dipodien; 
und  was  ist  der  Dochmius  anderes  als  eine  solche  Eeihe  mit  unterdrückter 
letzter  Thesis?  Nauck  hat  sich  begnügt  für  das  auch  ihm  verdächtige 
Wort  5t;yxt;(>€i  vorzuschlagen:  sicher  tadellos,  aber  für  einen  Selbstmord 
doch  minder  treffend  als  'B^wrQsyH,  Denn  dass  Deianira  sofort  881 
Selbstmörderin  genannt  wird,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Der  Chor 
antwortet  auf  die  Meldung  der  Amme  avvriv  SiTJtaxMae  mit  Fragen  und 
Ansmfen,  die  nur  dem  Selbstmorde  gelten  können.  Mag  man  883 
tixftdv  oder  mit  Hermann  alyjia  lesen,  es  kann  doch  nur  gefragt  sein, 
welcher  Wahnsinn  sie  zu  einer  solchen  That  getrieben  habe.  Noch 
Idarer  zeigt  sich  das  885:  nuiq  ifiriaaro  nQoq  d^avaTW  (dem  des  Her.) 
duvaxov  (den  eigenen)  dvvaaaa  (lova;  890  ist  nicht  eine  einfache 
Wiederholung  der  Frage  nach  dem  Mörder;  denn  xiq  ist  nicht  persönlich, 
sondern  geht  auf  die  888  genannte  vßQvq^  wie  schon  Schndwn.  gesehen 
hat.  Die  Amme  aber  beantwortet  die  Frage  891  persönlich  so,  dass 
damit  zugleich  die  vßQig  dargelegt  ist.  Denn  /siQonoistxai  ist,  wie 
aixoy^siQ  und  avxosvxrjgy  im  prägnanten  Sinne  von  dem  zu  verstehen, 
der  mit  eigener  Hand  mordet,  wie  930  erzählt  wird.  So  ist  diese 
Todesart  für  die  Frau  um  so  mehr  eine  vßQig,  d.  h.  ein  Ueberschreiten 
weiblicher  Sitte  (üebermuth  bringt  etwas  Falsches  hinein),  als  Deian. 
ein  Schwert  gebraucht,  nicht  wie  sonst  Frauen  zur  Schlinge  greift.^) 
Man  darf  daher  aus  dem  Staunen  des  Chors  in  xl  cpwvsXg  892  nichHu 

*)  Wolff  erklärt  sich  Ant.  1301  gegen  neQi  iCifei  aus  dem  Grunde,  weil 
diese  Todesart  überhaupt  für  ein  Weib  anpassend  sei.  Darin  geht  er  zu  * 
weit;  er  würde  das  nicht  behauptet  haben,  hätte  er  an  den  Tod  der  Deian. 
gedacht,  die  doch  gewiss  als  ein  sanftes  Weib  dargestellt  ist.  Das  un- 
gewöhnliche aber  bleibt  darum  doch  bestehen;  es  ist  dadurch  begründet,  dass 
der  Begel  nach  ein  Weib  kein  Schwert  trägt. 
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folgern,  dass  er  erst  jetzt  den  Selbstmord  erfahre.  Und  wäre  selbst 
mit  jenem  rig  890  die  Person  gemeint,  so  würde  anch  eine  wiederholte 
Frage  nach  dem  Thäter  nicht  sehr  auffallen:  das  ist  oft  weiter  nichts 
als  eine  lebhafte  Wendung  der  Klage  über  etwas,  was  man  kaum 
glauben  könne.  So  hat  Ant.  1175  der  Bote  bestinmit  erzählt,  dass 
Hämon  avio/tig  sich  selbst  getodtet  habe;  und  doch  frag^  der  Chor  | 
von  neuem  .von  wessen  Hand  u.  s.  w/  Vgl.  zu  Ai.  905.  Und  dabei 
ist  für  unsere  Stelle  nicht  zu  verkennen,  dass  der  Chor  anfänglich  gar 
den  schrecklichen  Verdacht  zu  hegen  scheint,  Hyllos  könne  der  Mörder 
seiner  Mutter  sein ;  um  so  gerechtfertigter  die  \i'iederholten  angstvolle 
Fragen  nach  dem  eigentlichen  Thäter.  Endlich  kommt  in  Betracht, 
dass  hier  die  neue  Frage  das  Gegenstück  zu  879  bildet.  Und  wenn 
wir  nun  annehmen,  dass  der  von  890  beginnende  zweite  Theil  des 
Eonunos  von  der  Führerin  des  zweiten  Halbchors  gesprochen  wird  wie 
der  erste  von  der  des  ersten,  so  erhalten  wir  auch  darin  eine  voll- 
kommene Eesponsion.  In  dieser  Hinsicht  möchte  ich  von  der  sonst 
lichtvoll  entwickelten  Ansicht  Henses,  der  alles  dem  Koryph.  überträgt, 
abweichen;  wozu  wäre  auch  die  Theilung  des  Chors  862  geschehen, 
wenn  davon  weiter  gar  keine  Anwendung  gemacht  werden  sollte  als  1 
in  den  je  zwei  Versen?  —  Sonst  enthalten  alle  diese  Worte  nichts 
Befremdliches.  Wenn  gar  der  Sing,  nach  jii'sg  voooi  auffällig  sein 
soll,  was  müsste  man  nicht  bei  Thukyd.  corrigiren !  '^vveike  884  bezieht 
auch  Nauck  richtig  auf  den  Hauptbegriff  d^vfiog,  dem  die  voaoi  als 
secundär  untergeordnet  sind.  Merkwürdig,  wie  Hense  so  viel  darauf 
giebt,  dass  der  Schol.  in  seiner  Erklärung  (im  Lemma  steht  es  ja) 
rivsg  voooi  übergeht,  darauf  aber  nichts,  dass  derselbe  SchoL  ausdrücklieh 
sagt  aavTi^v  dvHksVy  wie  auch  vorher  seine  Erklärung  von  '%vvTQiyBi 
für  nichts  gelten  soll.  Uebrigens  klingt  ^vveVks  offenbar  an  'B.viTQiysi 
an;  vielleicht  wäre  das  nach  dieser  Art  von  rationeller  Methode  ein 
weiteres  Moment  für  die  Uuechtheit  jenes!  —  Ich  finde  hier  überhaupt 
nichts  zu  ändern  als  883  aiyjxdv  mit  Hermann  in  aiyjAa  und  888  mit 
Wunder  fiazaia  in  iidruis  (wie  auch  863  fidzaiog  als  Fem.  gebraucht 
ist);    durch  die  Einschiebung  von  ri^y  nach  rijvds  hat  er  dann  einen 

jßjtssh.  von  Dindorf   gebilligten   tadellosen  iamb.   Trimeter  hergestellt. 
Wenn  aber  Hense  in  diesem  Kommos  überhaupt  lauter,  theils  voll- 

^  ständige  theils  synkopirte,  lamben  haben  will,  so  möchte  ich  auch  darin 
Dindorf  folgen,  der  ausser  den  schon  erwähnten  Dochmiem  auch  881, 
886,  890,  892,  894  andere,  theils  troch.  theils  anapäst.,  d.  h.  eben  die 
in  xofifiol  irangbarsten  Versfüsse,  zugelassen  hat.  Ueber  893  scheint 
S»  %ft  zu  sein.    Ich  denke,  es  ist  ein  Kret.,  dessen  beide 
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Arsen  anfig^elöBt  sind,  mit  Choriamb.;  oder  man  corrigire  stixt*  etuctsv 
(fisyaXarX  wodnrch  man  eine  iambische  Dipodie  mit  einem  Choriambus 
eriiftlt 

008.  Während  ich  über  die  Tilgung  von  898  und  899  (Hermann) 
zweifelhaft  bin,  stimme  ich  Meineke  bei,  dass  das  hier  Erzählte  nicht 
im  Verborgenen  geschehen,  namentlich  dass  die  Altäre,  vor  denen 
Deian.  niederkniet,  nicht  versteckt  gewesen  sein  können.  Er  konnte 
hinzufügen,  dass  die  Hausgeräthe  doch  nicht  alle  an  einem  einzigen 
Orte  aufbewahrt  sein  werden.  Und  wie  konnte  sie  sich  von  einem 
Zimmer  zum  anderen  (907)  wenden  und  beim  Anblick  der  begegnenden 
Hausgenossen  in  Thränen  ausbrechen,  wenn  sie  sich  vorher  eingeschlossen 
hatte  1  Erst  913  f.  wird  ihre  Absperrung  berichtet.  Und  wenn  nun 
Hense  den  V.  903,  den  Mein,  aus  einem  anderen  Drama  entlehnt  glaubt, 
nachdmn  er  savrijv  in  i/tiavTijv  verwandelt  hat,  nach  914  einschaltet, 
so  folge  ich  ihm  darin  gern.  Mit  Mein.  914  ow/li  statt  o/nf-i^  zu  lesen 
halte  ich  für  unnöthig,  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  die  Wärterin 
ihre  Herrin  nicht  durch  eine  Eitze  belauscht  hat,  sondern  ihr  heimlich 
nachgegangen  ist.  Also:  „ich  beobachtete  sie  heimlichen  Auges,  indem 
ich  es  verborgen  hatte^. 

911.  Diesen  Vers,  der  den  Seelenzustand  der  unglücklichen  Frau 
in  Verbindung  mit  den  vorigen  so  rührend  schildert,  möchte  ich  nicht 
wegen  des  allerdings  verderbten  ovolag  verwerfen.  Sie  ist  von  nichts 
so  schwer  geschlagen  wie  von  der  Härte  des  Sohnes,  den  sie  nun 
zugleich  mit  dem  Vater  verloren  hat.  Diese  Empfindung  erheischte 
einen  Ausdruck;  und  da  er  in  änaiSag  augenscheinlich  vorliegt,  sollten 
wir  ihn  um  eines  anderen  wunderlichen  Wortes  willen  entfernen!  Man 
sage  nicht,  dass  von  einem  Leben,  also  auch  von  einem  kinderlosen, 
für  die  nicht  mehr  die  Eede  sein  könne,  die  sich  zum  Sterben  ent- 
schlossen habe.  Dieser  Entschluss  war  bisher  noch  nicht  völlig  gereif  t, 
wie  ihr  angstvolles  Umhergehen  im  Hause  beweist;  fest  wird  er  erst 
jetzt  bei  dem  Gedanken,  dass  sie  auch  von  dem  Sohne  als  verworfenes 
Weib  behandelt  sei.  Es  läge  ziemlich  nahe,  i^fiigag  statt  otaiag  zu 
schreiben,  nur  scheint  das  zu  trivial;  eher  daher  ig  rd  Xoin  6Qr}/.iiag, 

943 ff.  Meineke  tadelt  den  Gedanken:  „wenn  sich  jemand  auf 
zwei  oder  auch  allenfalls  auf  mehrere  Tage  Rechnung  macht**,  da 
man  vielmehr  erwarte:  „oder  auch  nur  auf  einen".  Durch  „allenfalls* 
ist  die  sonst  mit  Eecht  gelobte  Conj.  Dindorfs  rj  xal  tl  nXslovg  wieder- 
gegeben; und  gewiss  wäre  ein  solches  r/,  das  ja  auch  nicht  überliefert 
ist,  anstössig.  Der  Sinn  selbst  aber  ist  tadellos:  „wenn  jemand  auf 
zwei  oder  gar  mehrere  Tage  rechnet,  so  ist  er  ein  Thor";    ein  um  so 
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grösserer,  auf  je  mehrere.  Man  könnte  fragen:  wamm  nicht  „auf 
einen  oder  mehrere''  ?  'Sun  der  «iste  ist  der  heutige,  den  man  schon 
hat;  der  nächstfolgende  ist  schon  der  zweite.  Da  nun  die  Form  nXdovg 
ans  nksiovg  wohl  erst  nm  des  Metnuns  willen  corrigirt  ist,  so  erübrigt 
nur,  diesen  Anstoss  zu  entfernen;  und  das  geschieht  leicht  durch  yan 
Herwerdens  ij  xuti  nXslovq,  Nauck  hat  Hartungs  ^  nXelovag  ^^v 
-^fiioag  gütgeheissen ;  ich  vermisse  darin  das  hier  wichtige  xa/,  während 
^^v  entbehrlich  ist.  Meineke  hat  die  vier  Schlussverse  943  bis  946 
überhaupt  verworfen;  die  echten  seien  verloren  gegangen.  Den  SbÖL 
der  zwei  letzten  bemängelt  auch  Nauck:  „Es  giebt  kein  Morgen j  bevor 
man  das  Heute  gut  verlebt  haf.  Hätte  der  Dichter  bloss  sagen  wollen 
„bevor  man  den  heutigen  Tag  verlebt  hat",  so  konnte  er  sich  einen  so 
trivial-richtigen  Gedanken  allerdings  ersparen.  Allein  er  meint:  ehi 
„Morgen''  giebt  es  nur  für  den  Glücklichen;  der  Unglückliche  hat  keine 
Zukunft,  nämlich  weil  er  mit  allen  seinen  Gedanken  sich  an  die  trübe 
Gegenwart  anklammert;  also  ist  es  ihm  besser  heute  zu  sterben,  als 
ein  ewiges  unglückliches  Heute  zu  beklagen.  Das  passt  ganz  aiif  die 
Lage  der  Deianira,  die  in  Zukunft  von  beständiger  Bene  geplagt  sein 
würde,  die  ihr  das  Heute  immer  zurückruft. 

947  ff.  Dind.s  Corr.  norsga  tiqotsqov  statt  des  überlieferten  ndrsg 
UV  ngoxkQa  oder  noxsQ^  av  norsga  ist  das  Wahrscheinlichste.  Vgl.  zn 
Ant.  1343  ona  ngog  ngoTsgov.  Dagegen  möchte  ich  mit  Nauck  in 
Folgenden  mich  eher  für  Blaydes'  norsga  nd&sa  (statt  des  unverständ- 
lichen riXsa)  als  für  Musgraves  nvvsQa  /utXsa  entscheiden.  fiiXsa  wäre 
zweideutig,  weil  man  in  einem  Klageliede  zuerst  an  fnikog  denken 
würde;  auch  könnte  man  bei  dem  adjektivischen /uAfa  zweifelhaft  seht, 
ob  nsgairiQU)  dazu  nur  eine  stärkere  Comparation  =  (aSXXov  /iiiXea  vAj 
oder  ob  man  es  mit  IniOTbvw  verbinden,  also  dem  ngorsgov  parallel 
stellen  soll.  Der  Umstand,  dass  in  dieser  Chorpartie  fxiXsoq  «o  4>ft 
vorkommt  (s.  972.  981.  996.  1043),  ladet  auch  nicht  dazu  ein,  nodi 
ein  weiteres  dazu  einzuführen.  Die  Aehnlichkeit  von  f.ihXsa  mit  xilm 
ist  allerdings  sehr  bestechend;  aber  es  scheint,  dass  der  Schreiber  durch 
nsQaixbQüJ  sich  hat  verführen  lassen,  hier  an  ein  Ende  zu  denken. 

951  wäre  gegen  fiiXXo/nsv  dem  Sinne  nach  nichts  einzuwenden; 
es  würde  sich  mit  der  Erklärung  des  Schol.  =  ixös/ofts&a  gut  ve^ 
tragen,  und  auch  952  steht  es  neben  s/hv  in  demselben  Gegensatae 
wie  hier.  Da  aber,  mögen  wir  948  nd&sa  oder  (LisXea  lesen,  jedenfaDi 
eine  kurze  Silbe  erforderlich  ist,  so  lässt  sich  Erfurdts  fAeyofxsv  kann 
abweisen.  Bergk  freilich,  der  947  norsga  7iq6t€q\  950  ra  fiev  s/ofHf 
(statt  rdds  /nsv  s/of^isv)  und  d6f.ioiai  (statt  dofxoiq)  schreibt,  behält  %i 
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a^'fiiXXofisif  und  sclilägt  vr^Xia  für  riksa  vor.    Er  erhält  dadarch  je 

drei  Dochmier  in  der  Strophe  nnd  Antistrophe,  bedarf  aber  dasa  vieler 

Aendienmgeii.    Wir  haben  wohl  eher  je  zwei  iambische  Dimeter  mit 

«inein -logaSdiachen  Schlnssverse. 

.    954  f.     snovQog  ist  wahrscheinlich  richtig  vom  Scbol.  =  ovQiog 

gdiust     In   diesem  Sinne,    allerdings    anf  die  Person   bezogen   (tw 

aksf&^laq  nysvfiuTi  snovQog  aQ&eig),  hat  es  Clem.  Alex.  (paed.  I  7,  54) 

gebnncht;  besonders  aber  spricht  dafür  das  davon  abgeleitete  Verbnm 

itfovgi^stVy  sowohl  in  eigentlicher  als  in  übertragener  Bedentnng.    Das» 

tie  «ucb  hier  angemessen  ist,  lehrt  eine  Vergleichnng  mit  815,  wo 

HylloB  wünscht,  dass  ein  ovgog  xaXog  seine  Mntter  von  seinen  Angen 

iregftUuren    m^e.     Erfnrdts   Aendernng   änovQog   wird   dadurch  sehr 

a#dfeUiaffc.     Es   müsste-  ein    vom  Hanse    wegführender  Wind   sein, 

^ps&hiredd;  es  sonst,  entsprechend  dem  entgegengesetzten  nQooovgog  (Phil. 

691),  ^passiven  Sinn  „entfernt^  hat,  z.  B.  OK.  194;  das  wäre  hier  nur 

nSgUdi,  wenn  sich  anovQov,  anf  /<«  bezogen,  lesen  liesse,  was  doch  die 

Wortstellung  verbietet.   Und  dazu  kommt,  dass  mit  anovQog  das  folgende 

^nc  (A    änoodasisv  schon  vorweggenommen  wäre.  —  Eäthselhaft  ist 

4iui  beigefügte  iariwrig;    es  kann  nur  ein  am  Heerde  (des  Hauses) 

entstandener  Wind  sein,   der  also   den   Chor  vom  Hause  wegwehen 

wfixde.    Das  ist  in  diesem  sehr  gewöhnlichen  hyperbolischen  Wunsche 

ttUht  geradezu  unsinnig,  aber  immerhin  befremdlich,  wenn  nicht  ge- 

«ehmackloB.      Mit    Fröhlichs    Verbesserung    eauag    rig    (neben   jenem 

&töVQog)  ist  wenig  gedient;    entsteht  der  Wind  fern  vom  Hause;,  so 

wird  M?  den  Chor  nicht  vom  Hause  wegblasen  können.    Man  erwartet 

eher  einen- dem  enovgog  verwandten  Begriff,   etwa  einen  starken  (oder 

gütigen)  Sturm,  um  diesen  Dienst  zu  leisten.   Bis  sich  ein  solches  Wort 

findet^  möchte  es  gerathen  sein,   sich  mit  der  wenigstens  erklärbaren 

Msohr.   Lesart    zu    begnügen.    —   Das    folgende    ix    ronwv  ist   ohne 

Demonstrativpron.  und  selbst  ohne  Artikel   (s.  Nauck  zu  OE.  1340) 

in  Bein^  Unbestimmtheit  ebenfalls  verdächtig;  ich  möchte  dafür  ixnodciv 

TOtsdüagen.    Dem  Wortlaute  näher  läge  hxoniov,  über  das  s.  zu  OR. 

1940.'  Allein  wir  erhielten  dadurch  im  vorletzten  Fusse  einen  Tribrachys. 

a  darüber  zu  OR.  719. 

956.    Der  logaödische  Rhythmus  in  rov  Jiog  xrl.   passt  gut  zu 

V.  967  und  960;  Trikl.'  Verbesserung  Zrivog  ist  ebenso  wenig  rathsam 

wie  Nancks  /liov,  welches  Epitheton  sonst  bei  Sophokles  nur  allgemein 

appeUative  Bedeutung  hat.   Demnach  ist  der  Fehler  in  dem  antistroph. 

y.  965  zu  suchen,   wo  av  auch  so  verdächtig  ist,  da  es  dort  weder 

eine  Wiederholung  noch  einen  Gegensatz  bezeichnen  kann.    Hermanns 
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• 
dort   erklärt   vielmehr   der  Schol.    richtig  xai   äXXa   riva   ovfxfAi^aaa. 

Denn  wenn  man  auch  (wogegen  doch  nichts  einzuwenden  ist)  nicht  an 
die  Zuthat  denken  wollte,  von  der  Apollod.  11,  7,  6  spricht,  so  waren 
doch  jedenfalls  andere  Beimischungen  nöthig,  z.  B.  Wasser,  um  die 
trockene  Giftmasse  aufzulösen.  Nauck  hat,  indem  er  Blaydes'  Conj. 
uvra  für  ovxi  aufnahm,  ngooeßaks  erklärt:  „das  Eine  hat  sie  selbst  sich 
zugezogen^.  Sollte  dabei  nicht  wenigstens  das  Med.  nöthig  sein?  Es 
bleibt  auch  eine  Unklarheit  über  das,  was  sie  sich  selbst  zugezogen  hat, 
und  was  aus  fremdem  Kath  entsprungen  ist;  in  der  That  hat  sie  doch 
nur  auf  fremde  Einflüsterungen  hin  gehandelt.  Auch  (jdv  841  bleibt  bei 
Naucks  Auffassung  dunkel;  es  soll  von  äoxvog  abhängen,  aber  was 
heisst  es?  Ich  denke  vielmehr,  es  geht  auf  die  doXtof^v&a  xivTQa, 
abhängig  von  rce  fiav.  Die  Wirkungen  dieses  Giftes  nämlich  waren 
verschieden  von  denen,  die  der  Centaur  ihr  trüglicher  Weise  eingeredet 
hatte :  sie  erwartete  ein  Liebesmittel,  und  das  hat  sie  dem  Gatten  nicht 
beigebracht;  dagegen  beklagt  sie  u.  s.  w.  Dass  diese  Auffassung 
von  TiQoaaßaXsy  bei  der  die  eigentliche  Bedeutung  desselben  festgehalten 
wird,  die  richtige  ist,  ergiebt  Vers  1138,  der  fast  wie  eine  Verdol- 
metschung dieser  dunkelen  Andeutung  aussieht:  avigyi^d^Qa  (so  Nauck: 
es  sind  eben  rd  /uev  dieser  Stelle)  ydg  öoxotaa  nQoaßakeiv  ai&sy 
dnjj/.i7ikax,  cJ^  ngoaslds  rovg  svöov  ydfxovg.  Die  Uebereinstimmnng 
dieser  Worte  ist  so  vollständig,  dass  ich  auch  nQoaoQwaa  nicht  mit 
Blaydes  gegen  uQooQwoa  vertauschen  möchte,  ganz  abgesehen  davon, 
dass  die  Allitteration  in  nQoaoQwoa  und  ngoaaßaXs  wie  in  ngoaßaksiy 
und  ngooslds  doch  wohl  beabsichtigt  ist.  Der  Gegensatz  in  ra  rf* .  . . 
ovkvsi  ist  nun  klar;  doch  ist,  da  sonst  an  dkko&Qov  yviif-iag  fioXorva 
dasselbe  sein  würde,  '^vvaXXayal  wohl  nicht  der  Verkehr  mit  Nessos, 
sondern  Schicksalsfügung  wie  OR.  34.  960,  OC.  410.  öXs&Qiaig  v^ider- 
spricht  dem  Metrum  der  Antistr.  856;  auch  Wunders  ovXlaiai  ovyaUuMydlg 
hilft  dem  Mangel  nicht  völlig  ab.  Beispielsweise  schlage  ich  dXysi" 
vaXoi  avvaXXayalg  vor.  Auch  ardvei  846  entspricht  dem  vv^iqMv  857 
nicht;  es  Hesse  sich  durch  d-Qrjval  oder  xXdsi  ersetzen. 

Am  schwierigsten  ist  der  antistr.  V.  854.  Ueberliefert  ist  derselbe: 
ovnw  dyaxXeiTov  ^HgaxXsovg  dnEf,ioXs  xrs,  Dass  man  durch  sehr  kfihne 
Conj.  den  auch  von  den  Schol.  anerkannten  Namen  des  Herakles  fort- 
geschafft hat,  ist  schwerlich  wohlgethan.  Meineke  hat  durch  seine  Coig. 
ovnw  nayxXsiTov^)  ^HqoxXe  '  ov  (oder  ^HgöicXia,  das  sich  auch  in  einigea 


»)  Nach  Herodian  (Lentz  I,  229.    n,  69,  36  und  130,  3)  wÄie  wobl 

^ayxleiTov  ZU  accentulren. 
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Hflch.  findet)  ngoaif^oXs,  wogegen  er  in  der  Strophe  843  nur  ov  statt 
aSvi  setzt,  anf  sehr  einfache  Weise  einen  befriedigenden  Sinn  hergestellte 
Ich  stosse  nur  daran  an,  dass,  wenn  Her.  Objekt  zn  nQoaifioXs  wird,. 
man  aach  dxriaai  von  ihm  verstehen  sollte,  als  müsse  er  sein  eigenea 
Leid  beklagen;  es  soll  aber  heissen,  ein  Leid  des  Her.,  wie  noch  nie 
eins  zn  beklagen  gewesen  ist.  Wamm  soll  man  nicht  ^HQaxXdovg  ala 
Ton  ndd^oQ  abhängigen  Gen.  festhalten?  ndyxXsnov  liesse  sich  in 
nayxksljov  verwandeln;  besser  aber  scheint  ndyxXavrov,  wie  schon 
Herrn,  nnd  Schneidewin  dydxXavrov  wollten.  Endlich  passt  zn  dvagalwvy 
ftlier  dessen  Erklärung  kein  Zweifel  obwaltet,  das  hschr.  andf^oXs  offenbar 
tetser  als  Trikl.'  schlechter  beglaubigtes  int/noXs,  zumal  da  es  zugleich 
an  die  iQ/p^iava  /xoTqu  von  850  erinnert.  Wir  hätten  also:  „ein  all- 
beweinenswerthes  Leid  des  Herakles,  wie  zu  beklagen  noch  keins  von 
seinen  Feinden  ausgegangen  isf*.  Demnach  wären  die  ersten  Verse 
der  Strophe  so  zu  gestalten: 

wv  äd^  d  rXdfiwv  äoxvog  (ov) 

(.isydXav  jiQoaoQwaa  Sö/noiaL  ßXdßav  viwv 

dVaoovTWv  yd^iwv  xd  ^ev  ov 

nQOOsßaXsv,  td  d'  an   dXXod'QOV 

yvwfAaq  (.loXovr   dXysivaXai  avvaXXayalg  xrl. 
Dagegen  die  entsprechenden  antistrophischen: 

BQQwyev  nayd  daxQviov 

xs/vrai  vooogy  w  nonoiy  ovov  dvaQoiwv 

0V71C0  ndyxXavrov  "^HQaxXtovg 

dnd/LioXsv  nd&og  olxxioai, 

Mt)  xeXaivd  Xoyya  7iQO(,idyov  öoQog  xrt, 
847.  /XwQav  SaxQvwv  ayvav  erklärt  schon  Eustath.  p.  217,  1 
vOUig  richtig:  snsl  xal  /Xwgd  siai  xd  &dXXovTa  xal  vyQOTrjTa  syeu 
nXelWf  Sid  tovto  xal  vyQov  ddxQVov  xal  yXwQov  6  EvQinidTjg  (Med.  906.. 
922.  Hei.  1189)  9)7^0/  .  2ofpoxX^g  de  iv  Tgayiviaig  jyyXwQav  ayvav 
cferx^vcüv"  Bcpri,  Sogar  vom  Blut  1055  „das  frische,  lebendige",  nicht,. 
wie  Cic.  übersetzt,  ,jdecölorem'' ,    So  auch  Eur.  Hec.  127. 

863  ff.  üeber  die  chorische  Anordnung  dieser  Stelle  stimme  ich 
Hense  bei,  dass  nämlich  nur  die  je  2  ersten  Trimeter  von  den  Führerinnen 
der  Halbchöre,  die  dritten  dagegen  von  der  des  Gesammtchors  gesprochen 
seien.  Dass  den  Worten  des  ersten  Halbchors  ein  Klageruf  vorausgeht, 
hat  Meineke  richtig  erinnert;  man  kann  das  auch  aus  der  Angabe  des. 
Schol.  0  yoQog  r^g  TQocfov  dxovwv  &QTjvovGrjg  schliessen.  Wenn  Hense 
lieber  einen  Ausruf  des  Chors  selbst  annimmt,  so  ist  das,  wenn  man  865 
und  868  vergleicht,  allerdings  wahrscheinlich ;  allein  der  Frage  norsgov 
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iym  fidraioq  ij  xXvw  konnte  schwerlich  noch  eine  so  müssige  Frage  wie 
rlg  97/37  Yoransgehen.  Es  ist  also  ein  Klageruf  der  Amme,  der  dem 
ri  (prjfti  entspricht.  Dies  vi  (prifAi  ist  allerdings  nicht,  wie  ich  früh^ 
geglaubt  habe,  durch  den  Indikativ  in  lebhaften  Fragen  (über  dea 
8.  Krüger,  griech.  Sprachl.  53,  1.  A.  9  und  Buttmann  139,  H,  1  A.) 
gerechtfertigt;  gewiss  darf  man  aber  nicht  Hermanns  Vermuthnng  -i 
(prifxL  annehmen,  statt  dessen  es  sicher  XsyM  ri  oder  q)rii.d  xv  heisseft 
würde.  Von  den  vielen  Möglichkeiten  der  Besserung  liegt  tL  XSlß 
etwas  fem;  eher  xi  (pijaw.  Auch  xi  (pvHfisy  würde  schwerlich  so  aäk 
stellt  worden  sein,  und  in  xi  q)7Jg  av  versteht  man  die  Hervorhebuflf 
des  av  nicht  recht.  Ich  würde  am  liebsten  xi  (prjai  lesen.  Der  Halbchor 
glaubt  Worte  zu  vernehmen,  deren  Sinn  er  aber  nicht  begreift;  der 
andere  antwortet,  es  sei  nur  ein  deutliches  Klagegeschrei  Vielleicht* 
ist  es  besser,  ovx  äarjf.iov  als  Neutr.  (ohne  xwxvxov)  zu  nehmen,  wie 
Phil.  209  duiarjfia  yaQ  d'Qoel,  218  nQoßoa  xi  ÖEivov,  Also:  „es  ruft 
jemand  laut,  aber  es  ist  nur  ein  unseliger  Klageruf,  evaijfzovy  das 
Hense  für  äarj/noy  wollte,  heisst  bei  Soph.  nur  „deutlich,  verständlich*. 
So  Ant.  1021  im  Vergleich  zu  1001  und  1004.  Das  wäre  hier  nicht 
passend.  Sollte  es  aber  heissen  „von  guter  Vorbedeutung'',  so  würde 
der  Chor  mit  ovx  svajjfioy,  dkXd  Svcxv/rj  eine  grosse  Trivialität  aus- 
sprechen. 

875.  Dass  in  i^  dxivjjxov  noSoq  (s.  Schneidewin)  ein  volksthüm- 
licher  Witz  stecke  „ohne  den  Fuss  bei  diesem  Gange  zu  rühren*,  ii^ 
unwahrscheinlich,  da  dxivi]xog  sonst  „unverrückbar,  unveränderlich' 
heisst.  Vgl.  OC.  624  xdxivrjx^  entj.  Ant.  1027  /xijd*  dxivrjxog  niXj, 
1060  xdxivijxa  (pQaaai,  Also  ist  es  hier  ein  Fuss  (daher  Gang),  den 
man  nicht  wieder  wenden  kann. 

879.  Die  Worte  axsxkiwxaxa  ngog  ys  nQot^iv  haben,  um  emm 
iambischen  Senar  herzustellen,  eine  beträchtliche  Zahl  von  Correkturen 
erfahren,  die  an  sich  alle  auf  ziemlich  gleicher  Stufe  der  Wahrschein- 
lichkeit oder  ünwahrscheinlichkeit  stehen.  Am  wenigsten  empfehlens- 
werth  möchte  es  sein  mit  Heimsöth  das  so  bezeichnende  a/^exkicixata 
in  dsivoraxa  zu  verwandeln.  Mir  ist  vornehmlich  ys  verdächtig.  Sollte 
wirklich  dieser  Selbstmord  nur  für  die  Art  der  Ausführung  (das  müsste 
ngog  ys  nQo^iy  doch  heissen)  ein  a/Jxkiov  sein?  Man  weiss,  weicht 
Eolle  dies  Flickwort  spielt,  wie  oft  es  gebraucht  wurde,  um  metrische 
Fehler  zu  verkleistern.  So  mag  es  hier  eingeschoben  sein,  weil  man 
in  axsxXiaixaxa  eine  Positionslänge  vor  ngog  nicht  dulden  wollte  und 
daher  lieber  einen  zweiten  Anapäst  hineincorrigirte.  Will  man  aber 
ys  durchaus  retten,  so  würde  auch  axsxkicixax^  sg  ys  nQol^iv  genügen. 
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880  ist  von  vielen  beanstandet.  Schon  Wunder  hat  den  Vers  wie 
295  gestrichen;  und  ihm  folgte  Hense,  indem  er  die  Rettang  des 
überlieferten  Wortes  l^vwQixsi  durch  Vergleichung  mit  ^vfinimsiv  (s. 
Schol.)  für  den  Nothbehelf  einer  lahmen  Kritik  erklärte.  Allein  wenn 
ich  sagen  darf  „ich  verfalle  einem  Todesgeschick'',  warum  nicht  beim 
Selbstmorde  „ich  renne  in  dasselbe  hinein''?  Abweichend  von  unserem 
Idiom  ist  in  beiden  Fällen  nur  die  Zusammensetzung  mit  '^vvy  nicht  das 
Verb,  selbst.  Der  metrische  Grund,  dass  in  diesem  Kommos  sonst  keine 
Dochmier  vorkommen,  ist  ein  gemachter.  Nach  Dindorfs  Versabtheilung 
haben  wir  nicht  nur  hier,  sondern  auch  882  (yoaoi  xdvd^  ai/^dv)  und 
885  (nQÖg  d^avdxM  d^dvarov)  Dochmier.  Aber  wäre  auch  eine  andere 
Eintheilung  (z.  B.  die  Naucks)  besser,  so  haben  wir  doch  wiederholt 
(z.  B.  890  und  892)  die  Verbindung  von  lamben  mit  troch.  Dipodien; 
und  was  ist  der  Dochmius  anderes  als  eine  solche  Reihe  mit  unterdrückter 
letzter  Thesis?  Nauck  hat  sich  begnügt  für  das  auch  ihm  verdächtige 
Wort  '^vy^vQsl  vorzuschlagen:  sicher  tadellos,  aber  für  einen  Selbstmord 
doch  minder  treffend  als  '^vvxQiyei.  Denn  dass  Deianira  sofort  881 
Selbstmörderin  genannt  wird,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Der  Chor 
antwortet  auf  die  Meldung  der  Amme  avxTjv  SifjtaTwas  mit  Fragen  und 
Ausrufen,  die  nur  dem  Selbstmorde  gelten  können.  Mag  man  883 
ai/p-dv  oder  mit  Hermann  alyjxa  lesen,  es  kann  doch  nur  gefragt  sein, 
welcher  Wahnsinn  sie  zu  einer  solchen  That  getrieben  habe.  Noch 
Idarer  zeigt  sich  das  885:  ndq  ifii]aaTo  ngog  d-avdrw  (dem  des  Her.) 
&dvaTOv  (den  eigenen)  dvvaaaa  fxova;  890  ist  nicht  eine  einfache 
Wiederholung  der  Frage  nach  dem  Mörder;  denn  rlg  ist  nicht  persönlich, 
sondern  geht  auf  die  888  genannte  vßQig,  wie  schon  Schndwn.  gesehen 
hat.  Die  Amme  aber  beantwortet  die  Frage  891  persönlich  so,  dass 
damit  zugleich  die  vßQig  dargelegt  ist.  Denn  /SLQonoLsXrai  ist,  wie 
avToysiQ  und  avroivrrjgy  im  prägnanten  Sinne  von  dem  zu  verstehen, 
der  mit  eigener  Hand  mordet,  wie  930  erzählt  wird.  So  ist  diese 
Todesart  für  die  Frau  um  so  mehr  eine  vßQig,  d.  h.  ein  Ueberschreiten 
weiblicher  Sitte  (üebermuth  bringt  etwas  Falsches  hinein),  als  Deian. 
ein  Schwert  gebraucht,  nicht  wie  sonst  Frauen  zur  Schlinge  greift.^) 
Man  darf  daher  aus  dem  Staunen  des  Chors  in  ri  (pwveTg  892  nich1l|^ 

*)  Wolff  erklärt  sich  Ant.  1301  gegen  ne^l  iCtpei  aus  dem  Grunde,  weil 
diese  Todesart  überhaupt  für  ein  Weib  unpassend  sei.  Darin  geht  er  zu* 
weit;  er  würde  das  nicht  behauptet  haben,  hätte  er  an  den  Tod  der  Deian. 
gedacht,  die  doch  gewiss  als  ein  sanftes  Weib  dargestellt  ist.  Das  Un- 
gewöhnliche aber  bleibt  darum  doch  bestehen;  es  ist  dadurch  begründet,  dass 
der  Regel  nach  ein  Weib  kein  Schwert  trägt. 
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folgern,  dass  er  erst  jetzt  den  Selbstmord  erfahre.  Und  wäre  selbst 
mit  jenem  xig  890  die  Person  gemeint,  so  würde  auch  eine  wiederholte 
Frage  nach  dem  Thäter  nicht  sehr  anfPallen:  das  ist  oft  weiter  nichts 
als  eine  lebhafte  Wendung  der  Klage  über  etwas,  was  man  kaum 
glauben  könne.  So  hat  Ant.  1175  der  Bote  bestimmt  erzählt,  dass 
Hämon  avio/siQ  sich  selbst  getödtet  habe;  und  doch  fragt  der  Chor 
von  neuem  ,von  wessen  Hand  u.  s.  w.*'  Vgl.  zu  Ai.  905.  Und  dabei 
ist  für  unsere  Stelle  nicht  zu  verkennen,  dass  der  Chor  anfänglich  gar 
den  schrecklichen  Verdacht  zu  hegen  scheint,  Hyllos  könne  der  Mörder 
seiner  Mutter  sein ;  um  so  gerechtfertigter  die  wiederholten  angstvollen 
Fragen  nach  dem  eigentlichen  Thäter.  Endlich  kommt  in  Betracht, 
dass  hier  die  neue  Frage  das  Gegenstück  zu  879  bildet.  Und  wenn 
wir  nun  annehmen,  dass  der  von  890  beginnende  zweite  Theil  des 
Eonunos  von  der  Führerin  des  zweiten  Halbchors  gesprochen  wird  wie 
der  erste  von  der  des  ersten,  so  erhalten  wir  auch  darin  eine  voll- 
kommene Responsion.  In  dieser  Hingeht  möchte  ich  von  der  sonst 
lichtvoll  entwickelten  Ansicht  Henses,  der  alles  dem  Korjph.  überträgt, 
abweichen;  wozu  wäre  auch  die  Theilung  des  Chors  862  geschehen, 
wenn  davon  weiter  gax  keine  Anwendung  gemacht  werden  sollte  als 
in  den  je  zwei  Versen?  —  Sonst  enthalten  alle  diese  Worte  nichts 
Befremdliches.  Wenn  gar  der  Sing,  nach  ziveg  vooot  auffällig  sein 
soll,  was  müsste  man  nicht  bei  Thukyd.  corrigiren!  "^vyslke  884  bezieht 
auch  Nauck  richtig  auf  den  Hauptbegriff  &vf^6g,  dem  die  yoaoi  als 
secundär  untergeordnet  sind.  Merkwürdig,  wie  Hense  so  viel  darauf 
giebt,  dass  der  Schol.  in  seiner  Erklärung  (im  Lemma  steht  es  ja) 
rirsg  voaoi  übergeht,  darauf  aber  nichts,  dass  derselbe  SchoL  ausdrücklich 
sagt  lavTjJv  dvstksv,  wie  auch  vorher  seine  Erklärung  von  '^vvTQsyei 
für  nichts  gelten  soll.  Uebrigens  klingt  ^vveiks  offenbar  an  ^viTQiysi 
an;  vielleicht  wäre  das  nach  dieser  Art  von  rationeller  Methode  ein 
weiteres  Moment  für  die  Unechtheit  jenes!  —  Ich  finde  hier  überhaupt 
nichts  zu  ändern  als  883  ai/judy  mit  Hermann  in  ai/jia  und  888  mit 
Wunder  fiaxaia  in  fidvats  (wie  auch  863  fudraiog  als  Fem.  gebraucht 
ist);    durch  die  Einschiebung  von  ri^r  nach  rijvdB  hat  er  dann  einen 

äßuch  von  Dindorf  gebilligten  tadellosen  iamb.  Trimeter  hergestellt 
Wenn  aber  Hense  in  diesem  Kommos  überhaupt  lauter,  theils  voll- 

,  ständige  theils  synkopirte,  lamben  haben  will,  so  möchte  ich  auch  darin 
Dindorf  folgen,  der  ausser  den  schon  erwähnten  Dochmiem  auch  881, 
886,  890,  892,  894  andere,  theils  troch.  theils  anapäst.,  d.  h.  eben  die 
in  xonfjLoL  gangbarsten  Versfüsse,  zugelassen  hat.  Ueber  893  scheint 
Nauck  zweifelhaft  zu  sein.    Ich  denke,  es  ist  ein  Kret.,  dessen  beide 
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Arsen  aufgelöst  sind,  mit  Choriamb.;  oder  man  corrigire  stixt  suxrsy 
(^sydXay),  wodurch  man  eine  iambische  Dipodie  mit  einem  Choriambus 
erhält. 

903.  Während  ich  über  die  Tilgung  von  898  und  899  (Hermann) 
zweifelhaft  bin,  stimme  ich  Meineke  bei,  dass  das  hier  Erzählte  nicht 
im  Verborgenen  geschehen,  namentlich  dass  die  Altäre,  vor  denen 
Deian.  niederkniet,  nicht  versteckt  gewesen  sein  können.  Er  konnte 
hinzufügen,  dass  die  Hausgeräthe  doch  nicht  alle  an  einem  einzigen 
Orte  aufbewahrt  sein  werden.  Und  wie  konnte  sie  sich  von  einem 
Zimmer  zum  anderen  (907)  wenden  und  beim  Anblick  der  begegnenden 
Hausgenossen  in  Thränen  ausbrechen,  wenn  sie  sich  vorher  eingeschlossen 
hatte!  Erst  913  f.  wird  ihre  Absperrung  berichtet.  Und  wenn  nun 
Hense  den  V.  903,  den  Mein,  aus  einem  anderen  Drama  entlehnt  glaubt, 
nachdem  er  eavTr^v  in  i^iavrijv  verwandelt  hat,  nach  914  einschaltet, 
80  folge  ich  ihm  darin  gem.  Mit  Mein.  914  awfi  statt  o^ifi^  zu  lesen 
halte  ich  für  unnöthig,  wenn  es  auch  richtig  ist,  dass  die  Wärterin 
ihre  Herrin  nicht  durch  eine  Ritze  belauscht  hat,  sondern  ihr  heimlich 
nachgegangen  ist.  Also:  „ich  beobachtete  sie  heimlichen  Auges,  indem 
ich  es  verborgen  hatte". 

911.  Diesen  Vers,  der  den  Seelenzustand  der  unglücklichen  Frau 
in  Verbindung  mit  den  vorigen  so  rührend  schildert,  möchte  ich  nicht 
wegen  des  allerdings  verderbten  ovaiag  verwerfen.  Sie  ist  von  nichts 
so  schwer  geschlagen  wie  von  der  Härte  des  Sohnes,  den  sie  nun 
zugleich  mit  dem  Vater  verloren  hat.  Diese  Empfindung  erheischte 
einen  Ausdruck;  und  da  er  in  änaiSag  augenscheinlich  vorliegt,  sollten 
wir  ihn  um  eines  anderen  wunderlichen  Wortes  willen  entfernen!  Man 
sage  nicht,  dass  von  einem  Leben,  also  auch  von  einem  kinderlosen, 
für  die  nicht  mehr  die  Eede  sein  könne,  die  sich  zum  Sterben  ent~ 
schlössen  habe.  Dieser  Entschluss  war  bisher  noch  nicht  völlig  gereift, 
wie  ihr  angstvolles  Umhergehen  im  Hause  beweist;  fest  wird  er  erst 
jetzt  bei  dem  Gedanken,  dass  sie  auch  von  dem  Sohne  als  verworfenes 
Weib  behandelt  sei.  Es  läge  ziemlich  nahe,  i^fna^ag  statt  oiaiag  zu 
schreiben,  nur  scheint  das  zu  trivial;  eher  daher  «g  rd  Xoin  eQtjfxlag. 

943 ff.  Meineke  tadelt  den  Gedanken:  „wenn  sich  jemand  auf 
zwei  oder  auch  allenfalls  auf  mehrere  Tage  Rechnung  macht",  da 
man  vielmehr  erwarte:  „oder  auch  nur  auf  einen".  Durch  „allenfalls* 
ißt  die  sonst  mit  Recht  gelobte  Conj.  Dindorfs  ^  xai  tl  nXeiovg  wieder- 
gegeben; und  gewiss  wäre  ein  solches  n,  das  ja  auch  nicht  überliefert 
ist,  anstössig.  Der  Sinn  selbst  aber  ist  tadellos:  „wenn  jemand  auf 
zwei  oder  gar  mehrere  Tage  rechnet,  so  ist  er  ein  Thor";    ein  um  so 
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grösserer,  auf  je  mehrere.  Man  könnte  fragen:  warum  nicht  „auf 
einen  oder  mehrere*'?  Nnn  der  «xste  ist  der  heutige,  den  man  schon 
hat;  der  nächstfolgende  ist  schon  der  zweite.  Da  nun  die  Form  nXdovg 
aus  nXsiovg  wohl  erst  um  des  Metrums  willen  corrigirt  ist,  so  erübrigt 
nur,  diesen  Anstoss  zu  entfernen;  und  das  geschieht  leicht  durch  van 
Herwerdens  ^  xun  nXsiovg,  Nauck  hat  Hartungs  ij  nXsiovag  ^^v 
i^fiioag  gütgeheissen ;  ich  yermisse  darin  das  hier  wichtige  xa/,  w^irend 
^Tjv  entbehrlich  ist.  Meineke  hat  die  vier  Schlussverse  943  bis  946 
überhaupt  verworfen;  die  echten  seien  verloren  gegangen.  Den  Silin 
der  zwei  letzten  bemängelt  auch  Nauck:  „Es  giebt  kein  Morgen,  bevor 
man  das  Heute  gut  verlebt  hat^.  Hätte  der  Dichter  bloss  sagen  wollen 
„bevor  man  den  heutigen  Tag  verlebt  hat**,  so  konnte  er  sich  einen  so 
trivial-iichtigen  Gedanken  allerdings  ersparen.  Allein  er  meint:  ein 
„Morgen^  giebt  es  nur  für  den  Glücklichen;  der  Unglückliche  hat  keine 
Zukunft,  nämlich  weil  er  mit  allen  seinen  Gedanken  sich  an  die  trübe 
Gegenwart  anklammert;  also  ist  es  ihm  besser  heute  zu  sterben,  als 
ein  ewiges  unglückliches  Heute  zu  beklagen.  Das  passt  ganz  auf  die 
Lage  der  Deianira,  die  in  Zukunft  von  beständiger  Beue  geplagt  sein 
würde,  die  ihr  das  Heute  immer  zurückruft. 

947  ff.  Dind.s  Corr.  norsga  ngorsQoy  statt  des  überlieferten  noxsQ 
UV  TiQoxBQa  oder  norsQ*  av  norsQa  ist  das  Wahrscheinlichste.  VgL  zu 
Ant.  1343  ona  ngog  n^rsQov,  Dagegen  möchte  ich  mit  Nauck  im 
Folgenden  mich  eher  für  Blaydes'  norsoa  nd&sa  (statt  des  unverständ- 
lichen rikaa)  als  für  Musgraves  norsga  (ndXsa  entscheiden.  fiiXsu  wftre 
zweideutig,  weil  man  in  einem  Elageliede  zuerst  B.n  ^iXog  denken 
würde;  auch  könnte  man  bei  dem  adjektivischen  ^cAca  zweifelhaft  sein, 
ob  neQaixBQVD  dazu  nur  eine  stärkere  Comparation  =  ^XXov  ^liksa  ist, 
oder  ob  man  es  mit  emoTivw  verbinden,  also  dem  ngorsgov  parallel 
stellen  soll.  Der  Umstand,  dass  in  dieser  Chorpartie  ^iXsog  so  ^ft 
vorkommt  (s.  972.  981.  996.  1043),  ladet  auch  nicht  dazu  ein,  noch 
ein  weiteres  dazu  einzuführen.  Die  Aehnlichkeit  von  f^sXsa  mit  riXea 
ist  allerdings  sehr  bestechend;  aber  es  scheint,  dass  der  Schreiber  dureh 
nsoaiTSQü)  sich  hat  verführen  lassen,  hier  an  ein  Ende  zu  denken. 

951  wäre  gegen  fieXXoixsv  dem  Sinne  nach  nichts  einzuwenden; 
es  vrürde  sieh  mit  der  Erklärung  des  Schol.  =  hSsyofie&a  gut  ver- 
tragen, und  auch  952  steht  es  neben  syHv  in  demselben  Gegensatze 
wie  hier.  Da  aber,  mögen  wir  948  nd&sa  oder  ^sXsa  lesen,  jedenfalls 
eine  kurze  Silbe  erforderlich  ist,  so  lässt  sich  Erfurdts  fiivofisv  kaum 
abiw  i.  Bergk  freilich,  der  947  norsga  ngorsg^  950  rd  fiev  syofWf 
'ÜB  {jLhv  Byofisv)  und  Sofioiai  (statt  Sofimg)  schreibt,  behält  rä 
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a  fiikkofisr  und  schlägt  vjjXia  für  riX^a  vor.    Er  erhält  dadnrch  je 

drei  Dochmier  in  der  Strophe  nnd  Antistrophe,  bedarf  aber  daEii  vieler 

Aendienmgen.    Wir  haben  wohl  eher  je  zwei  iambische  Dimeter  mit 

^nem  logaödiflchen  Schlnssverse. 

.    954i.     snovQog  ist  wahrscheinlich  richtig  vom  Scbol.  =  ovQiog 

ge&sst     In   diesem  Sinne,    allerdings    auf  die  Person   bezogen   (rc? 

dkffd-slag  nvsvfjLari  snovQog  dg&aig),  hat  es  Clem.  Alex.  (paed.  I  7,  54) 

gebraucht;  besonders  aber  spricht  dafür  das  davon  abgeleitete  Verbum 

inmiQl^stVy  sowohl  in  eigentlicher  als  in  übertragener  Bedentang.    Dasa 

«ie  «ach  hier  angemessen  ist,  lehrt  eine  Vergleichnng  mit  815,  wo 

Hyllos  wünscht,  dass  ein  oigoq  KoXoq  seine  Mntter  von  seinen  Angen 

wegführen    möge.     Erfordts   Aendernng^  ano%)^   wird   dadnrch  sehr 

!fcwioifeUiaft.     Es   müsste^  ein    vom  Hanse    wegführender  Wind   sein, 

w&tateiid  es  sonst,  entsprechend  dem  entgegengesetzten  nQoxsovQoq  (Phil. 

691X -passiven  Sinn  „entfernt''  hat,  z.  B.  OE.  1^;  das  wäre  hier  mir 

inliglloh,  wenn  sich  anovQov,  anf  /<£  bezogen,  lesiBn  liesse,  was  doch  die 

Wortstellnng  verbietet.   Und  dazn  kommt,  dass  mit  änovQog  das  folgende 

ijfri^  fi    djKHxiasisr  schon  vorweggenommen  wäre.  —  Räthselhaft  ist 

^8B  beigefügte  iaruHng;    es  kann  nnr  ein  am  Heerde  (des  Hanses) 

entstandener  Wind  sein,   der  also   den   Chor  vom  Hanse  wegwehen 

würde.    Das  ist  in  diesem  sehr  gewöhnlichen  hyperbolischen  Wunsche 

idoht  geradezu  unsinnig,   aber  immerhin  befremdlich,  wenn  nicht  ge- 

eehmacklos.      Mit    Fröhlichs    Verbesserung    iauag    ri^    (neben   jenem 

ün^vqogy  \&t  wenig  gedient;    entsteht  der  Wind  fern  vom  Hause^  so 

wird  w  den  Chor  nicht  vom  Hanse  wegblasen  können.    Man  erwartet 

eher  einen  dem  enovQog  verwandten  Begriff,  etwa  einen  starken  (oder 

gütigen)  Sturm,  um  diesen  Dienst  zu  leisten.   Bis  sich  ein  solches  Wort 

findet)  möchte  es  gerathen  sein,   sich  mit  der  wenigstens  erklärbaren 

hdBcbr.   Lesart    zu    begnügen.    —   Das    folgende    ix    ronwv  ist  ohne 

Demenstrativpron.   und  selbst  ohne  Artikel   (s.  Nauck  zu  OE.  1340) 

in  sdn^  Unbestimmtheit  ebenfalls  verdächtig;  ich  möchte  dafür  ixnodciv 

Torsdilagen.    Dem  Wortlaute  näher  läge  hroniov,  über  das  s.  zu  OE. 

1340.'  Allein  wir  erhielten  dadurch  im  vorietzten  Fusse  einen  Tribrachys. 

S.  darüber  zu  OE.  719. 

966.    Der  logaödische  Ehythmus  in  rov  Jtog  xts.  passt  gut  zu 

Y.  967  und  960;  Trikl.'  Verbesserung  Zrjvög  ist  ebenso  wenig  rathsam 

wie  Nancks  ^iov,  welches  Epitheton  sonst  bei  Sophokles  nur  allgemein 

Appellative  Bedeutung  hat.   Demnach  ist  der  Fehler  in  dem  antistroph. 

V.  966  zu  suchen,   wo  av  auch  so  verdächtig  ist,  da  es  dort  weder 

eine  Wiederholung  noch  einen  Gegensatz  bezeichnen  kann.    Hermanns 
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Aendemng  na  Se  tpogsl  statt  na   6^  av  (poQsT  hilft  dem  doppelteB 
Uel)elstaDde  in  leichtester  Weise  ab. 

958.  fiovvov  ist  nur  deshalb  so  viel  beanstandet,  weil  man  es 
irrig  anf  Her.  bezogen  hat.  Es  gehört  nnr  zu  iotSovaa  nnd  ist  rein 
adyerbiell:  „nachdem  ich  ihn  anch  nnr  angesehen  habe*;  d.  h.  ich 
fürchte  vom  blossen  Anblick  zn  sterben.  Ganz  ebenso  Enr.  Bhes.  335 
offd-sig  (jLOvov,  Lnc.  Demon.  64  qavstg  fAOvov  oiwnäv  inoifiasr  avravg, 
Arist.  Eth.  Nie.  V,  15  (p.  1138,  6)  o  (novoy  ddtxwv  (der  nnr  nng^reehft 
handelt)  xai  f4^  Skwg  (favXoq.  Aehnlich  in  anderen  Verbindungen^ 
Trach.  1109  ngoo^iökoi  (jlovov  „sie  möge  nnr  kommen''.  Fr.  426  /uovrop 
e^oQfjLWfAivTi,    Enr.  Ehes.  455  (jlovov  Zsvg  i&iXoi  sigysir. 

959.  968.  Um  diese  beiden  Verse  in  metrische  üebereinstiinmnsg 
zn  bringen,  scheint  Erfardts  Verbessemng  dyavSarog  für  äyavdo^  (968) 
noch  nicht  ganz  auszureichen.  Will  man  nicht  in  inel  ir  eine  hSadiehe 
Erasis  zulassen,  so  wird  es  leicht  sein  iv  vor  dvaanakXdxroig  zu  ent- 
fernen. So  auch  985  dXktjxroig  oövvaig  ohne  iv,  freilich  dort  mit 
nsnovjj^ivog. 

961.  Mit  Recht  würde  &avfia  anstössig  sein,  wenn  man  als  Snbj. 
dazu  avrov  (d.  h.  ^HgaxXsa)  ei^änzen  müsste:  „er  schreitet  als  ein 
unaussprechliches  Wunder  daher ''.  Darunter  wird  niemand  einen  leidend 
dahingestreckten  Menschen  verstehen,  von  dem  es  nach  969  f.  nicht 
einmal  feststeht,  ob  er  noch  lebt  oder  nur  schläft,  und  der  jedenfidls 
nicht  schreiten  kann.  In  diesem  Sinne  würde  man  sich  für  Nancb 
äonsTov  XI  n^fia  oder  v.  Herwerdens  aantxov  &ia^ia  entscheiden  dürfen« 
Damit  ist  freilich  der  falsche  Weg  der  Erklärung  bereits  veriaasen  und 
auf  den  des  Schol.  eingelenkt,  nach  welchem  x^avfAu  nicht  prädikatiT* 
Bestimmung  zu  ^HgaxXaa,  sondern  Subjekt  des  Satzes  ist:  Xdyovui  u 
naiAfjLBysd^eg  xaxoy  .  .  .  yioQslv  dvoidzovg  oövvag  i^^tv  iq>6ht6fis¥0¥  ^ein 
unaussprechliches  Leid  schreitet  (wie  ein  Schreckbild)  vor  dem  Hanse*. 
Das  ist  ebenso  deutlich,  wie  Schillers  „durch  die  Strassen  schreitet 
das  Unglück''.  Und  kann  dies  Leid  nicht  ebenso  gut  ein  &avfia  wie 
ein  x^ia/iia  genannt  werden?  Oder  ist  es  nicht  ein  unerhörtes  Wunder, 
dass  der  unbezwingbare  Gottmensch  halbtodt  auf  der  Bahre  hereinr 
getragen  wird?  Auch  der  Einwurf,  dass  sonst  x^Q^^^  ^Q^  Softanf  von 
denen  gebraucht  werde,  die  aus  dem  Inneren  des  Hauses  hervortreten, 
fällt  mit  dieser  Auffassung  von  /wqsZv  von  selbst  weg. 

964 ff.  Dass  l^of^tXog  „ fremd ^  heisse,  ist  schwer  glaublich;  noch 
weniger,  dass  ßdoig  (pigai  ßdoiv  967  etwas  anderes  bedeuten  könnte 
als  etwa  „Schritt  folgt  auf  Schritt**,  ardoig,  das  Mein,  für  ßdüig  vor- 
schlug, hilft  wenig;  denn  weder  kann  ein  Zug  (agmen)  von  Fremden 
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eine  ardaig  sein  noch  eine  ardaig  einen  Schritt  tragen.  Mein.g  weitere 
Aenderung  lässt  von  der  Ueherlieferung  nicht  viel;  in  SiniXog  erkennt 
er  eine  Glosse  zu  ordaig.  Kann  es  nicht  als  Bestimmung  zu  ßdaig,  an 
dem  nichts  zu  tadeln  ist,  geduldet  werden?  Liest  man  ca^'  ofiiXog 
(wofür  das  Schol.  spricht  in  r^g  ßaSiascog  avi^xe  ro  (paiv6f.i€vov 
u&QOiOfza  l^ivwv  dvdoüv  dvai  '  olov  ßdöioig  idvwv  dvdgcüv  iari  xal 
äXXov  nXij&ovg  avvborijxsv),  so  bleibt  nur  rig  bei  ^^s  ßdaig  auffällig. 
ICan  könnte  es  durch  ein  allerdings  starkes  Hyperbaton  zu  ofiikog 
ziehen,  zu  dem  es  höchst  passend  sein  würde;  doch  liegt  eine  Aenderung 
von  rig  ßdoig  in  nQoaßaatg  näher,  und  das  Malerische  der  Situation 
würde  dadurch  nur  gesteigert  werden.  Es  wäre  dasselbe  wie:  oSfc  ol 
nQoaßaivovTsg  ^avwv  sazlv  o/mXog,  Endlich  bliebe  dann  noch  966  das 
auch  hschr.  wenig  beglaubigte  nQoxrjdof^iva  zu  berichtigen.  Es  wäre 
kaiim  eine  übergrosse  Kühnheit,  nQoxrjöof^svogy  bezogen  auf  ofjLikog 
(das  selbstverständlich  nun  auch  zu  q)OQBt  ein  besseres  Subjekt  bildet  als 
ßdaig)y  dafür  zu  schreiben;  allein  La  u.  a.  Hsch.  bieten  nQoxrjdo^iivav, 
auf.  ßoQBlav  (wofür  Frölilich  gut,  wenn  auch  nicht  gerade  nothwendig, 
ßgadelav)  ßdoiv  bezogen,  von  selber,  und  dies  zu  ändern  ist  nicht  die 
geringste  Veranlassung.  Dagegen  würde  ich  für  ätpoq)ov  lieber  axjjotpog 
lesen,  theils  um  ßdoiv  nicht  mit  3  Epitheten  zu  belasten,  theils  um 
durch  diese  Hinweisung  auf  das  Subj.  (ofxikog)  das  Verständniss  zu 
eiieichtem:  „Geräuschlos  setzt  er  den  um  den  Freund  besorgten  lang- 
samen (schweren)  Tritt  auf". 

972.  Um  einen  anapäst.  Dimeter  zu  erhalten,  scheint  es  am  ein- 
fachsten mit  Bergk  vor  ndreQ  ein  c3  einzuschieben. 

974  ff.  Zerlegt  man  nach  Herm.  die  anapäst.  Partie  des  Kommos 
in  je  2  kleine  einander  entsprechende  Systeme  (974 — 977  =  983 — 987 
und  978—982  =  988—992),  denen  von  971—973  eine  nQowöog  voraus- 
geschickt ist,  so  muss  man,  da  983  w  Zsv  nicht  zu  entbehren  ist,  an- 
nehmen, dass  974  vor  oiya  ein  entsprechender  Klageruf  des  Greises 
ausgefallen  sei,  wenn  man  nicht  mit  Herm.  alya  verdoppeln  will.  Im 
Folgenden  ist  jedenfalls  986  unvollständig,  da  2  Paroem.  nicht  am 
Schlüsse  auf  einander  folgen  dürfen;  Mein.s  Ergänzung  von  /not  nach 
of^ot  heilt  diesen  Schaden  leicht;  Bergks  wS^  nach  oövvaig  scheint 
weniger  angemessen. 

Der  längeren  Klage  des  Herakles  geht  wieder  als  Proodos  ein 
anapästisches  System  von  993 — 1003  voran.  In  demselben  bedarf  nur 
994  einer  Heilung,  die  Martin  durch  Streichung  von  dyd^  vor  oiwv  und 
■dvfidxwv  nach  omv  gebracht  hat.  Beides  charakterisirt  sich  augen- 
scheinlich als  Erklärung;   der  Schol.  sagt  /nif-Kperai  rw  ronw,  Sri  ovx 
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in^  aloioig  uiStü)  yeyovs  vd  ixsl  d-vfiara  (also  dies  für  Isqo),  Der  dann 
1004 — 1043  folgende  Eommos  ist  an  einigen  Stellen,  wie  es  scheint,  in 
Unordnung  gerathen;  die  einzelnen  Theile  entsprechen  sich  nicht  alle 
nach  Gebühr,  weder  dem  Inhalte  nach  noch  hinsichtlich  der  strophischen 
Gliederung.  In  erster  Hinsicht  ist:  1004 — 1006  Befehl  des  Her.  ihn 
ruhen  zu  lassen;  1007 — 1009  Bitte  ihn  nicht  anzutasten;  1010 — 1014 
Schmerzesausbruch  und  Klage  über  die  Undankbarkeit  der  Hellenen; 
1015 — 1017  Klage,  dass  niemand  ihm  den  Kopf  abschlagen '  will ;  1018 
bis  1023  Bitte  des  Greises,  Hyllos  möge  ihm  beim  Aufheben  des  Her. 
behülflich  sein,  und  Bereitwilligkeit  desselben  der  Bitte  zu  entsprechen; 
1024 — 1026  Bitte  des  Her.  an  seinen  Sohn  ihn  aufzuheben;  1027  bis 
1030  neuer  Schmerzanfall;  1031—1040  Anrufung  der  Pallas  und  Bitte 
an  den  Sohn  ihn  zu  tödten;  1041 — 1043  Bitte  an  den  Hades  ihn  auf- 
zunehmen. Man  würde  sich  nun  bei  Schmerzesausbrüehen  eine  gewine 
Verworrenheit,  die  sich  noch  mehr  herausstellt,  wenn  man  das  Einzdne 
zergliedert,  schon  gefallen  lassen,  wenn  darin  eine  gebührende  strophisehe 
Anordnung  zu  erkennen  wäre.  Aber  wie  steht  es  damit?  Hermaim 
lässt  richtig  sich  paarweise  entsprechen:  1004 — 1006  und  lOlö — 1017 
als  erste  Strophe  und  Antistr.,  1007—1009  und  1027—1030  al»  zweite; 
ebenso  stehen  sich  1024—1026  und  1041—1043  als  Str.  und  Antistir. 
gegenüber.  Wenn  er  nun  aber  vorher  als  drittes  Paar  1010 — rl014 
und  1031 — 1040  einschiebt,  so  brachte  er  nicht  in  Rechnung,  da» 
diese  beiden  daktylischen  Systeme  mit  dem  dritten  von  ihm  als  /usa^dig 
bezeichneten  1018 — 1023  völlig  übereinstimmen,  also  nicht  zu  2  ah- 
gepaart  werden  dürfen.  Die  von  ihm  so  hergestellte  Eesponsion  ergi^ 
auch  sonst  eine  sehr  gekünstelte  Reihenfolge,  nämlich: 

f—ovQ.  d  1004—1006, 
-OTQ.  ß'  1007—1009, 
-OTQ.  y   1010—1014  (dakt.  System), 
-avTioxQ,  d  1015 — 1017, 

fiBOMÖog  1018—1023  (dakt.  System), 
-OTQ.  6'  1024—1026, 
-dvviOTQ.  ß'  1027—1030, 
-dvTiavQ,  y    1031—1040  (dakt.  System), 
-dvTiOTQ.  6'  1041—1043. 

Da  nun  die  3  aus  je  5  dakt.  Hexametern  bestehenden  Systeme  weder  den 
Anfang  noch  den  Schluss  machen  können,  wie  die  entsprechenden  Stellen 
1004  und  1041  lehren,  und  demnach  das  dritte  derselben  auch  nicht  als 
ein  fisoüidixov  aufgefasst  werden  darf,  so  müssen  sie  offenbar  zwischen  je 
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einem  der  3  kleinen  Paare  von  Strophe  und  Antistr.  die  Mitte  bilden, 
d.  h.  wir  bekommen  folgende  durchaus  gefällige  Anordnung: 

r—aiQ,  d  1004-1006, 
^-— ai-ar.  6ay.T.  d  1010—1014, 
^     di'TioxQ,  d  1015—1017, 
,—  axQ.  fr  1007—1009, 
t—  avOT,  öaxT.  (T   1018—1023, 
^—dyriOTQ.  ß'  1027—1030, 
r—OTQ.  y    1024—1026, 
-— arar.  d«xr.  /   1031—1040, 
^—dvxiOTQ,  y    1041—1043. 

In  dieser  Anordnung  ist  thatsächlich  nichts  geändert,  als  dass  die  zweite 
Strophe  nach  der  ersten  Antistr.,  die  dritte  Strophe  nach  der  zweiten 
Antistr.  hinabgerückt  ist. 

Dass  aber  der  Gedankengang  nunmelu*  völlig  consequent  und  lückenlos 
ist,  ergiebt  eine  Darlegung  des  Inhaltes,  bei  der  eine  Vergleichung  mit 
den  Krankheitsanfällen  des  Philoktet  (730—820)  nahe  liegt: 

Qx^,  d  1004 — 1006.     Herakles:    „Lasst  mich  Unseligen   ruhen". 

ovovfjfza  öaxT.  d  1010 — 1014:  „Die  Krankheit  martert  mich  abermals. 
Wo  seid  ihr  ungerechtesten  aller  Hellenen,  für  die  ich  mich  so  oft  ab- 
gemäht habe?  Will  mir  jetzt  keiner  ia  meinem  Elend  ein  Schwert 
reichen  P** 

dyriOT^,  d  1015 — 1017:  „Und  will  mir  keiner  den  Kopf  abschlagen?" 
Es  folgen  emeuete  Schmerzesrufe,  worauf  ein  Greis  aus  seiner  Begleitung 
herantritt,  um  ihm  beim  Aufrichten  zu  lielfen.  Da  er  ihm  dabei  neue 
Schmerzen  macht,  so  ruft  dieser: 

ozg.  ß'  1007 — 1009:  „Wo  fassest  du  mich  an?  wohin  wendest  du 
mich?  du  wirst  mich  umbringen;  du  hast  den  eingeschlummerten 
Schmerz  wieder  erweckt".  Der  Greis  ruft  nun  den  Hyllos  zur  Unter- 
stützung herbei: 

avor.  SuxT.  ß  1018 — 1023:  „Solin  dieses  Mannes,  diese  Arbeit 
übersteigt  meine  Kraft,  greife  du  mit  an;  die  Krankheit  ist  zu  gross, 
als  dass  ich  ihm  durch  mich  allein  lielfen  könnte.  (Ueber  die  hier  noth- 
wendige  Verbesserung  s.  u.)."  Hyllos  (tritt  heran):  „Ich  fasse  an, 
aber  Erlösung  von  seinen  Leiden  kann  ich  weder  durch  mich  selbst 
noch  durch  andere  ihm  bereiten;  darüber  waltet  Zeus." 

Die  Hülfeleistung,  bei  der  er  natürlich  aiigefasst  wird,  bereitet  dem 
Her.  neue  Qualen;  daher  «Vnarp.  ß'  1027 — 1030:  „Sie  springt  wieder  auf 
jsdcb.  los,  mich  zu  vernichten,  die  wilde  Kranklieit".    Er  ruft  dann  den 
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Sohn  herbei,  den  er  jetzt  erst  gewahr  wird,  und  richtet  nun  seine 
Aufträge  an  ihn  ausschliesslich,  so  weit  sie  nicht  von  neuen  Schmerzes- 
lauten und  Beschwörungen  der  Götter  unterbrochen  werden. 

OTQ,  y  1024—1026:  „Sohn,  wo  bist  du  nur?  Hier,  hier  fasse 
mich  an  und  hebe  mich  auf.     Weh  weh,  Unheilsdämon!* 

avar.  (f«xr.  /  1031  bis  1040:  „0  Pallas,  es  martert  mich  wieder. 
0  Sohn,  erbarme  dich  deines  Vaters;  zücke  das  Schwert  und  triff  mich 
ohne  Scheu.  Heile  so  den  Schmerz,  den  deine  gottlose  Matter  mir 
bereitet  hat.  0  könnte  ich  sie  sehen,  ebenso  niedergestreckt,  wie  sie 
mich  gemordet  hat.     0  süsser  Hades!" 

dt'TLOTQ,  y  1041 — 1043:  „Bruder  des  Zeus,  bette  mich,  in  schnellem 
Tode  den  Unseligen  vernichtend". 

Im  Einzelnen  sei  zu  dem  Kommos  noch  Folgendes  bemerkt: 

1005  lese  ich  mit  Hermann  iävs  f.i^  iärt  /wf  dva/iioQov  vaxaxov 
(nach  der  Con\  des  La  für  evväoai),  iäd''  vararov  svvaad'ai.  In 
der  Antistr.  1016  ist  ßlov  unerträglich;  man  kann  doch  weder  den 
Kopf  vom  Leben  abschlagen,  noch  hat  das  Leben  einen  Kopf.  Schndwn. 
führt  für  diese  Wendung  Eur.  Hei.  302  an,  wo  aber  xgcir  (änaXXal^m 
ßlov)  eine  wunderliche  Conj.  Keils  für  aQT"  ist;  ebenso  wenig  ist  dort 
angemessen  uQd^Q\  beides  aus  Phil.  1207.  Hier  ist  es  vielleicht  erst 
aus  der  Erklärung  des  Schol.  entstanden  r^v  x€q)aki]y  fiov  änoTSfislv 
y.al  iXsvd^sQwaai  tov  f.io/&riQBv  ßlov.  Auch  1022,  wo  ßioxov  überliefert 
ist,  mag  zur  Einschleichung  des  unsinnigen  ßiov  beigetragen  haben. 
Ich  nehme  ohne  Bedenken  Wakefields  Conj.  ßia  an,  worauf  dann  xw 
OTvysQov  wie  1005  6vo(,ioqov  auf  Her.  selbst  zu  beziehen  wäre. 

1007  ist  na  mit  Seidler  zu  verdoppeln,  damit  man  wie  1027  einen 
anapästischen  Dimeter  erhalte. 

1011.  ovg  lässt  sich  allenfalls  durch  Verbindung  mit  xad^odQWV 
erklären;  allein  unter  der  Reinigung  eines  Menschen  würde  man  doch 
eher  eine  Sühne  verstehen,  von  der  hier  nicht  die  Rede  sein  kami. 
Wakefields  Conj.  olg  liegt  so  nahe,   dass  man  sie  wohl  annehmen  darf. 

1019  f.  Für  diese  unsinnigen  Worte  hat  Meineke  eine  wenigstens 
theilweise  sehr  treffende  Verbesserung  vorgeschlagen:  av  da  ailXaßi 
f.ioi'  xo  ydg  oQfia  ig  nXiov  ^  Si  h/nov  aw^eLv,  Ich  halte  laoi  für  (fo* 
für  unbedingt  richtig,  ebenso  ig  nXiov  statt  sfinXeov,  Den  Oompar. 
bezeugt  auch  die  sonst  unbrauchbare  Erklärung  des  SchoL  ov  ydg  viog 
ei  xai  oivTEQov  ooi  xo  o^i^ia  ngog  xo  ow^siv  xoy  naxiguy  ^läXkov  ^ 
Sc"  ifiiov.  Zu  dem  Infin.  kann,  weil  er  mit  Si^  if4ov  verbunden  ist, 
nicht  direkt  ifii  als  Subjekt  ergänzt  werden,  sart  aw^eiv  heisst  nur 
,ist  zu  retten",  also  nXsov  iaxlv  ^  awCsiv  „grösser  als  zu  retten*. 
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Dftsn  fehlt  nun  ein  Subjekt,  dessen  Anfang  Mein,  auch  in  dem  Artikel 
xrf  geeehen  hat,  den  er  statt  ts  setzte.  Ich  vermuthe  xovoGrifxa  statt 
Tfi  ydg  ofifia  »die  Krankheit  geht  zu  weit,  als  dass  er  durch  mich 
(allein)  zu  retten  wäre".  Fast  wörtlich  dasselbe  steht  OE.  1293  rr 
yAg  roCfifia  (jisi^ov  ij  (ftgstv,  nur  dass  dort  zu  (ptQeiy  als  Objekt  wieder 
yioflfia  zu  nehmen  ist,  während  hier  von  der  Krankheit  des  Her.  auf 
ihn  selbst  tibei^egangen  ist.  Wie  sehr  zu  dieser  Verbesserung  Hyllos' 
Antwort  passt,  zeigt  sich  sofort.  Der  Greis  spricht  vom  Retten,  das 
nicht  durch  ihn  allein  zu  bewerkstelligen  sei,  weshalb  Hyllos  mitanfassen 
solle.  Dieser  erwidert,  er  thue  es  gern;  aber  die  Rettung  von  Schmerzen 
kSnne  weder  er  noch  ein  anderer  bewirken,  sie  liege  in  Zeus'  Hand. 
Meineke  wollte  1022  das  von  Musgrave  für  das  fehlerhafte  ßiorov 
eingeführte  ßiorov  nicht  dulden,  weil  es  darauf  ankomme,  dass  Hyllos 
den  Vater  von  der  Krankheit,  nicht  aber,  dass  er  sein  Leben  von 
Schmerzen  zu  befreien  nicht  vermöge;  weshalb  er  MXov  satt  ßwrov 
yorwshliig.  So  leicht  indessen  diese  Corr.  zu  sein  scheint,  so  geht 
yieUeicht  dadurch  doch  eine  Schönheit  verloren;  nämlich  die  Hindeu- 
tong,  dass  auch  das  Leben  des  Helden  nicht  mehr  ohne  unmittelbares 
Dazwischentreten  des  Zeus  zu  retten  sei. 

1024  ist,  um  einen  Dochmius  zu  gewinnen,  mit  Seidler  das  eine 
md  zu  streichen.  Dass  diesem  Verse  1041  entspricht,  hat  Seidler 
gesehen  und  dies  durch  seine  glückliche  Umstellung  von  w  Jioq 
ad&alfiwv  nach  (3  yXvxvgZ^Mag  erreicht.  Noch  lieber  würde  ich  unter 
Streichung  des  zweiten  ro  umstellen:  av&aif.uov  ^log^  das  somit  metrisch 
dem  f3  naXy  nov  not*  el  (1024)  völlig  entsprechen  würde.  Das  zweite 
cä  wird  erst  hinzugefügt  sein,  als  die  Umstellung  geschehen  war.  Ist 
«her  das  Ganze  eine  Apposition  zu  w  ykvxvg  ^Aidag,  so  muss  (3  fallen, 
das  auch  nur  dann  erforderlich  wäre,  wenn  eine  neue  Person  angerufen 
wfirde. 

1026.  Das  vor  Ica  im  La  gelesene  U  stört  den  hier  wie  1043 
erforderlichen  Dochmius.  Es  ist  wohl  zu  streichen.  Dindorf  hat  lieber 
aim  daraus  gemacht  und  dafür  U  nur  einmal  gesetzt;  es  kommt  auf 
dasselbe  hinaus. 

1033.  otyiisiQy  das  Fröhlich  statt  olxrsiQag  vorschlug,  scheint 
natürlicher  als  mit  Dindorf  (pvoavT  in  (fvroQ^  welches  Wort  nur  von 
Megych.  überliefert  ist,  umzuwandeln. 

1042  folgen  die  Herausgeber  Turnebus,  der  das  |tt'  nach  evvaoov 
herausgeworfen  hat,  offenbar  nur  um  einen  daktylischen  Tetrameter  zu 
gewinnen.  Ich  glaube,  die  kleine  Strophe  besteht  aus  lauter  Dochmiera ; 
man  erhält  auch  hier  einen  dem  antistroph.  V.  1025  ganz  analogen 


442   .  VII.   Die  Trachmeriimen. 

dochmischen  Dimeter,  wenn  man  nnr  das  /.i  nach  dem  zweiten  evvaaov 
stellt.  Man  könnte  anch  das  ^i^"  entbehren,  wenn  man  statt  der  drei 
Verse  (Monometer,  Dimeter,  Monometer)  nur  zwei  Dimeter  anfstellte, 
nämlich: 

(3  ^loq  avdaificoy^),  svvaoov  siraaov 

cSxvntva  f.i6o(o  rov  jLitksov  (fd'loag. 

Ebenso  in  der  Strophe  1024—1026: 

w  naly  710V  not    el;    xade  f.i6  xaSi  fxs 
TiQoaXaßs  xovq.iaag'  iw  Iw  Mfiwv, 

Es  ist  jedoch  beachtenswerth,  dass  hier  (lis  sogar  doppelt  gesetzt  ist; 
man  möchte  es  daher  in  dem  ähnlichen  Gedanken  1042  nicht  missen. 

1046.  &€Q^id  ist,  wenn  man  selbst  an  brennende  Schmerzen  denken 
wollte  (wie  iniLtGavta  840),  in  der  Zusammenstellung  mit  kiyw  xaxa 
unmöglich.  Von  den  vielen  Verbesserun  gsy ersuchen  halte  ich  keinra 
für  wahrscheinlich,  durch  den  das  tadellose  -/mI  koyio  xaxd  in  Mitleiden- 
schaft gezogen  wird.  Dass  Cic.  in  seiner  Uebersetzung  (Tusc.  11  8,  20) 
dies  gelesen  hat,  beweisen  die  Worte  didu  gravia,  die  doch  nieht 
zufällig  mit  der  üeberlieferung  übereinstimmen  werden.  Man  wird 
daher  auch  in  dem  Zusatz  perpessu  aspera  die  richtige  Lesart  suchen 
müssen.  Am  nächsten  möchte  dem  Ciceron.  Wortlaut  konunen:  w  noUa 
6^  nd&si  TS  xai  Myo)  xaxdy  oder  statt  dessen:  ....  naSsTy  rs  m 
Xtyeiv  xaxd.  Ich  glaube  aber,  man  hat  in  dsQi-id  eher  s^yfff  selbst  zn 
suchen,  und  Ciceros  aspera  könnte  aus  ßa^ia  entstanden  sein,  s^ 
war  an  falsche  Stelle  gerathen  und  wurde,  da  es  dort  dem  Metram 
widersprach,  freilich  wunderlich  genug,  in  &BQf.id  verwandelt;  dw 
verwischte  ßuQsa  aber  durch  Flickwörter  ersetzt.  c3  noXkd  r  6^ 
ßoQta  xal  koyto  xaxd  würde  dem  Sinne  völlig  entsprechen;  das  Hyp^- 
baton  in  ts  (das  eigentlich  nach  soyio  stehen  sollte)  ist  von  der 
allerleichtesten  Art. 

1060.  Ich  glaube  nicht,  dass  man  aus  der  Notiz  des  Antiattic. 
in  Bkk.  Anecd.  97,  4  ''Ek'kdq  6  dvijQ '  2oq)OxXrjg  ^iavxi  Aoxqm  schliessen 
darf,  auch  hier  bezeichne  es  einen  Hellenen.  Cic.  hat  es  durch  Grata 
vis  wiedergegeben,  also  es  mit  dem  vorangehenden  ßia  verbunden. 
Diese  Zusanmienstellung  der  d"riQsioq  ßia  (der  Giganten  und  Centattren) 
mit  der  hellenischen  und  barbarischen  (äyXwoaoq)  scheint  nicht  gerade 
geschmackvoll.  Besser  ergänzt  man  aus  dem  Folgenden  yala^  wie  ja 
auch  sonst  ^Ekkdq  selten  anders  als  im  lokalen  Sinne  (also  mit  yt^y 
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)fC(!|pa^  noXig  verbanden)  gebraucht  wird.  Das  dritte  Glied  zn  ^EXXdg 
iihd  äykwaaog  ist  wie  oft  züsammenschliessend  ?=  „ überhaupt '^y  soll 
aber  nicht  noch  eine  dritte  Art  von  Völkern  bezeichnen. 

1069.  Der  Cicero  unbekannte  Vers  ist  gewiss  gefälscht  und  zwar 
von  jemandem,  der  nicht  begriff,  dass  1068  tov(.i6v  nichts  ist  als  ro 
xar'  i^Ai^  also  schliesslich  nur  ein  verallgemeinertes  und  stärkeres  ifiL 
fficher  falsch  bezieht  der  Schol.  sldoq  auf  Deianira:  orav  iSTjg  ro  aco/na 
v^g  ^iayeigag  nuQ  i/nov  ßXa7iT6f.i€yov  xal  ^ixaiwg  xaranovov^isvov. 
Kan  mtisste  also,  um  xovfxov  mit  XwßrjToy  slöog  verbinden  zu  können, 
mindestens  iv  ölxjj  in  ixdlxwg  verwandeln. 

1061.  Dieser  Vers  bildet,  glaube  ich,  einen  eingestreuten  Dochmius, 
dem  dann  ein  weiterer  Klageruf  beigefügt  ist.  Aehnlich  mag  das  auch 
10S5  sein,  wo  meines  Bedünkens  für  einen  Paroem.,  den  Mein,  annahm, 
so  wenig  wie  1086  eine  Stelle  ist.  Ist  1085  ein  Dochmius  mit  vor- 
gwetztem  Spondeus,  so  lässt  sich  1086  als  logaödische  Eeihe  fassen, 
nSmlich  als  v.  Aristoph.   mit  irrationaler  Thesis  im   zweiten  Fusse. 

1113.  Die  von  mehreren  gemachte  Conj.  ötpaXsl&  säst  würde  hier 
noch  nicht  ausreichen,  wenn  man  die  zweite  Person  herstellen  will; 
man  würde  im  Hauptsatze  noch  ein  as  verlangen,  entweder  vor  sioogci 
oder  vor  S^ovaav.  Indessen  die  zweite  Person  mag  absichtlich  vermieden 
«ein,  weil  sie  sofort  und  zwar  durchweg  den  Her.  bezeichnet.  Nimmt 
man  den  Vok.  co  tItj^iov  ''EXXdg  als  Ausruf,  nicht  als  eigentliche  Anrede, 
«0  ist  die  dritte  Person  erträglich:  „0  unglückliches  Hellas!  welche 
Traner  wird  es  haben,  wenn  es  dieses  Mannes  beraubt  werden  wird!* 

1114.  nagirig,  das  Heimsöth  statt  nagia/sg  wollte,  Hesse  eine 
direkte  Erlaubniss  des  Her.  voraussetzen;  allein  Hyllos  sagt  nur:  „durch 
dein  Schweigen  hast  du  mir  die  Möglichkeit  zu  antworten  gewährt*. 
Wftre  hier  ein  Fehler,  so  würde  ich  ihn  eher  in  aiyrjv  nagao/wv 
lochen;  doch  hat  Heimsöth  selbst  die  Eichtigkeit  dieser  Wendung  durch 
ein  Beispiel  aus  Eur.  erwiesen,  wo  man  es  allerdings  auch  durch  ein 
Zengma  erklären  könnte.  An  dieser  Stelle  ist  nicht  die  Wiederholung 
an  sich  befremdlich,  sondern  dass  die  Beziehung  des  nagaa/stv,  einmal 
auf  Hyllos,  im  zweiten  Gliede  auf  Her.  selbst,  verschieden  ist;  das 
wird  man  aber  dem  Dichter  auch  erlauben  müssen. 

1118.  Will  man  iv  nicht  dulden,  so  läge  «>/)'  wohl  am  nächsten. 
Allein  dXyBiy  findet  sich  mit  iv  auch  0  C.  764,  wenn  man  es  dort  nicht 
lieber  mit  äXovg  verbindet,  /algtiv  selbst  mit  iv  hat  Plat.  resp.  X 
603  c.  Es  steht  damit  wie  mit  dem  latein.  laetarl  in  re  „seine  Freude 
in  etwas  finden '*. 

-  .1121«^     xwviXXeigy    das    Nauck    statt    noixiXXeig    schreibt,    würde 
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voraussetzen  lassen,  dass  Hyllos  durch  viele  Umschweife  dem  Vater 
lästig  geworden  wäre.  Das  ist  doch  nicht  der  Fall.  Herakles  versteht 
nicht,  was  er  mit  seinen  versteckten  Andeutungen  beabsichtigt;  und 
dafür  ist  noixiXXstr  das  passendste  Wort. 

1124.  Mit  welchem  Recht  behauptet  Her.,  dass  Hyllos  abermals 
seine  Mutter  genannt  habe,  von  der  er  direkt  vorher  noch  gar  nicht 
gesprochen  hatte?  Dass  er  sie  1119  im  Sinne  hatte,  konnte  Her.  kanm 
ahnen,  ausser  wenn  er  ein  böses  Gewissen  hatte:  und  das  Bewosstsein 
eigener  Schuld  geht  ihm  völlig  ab.  Ueberhaupt  aber  konnte  den  Her. 
die  Erwähnung  der  Mutter  an  sich  nicht  erzürnen,  nachdem  er  1066 
dem  Hyllos  befohlen  hatte,  sie  selbst  zu  ihrer  Bestrafung  heraugzuholen; 
hätte  Hyllos  einfach  erklärt,  er  werde  sie  herführen,  so  würde  Her. 
mit  ihrer  Erwähnung  sehr  zufrieden  sein.  Allein  er  folgert,  jedoch 
erst  aus  or/  exovaia  1123,  dass  Hyllos  sie  vertheidigen  wolle;  darauf 
war  nur  die  unwillige  Frage  möglich,  in  welchem  Sinne  er  ihrer 
gedenke,  also  ob  er  sie  gar  noch  entschuldigen  wolle.  Das  kOnnte 
vielleicht  durch  sv  ausgedrückt  sein.  So  wie  sv  Jitystr  heisst  ,im  guten 
Sinne  sprechen*,  fr  Ttgooifwvftr  1229"^  .freundlich  anreden*,  so  auch 
hier:  ,du  gedenkst  ihrer  gar  noch  im  Guten?* 

1128.  In  joi^  iq^  r^uegatr,  das  dem  roTg  ngoad^sr  iqfioojTjfiiroig 
entgegentritt,  muss  ein  Fehler  stecken,  wenn  man  nicht  die  unwahr- 
scheinliche Annahme  machen  wül,  die  Absendnng  des  Gewandes  sei 
schon  den  Tag  vor  dem  Selbstmorde  geschehen,  üeberdies  bez¥reiile 
ich,  dass  tm  &a^  rtieoav  das  .heutisre*  heissen  kann:  und  wenn  es  so 
wäre,  so  müsste  man  doch  zu  loi^  in  diesem  Gegensatze  ohne  ZwdM 
f^naoTr^udi-ot^  ergänzen.  Kurz  ich  möchte  rot^  rdor  jttirgayfiiroig 
yreiüOTt  yfroinroi^^  lesen.  .Dir  Geschick",  sagte  HyUos,  ^ist  so,  das 
ein  Schweigen  darüber  sich  nicht  ziemt '^.  Das  giebt  Her.  saikasdseh 
zu:  , allerdings  nicht  über  die  begangenen  Frevel".  HyUos,  dies  an- 
erkennend, erwidert:  ^aber  auch  nicht  (also  völlig  sacbgemSss)  über 
ihr«  jüngste  That^.  Und  darauf  giebt  endlich  Her.  widenrillig  nit 
Atys  die  Erlaubniss  zu  sprechen. 

1131.  (9fa  xrunur  kann  nicht  mit  dem  SohoL  =  &td  dvmpifut^ 
verstanden  werden.  Wenn  Her.  auch  die  Deianira  selbst  zu  tfidtm 
wünscht,  so  würde  er  doch  nicht  ihren  Tod  für  ein  Unglück  ansdien. 
Sollte  aber,  wie  Schneidewin  annimmt,  damit  nur  die  TrügUdikeit 
dieser  Meldung,  die  un>nisch  eine  Wahrsagung  genannt  wird,  bexd^iiet 
sein,  so  bezweifelt,  denke  ich.  Her.  die  Wahrheit  der  Aussage  nicht; 
wäi>?  das  der  Fall,  so  würde  Hyllos  wohl  eine  neue  Versichening  gebea, 
wShratd  er  nur  die  Frage  .Tpo;  ror;  beantwortet.    Ist  diu  xaxur  richtig 
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und  nicht  etwa  did  ßgayßwv  (mit  S3mizese)  oder  di  oXiywv  zu  schreiben, 
80  schwanke  ich  zwischen  2  Erkläningen:  Entweder  bezeichnet  Her.  es 
alg  ein  Wanderzeichen,  dass  Schlechte  (also  persönlich)  ihm  in  der 
Bestrafting  der  Deian.  zuvorgekommen  seien;  oder  er  meint,  dass  ihm 
mitten  in  seinen  Leiden  ein  Wunder  widerfahren  sei,  indem  Andere^ 
vlelleieht  Zens  selbst  (denn  den  Selbstmord  ahnt  er  nicht),  seine  Eache 
itbemommen  haben.    Beide  Erklärungen  befriedigen  mich  aber  nicht. 

1179.  Ich  glaube  nicht,  dass  Xoyov  OTdaig  der  statitö  causae  im 
xiietor.  Sinne  ist.  Der  vorige  Wortstreit  über  die  Mutter  kann  nicht 
mehr  gemeint  sein,  weil  er  beendet  ist;  dem  widerspräche  auch  xoidvds. 
Hyllos  weist  mit  inakd-dv  auf  6?jfx€/c:  1157  zurück:  „ich  fürchte  mich, 
da  ich  in  eine  solche  Lage  versetzt  bin,  in  der  du  so  Ungewöhnliches 
mir  zu  sagen  (aufzutragen)  hast''.  Je  weniger  bestimmt  sich  Her» 
geftnssert  hatte,  desto  grösser  musste  die  Spannung  des  Hyllos  infolge 
der  ernsten,  fast  feierlichen  Mahnung  des  Vaters  (bes.  1175 ff.)  sein; 
er  ist  auch  sonst  im  Gegensatz  zu  dem  wilden  Vater  als  harmloser, 
gatmüthiger  Jüngling  dargestellt.  Bei  dieser  Auffassung  ist  auch 
dag  MisBverständniss  unmöglich,  um  dessentwillen  Hense  und  Blaydea 
hiBkd-wv  corrigirten,  als  käme  Hyllos  zu  einer  erregten  Unterredung 
als  Dritter  hinzu. 

1182.  cJg  vor  ngoq  xi  ist  mir  so  nicht  recht  verständlich;  wenn 
Nauck  auf  dq  ngog  tI  XQslag  OR.  1174  verweist,  sa  fehlt  dort  eben  da» 
Yerbnm,  das  hinzugesetzt  entweder  im  Conj.  oder  im  Part.  Fut.  stehen 
würde.  Ich  vermuthe  hier  imovQacprjg:  „um  zu  welchem  Zwecke  dies 
Sicherheitspfand  anzuwenden?"     Uebrigens  vgl.  zu  00.  71. 

1186.  Das  Fragezeichen  nach  iisiQijasTai  halte  ich  für  falsch» 
Wie  Hyllos  vorher  erklärte,  er  werde  nichts  da  wider  sagen  (xovdsv 
äyreigijasTai) y  so  jetzt  positiv,  er  werde  auch  dies  (natürlich  den  ver- 
langten Eid)  aussprechen,  sobald  er  wisse,  was  er  thun  solle. 

1226.  Das  hsch.  XdßoL  gefällt  mir  besser  als  Elmsleys  Corr.  Xdßij. 
Es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  zwischen  den  vorangehenden  und  nach- 
folgenden Conj.  und  Imperativen  der  Optat.  eingeschwärzt  wäre,  wenn 
man  ihn  nicht  vorfand.  Her.  befiehlt,  wo  er  sich  unmittelbar  an  Hyllos 
wendet;  hinsichtlich  anderer  Menschen  spricht  er  einen  Wunsch  aus. 
Die  Gleichstellung  durch  den  Conj.  verwischt  vielleicht  eine  feine 
Unterscheidung^ 

1241.  (pQdosig,  für  das  Axt  (pavsTg  vorschlug,  wird  wohl  richtig 
sein.  Her.  hatte  gesagt  dniöxrioavra  rolg  i/nolg  Xoyoig;  darauf  erwidert 
Hyllos  mit  Schärfe,  seine  Worte  seien  die  eines  Kranken,  wie  er  bald 
selbst  sagen  werde,  natürlich  wenn  ihn  ein  neuer  Anfall  ergreift. 
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1261.    ki&o)c6XXi]Tog  kann  nicht,  wie  der  Schol.  sagt,  =  Xi&tyoq 
sein;  es  heisst  sonst:  „mit  Edelsteinen  besetzt/  z.  B.  AthenrXII,  8  p. 
514  c  xioylaxoi  ki&oxokXrjroi  yovaoX  columellae  aureae  genimis  disUndae, 
9  p.  614  f.  ki&ox6kXijTog  u/tinekog  XQvo^.     XI,  17  p.  781  e  kid-mokkilssotg 
ixnwfjiaot  und  sonst  bei  ihm  öfter.    Auch  Lucian.  Timon  140  nQooümEun^ 
ktd^.    Und  wie  sollte  man  sich  ein  steinernes  Pferdegebiss  denken,  1ir& 
dazu  eines  von  Stahl?    Welckers  kvxoxokkrjrov  hat  manches  fär  steh  , 
Ich  wünschte  aber  eher  nvxvoxokkrjToy.    Allerdings  ist  nvxvog  bei  Hon^ 
stets  mit  langer  erster  Silbe  gebraucht;  bei  Soph.  ist  die  Qusuitität 
OC.  1092  in  nvxvooxUxwv  (v)  zu  erkennen.     Noch  mehr  .würde 
nvQixokkrjTov  zusagen.     Vgl.  nvQixavaroQ,  nvQixfirjrog  und  andererseL%j 
/^vooxoXka  (ixucüfiara)  fr.  68,  3,  /QvaoxokkTjTov  dtnag  Antiphan.  b»«» 
Athen.  XI,  p.  781  e  u.  a. 

1264  ff.  Die  gesammten  Sclilussanapästen  sind  in  den  Hschr.  deiB 
Hyllos  beigelegt;  es  ist  schwerlich  eine  Verbesserung,  dass  Nauek  1261 
bis  1269  auf  Herakles,  1270—1278  auf  den  Chor  überixagen  hat.  Nac2i 
den  tapferen  Worten  bis  1263  durfte  Her.  keine  Silbe  melur  sprechen; 
am  wenigsten  aber  gezilBmen  ihm  Bitten  um  '^vyyvwfiairvvij  von  Seiten 
seiner  Begleiter  und  Klagen  über  äyvwfioavvji  der  Götter,  mit  deren 
Walten  er  sich  ja  vollkommen  abgefunden  hat.  Wenn  aber  gar  der 
Chor  1272  sagen  sollte,  die  Leiden  des  Herakles  seien  eine  Schande  für 
die  Götter,  so  müsste  er  aus  der  ihm  gebührenden  Eolle  ganz  heraus- 
fallen; ihm  kam  es  zu,  die  gottlose  Aeusserung  von  1266  zurüekzuweiseD, 
nicht  aber  sie  zu  verstärken.  Ist  die  üeberlieferung  echt,  so  würde  ohne 
Zweifel  der  Keim  in  "^vyypwiAoavvjjv  und  äyywfioovvfjy  beabsichtig'  sein» 
Das  erste  Wort  erklärt  Nauck  nicht  als  Verzeihung  =  ^ryyvcJ^«/,  sondern 
als  Zeugniss,  und  beruft  sich  dafür  auf  Thuk.  2,  74,  wo  '^vyyrwftws; 
parallel  mit  '^vylaroQeg  von  den  Göttern  gebraucht  ist.  Indessen  Classen 
findet  dort  mit  Recht  in  dem  zweiten  Ausdruck  'E^vyyywfxoysg  eine  Bteigening: 
„seid  (ihr  Götter)  nicht  nur  Zeugen,  sondern  gebt  auch  euere  Zustimmung,' 
nämlich  dass  die  Platäer,  die  mit  der  Unbill  den  Anfang  gemacht  habeS) 
für  dieselbe  bestraft  werden.  Der  Sinn  der  Verzeihung  für  die  beab^ 
sichtigte  Zerstörung  der  Stadt  folgt  daraus  von  selbst.  Wenn  Her^j 
wie  Nauck  meint,  seine  Begleiter  zu  Zeugen  aufriefe,  so  müsste  doch 
mindestens  gesagt  sein,  wofür.  Um  Nachsicht  sie  zu  bitten  konnte  ihm 
gar  nicht  einfallen;  wohl  aber  dem  Hyllos,  der  ja  vorher  lange  sMi 
gegen  die  letzten  Aufträge  seines  Vaters  gesträubt  hatte  und  nun  wohl 
die  Anwesenden  mahnen  durfte,  ihm  zu  verzeihen,  wenn  er,  dem  Willen 
seines  Vaters  nachgebend,  durch  die  Errichtung  des  ScheiterhaulBiDt 
frevele  und  fernerhin  durch  Vermählung  mit  der  Geliebten  seines  Vaters 
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Uli|B  Sitte  veiietze.    Schwieriger  ist  die  Erklärung  von  dyvwitioavvTiy 

ddtfvsg  sgywv,  welche  Worte  Nanek  ausgeschieden  hat.    Jedenfalls  ist 

äymfioavvfi  nicht  Unbilligkeit  schlechthin,  sondern  da»  Ignoriren  einer 

fiaohe,  um  die  man  sich  kümmern  sollte.     Vgl.   00.   86   dhdßw  ^j) 

^dptfoS^  dypwjÄoyeg.    Nicht  möglich  ist  es,  mit  Schneidewin  dyywfioavvijv 

Hoch  .TOiL^^/i£ vo»  abhängig  zu  machen,  sldorsg  aber  als  selbständig  zu 

faäon;    „die  ihr  Bescheid  wisst;^    vielmehr  ist  die  Struktur  wie  in 

^xvfBiiivai  xivL  rt.    Hyllos  nimmt  damit  die  Anwesenden  zu  Zeugen^ 

i  die  Gatter  sich  um  diese  schweren  Dinge  nicht  kümmern,  sondern 

mhig  geschehen  lassen,   obgleich  sie  (insbesondere  Zeus  als  Vater 

detf-Her.)  allen  Grund  dazu   hätten.     Sophokleisch  sieht  eine  solche 

üreäie  Anklage  nicht  gerade  aus;  sie  schmeckt  eher  nach  der  Zuthat 

«Ines  Dichters  aus  der  Schule  der  Sophisten,  der  in  seiner  Irreligiosität 

•cüb  licht  wollte  leuchten  lassen,  und  steht  mit  dem  letzten  Verse 

wieder  in  grellem  Widerspruch. 

■      Die  Möglichkeit,  diese  Verse  dem  Her.  zuzuweisen,  hatNauck  erst 

dareb  die  Verwandlung  von  oIqsts  in  /aigsre  (1264)  erlangt.    Auch  die 

von  1270  folgenden  Verse  schliessen  sich  im  Ausdruck  wie  Gedanken 

le'eng  an  die  vorigen  an,  dass  sie  sich  von  ihnen  nicht  trennen  lassen. 

Der  aus  schüchternen  Jungfrauen  bestehende  Ohor  kann  unmöglich  die 

groben   Gotteslästerungen  aussprechen;   die   eigentlichen   Schlussworte 

vm  1276  an  gar  nicht,  man  müsste  denn  annehmen,   dass  in  Xslnov 

fiifdi  aiy  naQ&£v6,  der  Ohor  sich  selbst  anrede.    Demnach  wäre  wohl 

i^Woh,  dass  die  Schlussworte  des  Ohors  verloren  gegangen  seien;  sie 

OUKten,  wie  auch  Hense  mit  gutem  Grunde  voraussetzt,  die  Aufforderung 

£11  eaner  Todtenklage  um  Deianira  enthalten.    So  sondert  sich  alles  gut 

iö:  2  Züge:   die  Männer,  die  den  Her.  herbeigebracht  hatten,  und  mit 

ihneiit  als  Führer  Hyllos  tragen  den  Helden  den  Berg  hinauf;  die  Frauen 

begeben  sich  ins  Haus,  um  der  Bestattung  ihrer  Herrin  beizuwohnen. 

Dazu  fordert  Hyllos  selber  sie  auf;  denn  mit  nagdivt  wendet  er  sich 

natürlich  an  die  Ohorführerin,  sicher  nicht  etwa  an  die  lole,  deren 

Anwesenheit  hier  im  höchsten  Grade  unschicklich  sein  würde.    Auch 

der  Schol.  versteht  diese  Worte  so,  dass  der  Ohor  so  lange  im  Trauer- 

hanse  bleiben  soll,  bis  die  Begleiter  von  dem  Scheiterhaufen  des  Her. 

zurückgekehrt  seien.    Der  Ausdruck  ist  freilich  sonderbar.    Es  sollte 

heissen:    „verlasse  das  Haus  nicht'';   wenn  ich  aber  sage  „bleibe  auch 

du  nicht  vom  Hause  zurück '',  so  setze  ich  voraus,  dass  der  Angeredete 

sich  noch  nicht  im  Hause  befindet,  und  dass  schon  ein  Anderer  erklärt 

hsA  oder  aufgefordert  ist,   im  Hause  zu  bleiben.    Es  ist  daher  nicht 

verwunderlich,  dass  schon  früh  neben  an   oixooy  die  auch  dem  SchoL 
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Isekannte  Nebenlesart  In  oixwv  entstanden  ist;  ja  Hermann  fand  die 
Begleitung  von  Seiten  des  Chors  so  selbstverständlich,  dass  er  sie  sogar 
bei  an  oixwv  festhielt:  es  sei  =  prosequere  funus  a  domo.  Das  ist 
unmöglich.  „Bleibe  nicht  zurück"  kann  freilich  heissen  ,,folge*;  aber 
„bleibe  vom  Hause  nicht  zurück**  nimmermehr  „folge  vom  Hanse*'. 
Dazu  ist  aber  die  Annahme,  dass  dieser  Jungfrauenchor  den  Trauerzug 
der  Krieger  auf  den  Oeta  begleitet  und  dem  Verbrennungsakte  beigewohnt 
habe,  höchst  unwahrscheinlich. 

Bei  allen  diesen  Wunderlichkeiten  kann  man  sich  der  Ansicht  derer 
nicht  verschliessen,  die  diesen  ganzen  Schluss  für  interpolirt  halten« 
Aber  darf  man  ihn  nun  schon  bei  V.  1263  ansetzen?  Schon  äusserlich 
betrachtet  steht  diese  Tragödie  an  umfang  hinter  den  übrigen,  selbst 
der  Antigone,  bedeutend  zurück,  ohne  dass  diese  Kürze  durch  aus- 
gedehntere Chorgesänge  aufgewogen  würde.  Auffälliger  ist  das  Ab- 
stossende  im  Charakter  des  Herakles  und  das  Unfertige  in  dem  des 
Hyllos:  und  das  um  so  mehr,  als  die  Sage  sich  nicht  damit  begnügt 
hatte.  Sollte  Soph.  es  versäumt  haben,  mit  der  so  nahe  liegenden  und 
durch  heilige  Ueberlieferung  gebotenen  Apotheose  des  Helden,  dessen 
Tugenden  wie  Fehler  vnsg  tov  äv&Qconoy  sind,  seinem  Drama  den 
würdigsten  und  zugleich  glänzendsten  Abschluss  zu  geben?  Nehmen 
wir  an,  nach  1263  folgte  zuerst  ein  Trauergesang  (in  der  Art  derer  in 
der  Ant.  944 ff.  oder  Oed.  Col.  1556 ff.);  dann  erschiene  der  Bote,  die 
wunderbare  Entführung  des  Her.  in  den  Olympus  zu  melden  (wobei 
man  sich  an  die  ähnliche  Sachlage  im  OC.  1586  ff.  und  die  kurze  An- 
deutung im  Phil.  726 ff.  erinnert);  endlich  kehrte  Hyllos  selbst  zurfick, 
durch  die  wunderbaren  Ereignisse,  deren  Zeuge  er  gewesen,  schnell 
zum  Manne  gereift  und  über  den  Verlust  der  Eltern  durch  die 
Verherrlichung  des  Vaters,  dessen  Schlacken  nunmehr  wie  in  einem 
Läuterungsprocesse  getilgt  sind,  getröstet:  welch  einen  anderen,  tieferen 
Eindruck  würde  das  Drama  hinterlassen,  das  uns  jetzt  wesentlich  nur 
durch  die  meisterhafte  Charakteristik  der  Deianira  fesselt!  Einzelne 
Trümmer  der  wahren  Exodos  mögen  in  den  so  befremdlichen  Schlussr 
versen  erhalten  sein;  namentlich  die  vier  letzten  werden  wohl  das  Ende 
des  Ganzen  gemacht  haben,  während  sie  in  ihrer  jetzigen  Verbindung 
zu  Anfang  entstellt  erscheinen. 

Fragt  man,  aus  welchem  Grunde  diese  Verstünmielung  um  einen 
Schluss,  der  vor  allem  die  Schaulust  zu  befriedigen  geeignet  war, 
geschehen  sein  sollte,  so  liegt  die  Antwort  nicht  fern :  In  einer  solchea 
Himmelfahrt  eines  Heros,  der  so  viel  zum  Wohle  seiner  Mitmenschen 
gethan   und   geduldet  hatte,   mochte  für  das  christliche  Bewusstsein 
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etwas  Anstössiges  liegen.  Je  mehr  in  den  ersten  Jahrhunderten  der 
christlichen  Aera  Mythologen  und  Philosophen  bemüht  waren,  dem 
Stifter  des  neuen  Glaubens  ähnliche  Wunderthäter  aus  der  grauen 
Vorzeit  und  Gegenwart  gegenüberzustellen  (man  denke  an  Apollonius 
von  Tyana,  Peregiinus  u.  a.),  um  so  mehr  Grund  hatten  die  Christen, 
solche  Scenen  von  der  Bühne  auszuschliessen. 

Gewiss  liegt  eine  Schwierigkeit  darin,  dass  diese  Verstümmelung 
erst  in  der  christlichen  Zeit  geschehen  sein  müsste,  während  nichts 
dafür  spricht,  dass  die  Alten  melir  von  dieser  Tragödie  gehabt  hätten 
als  wir.  Insonderheit  giebt  Cicero,  der  fast  die  ganze  Klage  des  Her. 
von  1046  an  übersetzt  hat,  nicht  die  geringste  Andeutung,  dass  er 
einen  anderen  Schluss  gekannt  habe,  der  über  die  Standhaftigkeit  des 
Helden  besseres  Zeugniss  ablegte  als  diese  unmännlichen  Klagen,  dies 
selbstgefällige  Prahlen  mit  der  Stärke  von  Knochen  und  Muskeln,  diese 
rachsüchtigen  Verwünschungen  anderer,  denen  nicht  das  mindeste  Be- 
wusstsein  eigener  schwerer  Verschuldung  beigemischt  ist.  Allein  auf 
eine  tiefere  psychologische  Entwickelung  kam  es  ja  dem  nicht  an,  der 
nur  den  stoischen  Satz  zu  beweisen  hatte,  dass  der  Schmerz  kein  Uebel 
sei;  ihm  genügte  es,  an  einem  schlagenden  Beispiele  zu  zeigen,  dass 
zu  Schmerzesäusserungen  sich  auch  die  stärksten  und  tapfersten  Männer 
hinreissen  lassen.  Wie  wenig  er  dabei  auf  die  dramatische  Sachlage 
im  Einzelnen  achtet,  beweisen  unter  anderem  die  kurzen  Worte  (Tusc. 
n  20) :  tum  (Hercules)  dolore  fratigehatur,  cum  Immortalltatem  ipsa  morte 
guaerebat.  Darnach  wäre  er  noch  von  Schmerz  gebrochen  gewesen, 
als  er  bereits  den  Entschluss  der  Selbstverbrennung  gefasst  hatte.  Aber 
bei  seinen  Klagen  hat  er  die  Ueberzeugung  noch  gar  nicht  gewonnen, 
dass  sein  irdischer  Tod  das  Mittel  seiner  Unsterblichkeit  sein  werde; 
dieser  Gedanke  kommt  ihm  erst,  als  er  durch  den  Bericht  seines  Sohnes 
über  die  Umstände  und  Motive  zu  dem  vorausgesetzten  Verbrechen 
seiner  Gattin  belehrt  ist,  dass  in  seinen  Leiden  ein  höherer,  unabwend- 
barer Wille  in  Erfüllung  gehe.  Erst  da  durchschaut  er  mit  völliger 
Klarheit,  dass  ihm  der  Tod  bevorstehe  (1146  ttuti^q  ydg  ovxsv  sotl  ool, 
1172  t6  d'  7jv  ycLQ  ovdsi^  äkXo  nXriv  d^avelv  f.ut),  und  dass  dieser 
irdische  Tod  zu  seiner  Unsterblichkeit  nothwendig  sei.  Von  da  ab 
verstummt  jede  Klage,  ja  er  verbietet  sie  1199  seinem  Sohne;  der  in 
vielen  Gewaltthaten  verirrte  Adel  seiner  Seele  ist  neu  erwacht.  Wie 
Cicero  dies  alles  übersieht  oder  als  nicht  seinem  Zwecke  dienend 
übergeht,  so  macht  er  in  denselben  Einleitungsworten  zu  seiner  Ueber- 
setzung  einen  zweiten  sachlichen  Irrthum:  y,cum  (ei)  Delanira  sanguine 
Centauri  tinctam  tunicam  induisset  hihacslssetque  ea  viscerihus^^    Wie  er 

Schütz,  Sophokleische  Studien.  29 
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die  Kla^  mit  den  vorigen  Worten  zu  epät  ansetzt,  so  mit  diesen  zu 
früh:  Nach  ihm  wäre  sie  unmittelbar  mit  dem  Opfer  am  Kenäischen 
Altar  und  Vorgebirge  verbunden,  während  Herakles  doch  vorher  von 
dort  nach  Trachis  hinübergeschafft  ist;  ja  Deianira  hätte  ihm  selber 
das  Gewand  angelegt,  wäre  also  persönlich  zugegen  gewesen.  Geht 
daraus  zur  Genüge  hervor,  dass  Cicero  Genauigkeit  in  der  Wiedei^be 
des  Inhalts  nicht  beabsichtigte,  und  dass  er  namentlich  keine  Ver- 
anlassung hatte,  in  der  Art,  wie  sich  die  Apotheose  des  Helden  vollzieht, 
dem  Sophokles  genau  zu  folgen,  so  dürfen  wir  auch  nicht  behaupten, 
dass  er  keinen  anderen  Schluss  der  Tragödie  gekannt  habe  als  den  uns 
erhaltenen. 

Nun  bietet  aber  ein  anderer  späterer  Dichter  wirklich  alles,  was 
wir  jetzt  in  den  Trach.  vermissen.  Der  Oetäische  Herakles  des  Seneea 
folgt  bis  Ende  des  vierten  Aktes  ziemlich  genau  der  Darstellung  des 
Sophokles,  insbesondere  auch  in  den  letzten  Aufträgen  des  Helden  an 
seinen  Sohn ;  dann  ist  aber  noch  ein  ganzer  fünfter  Akt  angeschlossen. 
Nachdem  nämlich  in  der  letzten  Scene  des  vierten  Aktes  der  Chor  die 
Apotheose  vorausgesagt  und  aus  Donner  und  Erdbeben  auf  wunderbare 
Vorgänge  bei  der  Verbrennung  geschlossen  hat,  erscheint  im  fünften 
zuerst  Philoktet,  das  Nähere,  vor  allem  die  übermenschliche  Stand- 
haftigkeit  des  Helden,  verkündend;  es  ist  den  vorigen  haltlosen  Klagen 
gegenüber  ein  Prunkstück  stoischer  Seelengr5sse.  Als  dann  Alkmene 
mit  dem  Aschenkruge  auftritt  und  in  endlosen  Tiraden  ihr  GFeschick  so 
wie  das  ihres  Sohnes  und  der  eines  solchen  Wohlthäters  beraubten 
Menschheit  bejammert,  da  erscheint  zum  Schlüsse  Herakles  selbst,  vom 
Himmel,  in  den  seine  Seele  aufgenommen  ist,  entsendet,  seine  Mutter 
zu  trösten  und  zu  mahnen,  dass  Trauer  über  einen,  der  alle  irdischen 
Schwächen  abgeworfen  habe,  ungeziemend  sei.  Darauf  verschwindet 
er  aus  den  Augen  der  Menschen;  der  Chor  aber  betet  den  neuen  Gott 
an,  der  fortan  stärker  als  der  eigene  Vater  Blitze  schleudern  werde. 
Das  ist  doch  des  Effekts  genug. 

Lassen  wir  dem  Schmeichler  der  Cäsaren  seine  eines  SophoUer 
unwürdigen    Verhimmelungen,    an    denen    sich    etwa    ein    Nero    ode 
Domitian  berauschen  mochte;  aber  gestehen  wir  ein,  dass  die  Handlni) 
selbst  von  ihm  zu  einem  besseren  Abschluss  gebracht  ist,  den  er  vielleic^ 
auch  seinem  Vorbilde  entnommen  hatte. 
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neu  bearbeüete  Sluflage  mit  änbcg*    S5r.  1,60  uiT.   Äart.  1,80  ufiT. 
^  Engrlish   Pronnnciation    and  English  Yocabnlary.     ^eutfd^^Snglifd^eS 
Sofabular  unb  äJictl^obifc^e  Einleitung  gum  ©rlemcn  ber  ©nglifc^en  ^u^\pta6)e. 
SWitburcf)göngigcr^cjcid^nungber5lu§fpra(^e(Siffern).  Seelüfte  Sluflage.  2Jt. 
Äart.  2,2o  Jl. 

-  Chigdfci^eö  fßotahulax.    Wlit  SSegeid^nung  ber  5lu§f:pracl)e.    (9lbbru(f  au«  bem 

English  Vocabulary  and  English  Pronunciation.)  5.  öcrmel^rte  Sluflage. 
»r.  1,20  ur,  fort.  1,40  UT. 

|fnm$9ftf(^ed  Sefebuc^.  ^nfangd^  unb  3nitte(ftnfe.  ^on  §ihttt  Stntiit  unb 
jfxitM^  b*8at0ueB.  Tlit  fac^tid^en  unb  f^)ra(^li(^n  Slnmerfungen  unb  SB  o* 
fabutar.    3.  Auflage.    5Br.  1,60  Jt.    Äart.  1,80  uT. 

)ii?  bentfci^en  (Bpxatift  nnb  j^itteratut.  Vortrüge  unb  Sluffäge  t)on  $.  |ill^.  3  M, 
Snl^alt:  §einri(j^  öon  Äleift.  ©tatiftif  in  ber  2)idötung.  Petition  ber  gr. 
Äomöbie  an  bie  ©c]^illerj)rei§ricl)ter.  93erliner  ©]^afe):peare*^ltu§.  S)eutf(j^e 
Sambentragöbie.  Einteilung  ber  beutfd^en  ßitteraturgefd^id^te.  Urteile  ber 
neul^od^beutfdien  Älaffifer  über  il^re  mittel^oc^beutfd|en  ÄoHegen.  SSor* 
lutl^erifd^e  beutfd^e  SBibelüberfc^ung.  Seit  ber  Slbfaffung  bon  „(Bin!  fefte 
S3urg  ift  unfer  ®ott".  ^Berliner  ®efangbuci^§frage.  (5tt)mologie  be§  SBorteS 
©orge.   2Bcrt  unb  93cgnff  ber  ^offe.  Entwurf  eines  neuen  beutfdften  (SloffarS. 

tttmatx^ä^t  ©tnbien*  3  |)efte  in  einem  ^anbe  t)on  $.  Sil^.  2  J^.  ^nl^alt: 
3)ramatif(^e  groge  ber  ©egentüart.  ^^pifd^e  ßl^arafteräeid^nung  im  ^rama. 
Über  ben  bramatifci^en  ©til. 

(onohtn*  2:rauerfpiel  in  fünf  Elufjügen.  S)en  $8ü]§nen  gegenüber  al§  9Jianuffri:pt 
gebrudtt  öon  |.  Jili    1,50  ^. 

ieligimer  Sevnftoff«  gum  ©ebraud^  in  ©deuten  äufammengeftellt  öon  ©d^ulinf:peftor 
f.  Urfuttf),  9lcftor  ber  E^arlottenfc^ute.    Äort.  80  ^ 

lettgiBfer  Sernftoff,  entl^oltenb  D.  Wl.  Sutl^erS  ^ated^iSmuS,  SBibelfprüc^e,  &theU  unb 
Äird^enlieber.  gür  eöangelifd^e  SJolfSfd^ulen  äufammengeftellt  öon  |f.  irfu?th^ 
Sfleftor  unb  p.  ptcbUtj,  ^auptlcl^rer.  SBrod^.  20  ^  SJJit  Slnl^ang,  geb.  30  ^ 

){e  bentfc^e  S^olfdbid^tung.  S^xt  a$efd^id)te,  iBebeutung  für  ha^  ^olfSleben  unb 
©teHung  in  ber  SBolf Sjd^ule  öon  ||.  f  tfuttlj,  ©d^ulinfpeftor  u.  8ief tor.  br.  1,20  M. 

)etttffl^e  Sitteratntlunbe*  SluSwal^l  ^arafterifc^er  ©tücfe  in  ^oefie  unb  ^ofa, 
d^ronologifd^  unb  nadft  3)id^tergru^)i)en  georbnet,  mit  gefd^id&tlid^en  ©inteitungcn 
unb  Überfid^tcn.  fiefebud^  für  bie  oberen  klaffen  mittlerer  unb  l^öl^erer  ©deuten 
öon  9*  %tfux%  SReftor  unb  8.  Jtitbnett  Äonreftor.    4,50  Jt,   geb.  4,90  Jt, 

ieitfaben  für  hen  ekiangelifci^en  92eUgton3nntem(i^t  in  ben  oberen  klaffen  ^öl^erer 
2:öd^terfd^ulen  öon  Dr.  @.  JFritfd),  Oberlehrer.    Äart.  60  ^ 


